Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag az 54/2018.
(IV.05.) szamon 5 igen 2 nem szavazattal a kovetkez6 hatarozatot hozta:

Budapest 06. sz. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag a
Momentum Mozgalom Partnak (székhelye: 1077 Budapest, Roézsa utca 22.;
nyilvantartasi szam: 01-02-0016512) 2018. aprilis 02-an a valasztasi eljarasrol szolé
2013. évi XXVI. torvény 2. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjanak megsértése
targyaban elektronikus uton benyujtott kifogasat elutasitja.

A valasztasi bizottsag elsofoku hatdrozata ellen a kozponti névjegyzékben szerepld
valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimzett fellebbezést
nyUjthat be jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozattal szemben a meghozataltol szamitott harom napon beliil a 06. sz. Orszaggytilési
Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (1082 Budapest VIII. keriilet, Baross u. 63-
67., fax: +36-1-3136696, email: oevb@jozsefvaros.hu) gy, hogy az legkésébb 2018. aprilis
08-an (vasarnap) 16.00 o6raig megérkezzen. A fellebbezésnek tartalmaznia kell a kérelem Ve.
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azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositdval, a magyar allampolgarsagat igazolo
okiratanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
elektronikus levélcimét, illetve kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszamat vagy
elektronikus levélcimét. A fellebbezésben 11j tények €s bizonyitékok is felhozhatok.

Indokolas

l.

Momentum Mozgalom Part (székhelye: 1077 Budapest, Rozsa utca 22.; nyilvantartasi szam:
01-02-0016512; képviseletében eljar: Fekete-Gyér Andras, elnok; személyi azonosito:
..................... ; email: jog@momentum.hu; (a tovabbiakban: Beadvanyoz6) 2018. aprilis
02-an 15.49 perckor elektronikus levélben fordult Budapest 06. sz. Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: OEVB), valamint ugyanezen a
napon 15.52-kor ugyanezen tartalommal a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz, amelyben a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak megsértése miatt — figyelemmel a Ve. 208. §-ara és 148. §
(1) bekezdésére nyujtott be kifogast.

Beadvanyoz6 kérelmében eldadja, hogy 2018. marcius 19. napjaval kezdddden a Fidesz
orszagos plakatkampanyt inditott abbdl a célbdl, hogy a valasztokat meggydzze, hogy mind
listan, mind egyéni agon a Fidesz jeldltjeire szavazzanak. E korben kétféle plakat kerdilt
orszagosan kihelyezésre: egységesen a Fidesz listavezetdjét abrazold plakat minden OEVK-
ban, illetve az adott OEVK jeloltjét abrazold plakat. Hidvégi Baldzsnak a Fidesz hivatalos
Youtube-csatornajan 2018. marcius 14-én “Aprilis 8-an minden szavazatra sziikség van, hogy
megvédjiik Magyarorszagot” cimmel kozzétett tajékoztatasabol is az deriil ki, hogy az Orban
Viktort abrdzold plakatok kihelyezésének egyik kifejezett célja Fidesz orszagos listdjara
szavazasra buzditas: ,,Arra kérjiik az embereket, hogy aprilis 8-an mindkét szavazatukkal a
Fideszt tAmogassak. Szavazzanak a Fidesz jeloltjeire, és szavazzanak a Fidesz listajara. Ennek
érdekében kétfele plakatot is elhelyeziink a kozteriileteken. A plakatok egyik tipusan a Fidesz-
KDNP listavezetdje, Orban Viktor miniszterelnok lesz lathatd, a masik tipusu plakatokon



pedig az egyéni jeldltjeink.” ( lasd: https://www.youtube.com/watch?v=7hJ7P1 LJns; O perc
33 masodperctdl). Az orszagos kampany keretében a hattérben magyar zaszlot, jobboldalt
(egyéb valtozatban feliil) Orban Viktor miniszterelnokot, baloldalt (egyéb valtozatban alul)
sotétkék keretezett mezdben a “Nekiink Magyarorszag az els6” feliratot abrazolo, kiilonféle
méretli plakatok keriiltek orszagszerte a kozteriileteken elhelyezésre (a tovéabbiakban:
“kifogasolt plakatok™).

A Kuria Kvk.VI1.37.414/2018/2. szamu dontésében kimondta, a jelen ligyben hivatkozott
plakatkampany egy plakatjar6l, hogy az jogsérté (a Kuria dontésében vizsgélt plakatrol
késziilt, a Kuria vizsgalatanak a kérelmezd  altal targyava tett fényképet
“Kuria_altal vizsgalt plakat.jpg” néven a kifogéastevd jelen kifogashoz csatolja). A Kiuria
szerint a kifogasolt plakatrol nem lehet egyértelmiien megallapitani, hogy az jelolo szervezet
tdmogatasara buzdit-e, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt, a
valasztas tisztasaga ¢és a johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas elveit (korabbi hasonlo
dontés: Kuaria Kvk.V.37.941/2016/3. sz. végzését). Az NVB 99/2016. szamu hatarozataval
egyetértve a Kuria Kvk.V.37.941/2016/3. szamt dontése kimondta, a Kvk.V1.37.414/2018/2.
szamu végzés pedig megerdsitette, hogy ,[a] valasztds tisztasagira a joOhiszemi ¢&s
rendeltetésszerli joggyakorldsra vonatkozd alapelveknek kizarolag az olyan plakat
(kampanyeszkoz) felel meg, amelybdl magdbdl egyértelmlien ¢és nyilvanvaldan
megallapithatd, hogy kinek a tdmogatasat 0sztonzi. A plakdt mindig valamilyen {izenetet
hordoz (lasd: Ve. 140-141. §-ai). A plakat jellegébdl, céljabol, rendeltetésébdl, tovabba a ra
vonatkoz6 szabdlyozdsbol adodoan nem kozvetlen kozelrdél és nem kiilondsen gondos
vizsgalat eredményeként kell kideriilnie annak, kinek €s milyen jellegi timogatasara hiv fel.
Ezt, ahogyan az NVB is megallapitotta a hatdrozatdban egy kampanyban a plakatnak magabol
egyértelmiien és nyilvanvaléan megallapithatd modon kell jeleznie. E kovetelményeknek
azonban a Kuria rendelkezésére 4ll6 bizonyitékok szerint nem felel meg a kifogasolt
valasztasi plakat. A becsatolt fényképfelvételekbdl ugyanis az allapithaté meg, hogy alapos a
kérelmez6 e korben eléadott érvelése. A Kifogdsolt oriasplakatrol készitett fényképfelvételek
egyertelmiien igazoljak, hogy a plakat jobb also sarkaban 1évo felirat még kozvetlen kozelrol
is csak nehezen, alig olvashato. Ebbol kovetkezéen példaul autobol nyilvanvaloan nem
lathato. A kifejtettekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a kifogasolt plakat nem
felel meg a rad vonatkozo torvényi kovetelményeknek, ezért sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e)
pontja szerint a vdlasztas tisztasagara és a johiszemil és rendeltetésszerii joggyakorldsra
vonatkozo alapelveket. E rendelkezések megsértése ugyanis mindig megallapithaté abban az
esetben, ha valaki a jogosultsagaval, (jelen esetben a kampanyeszkdz hasznalataval) nem a
jogszabdlyi rendelkezésekkel, illetve ezek céljaval, rendeltetésével Osszhangban alléan ¢€1”
[kiemelés a kifogastev6tol].

A jelen ligy targyat képezo kifogasolt plakatokrol csak kozvetlen kozelrdl allapithaté meg,
hogy kinek a tdmogatasara 0sztondznek. A Kiuria szerint kifogéasolt plakat keretéhez kozel,
apro betlivel feltiintetett szoveg csak kozvetlen kozelrdl latato, igy 1 méternél tavolabbrol
(ahonnan a plakét fo tartalmi elemei kényelmesen olvashatdak és lathatoak), vagy autdbol
nem olvashatdo. A kifogasolt plakatok elhelyezése a Kvk.VI.37.414/2018/2. szamu
hatérozataban foglaltakra figyelemmel kiillondsen aggalyos, mert gépjarmiibdl, illetve 1
méternél messzebbrdl az “impresszum” nem olvashato, a kifogasolt plakatok pedig ilyen
kdzegben, az Uttdl tobb méterre helyezkednek el. A kifogasolt plakatok ez okbol sértik a Ve.
2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban foglalt, a valasztdsi kampany teljes ideje alatt
maradéktalan érvényesiilést koveteld alapelveit.


https://www.youtube.com/watch?v=7hJ7P1_LJns

A kifogasolt plakatokon szerepld aprobetiis szoveg szerint azt a Fidesz-Magyar Polgari
Szovetség (1062 Budapest, Lendvay utca 28.) adta ki, felelds kiado és felelds szerkeszto
Kubatov Gabor Partigazgato.

A kifogasolt plakatok az orszdg szamos kozteriiletén megtalalhatdak voltak a Kuria
Kvk.V1.37.414/2018/2. szamu végzésének kozzétételét kovetden is. A kifogastevo egy nap
alatt az 1. mellékletben felsorolt magyarorszagi kozteriileteken, igy Bajan, Szarvason,
Tiszaujvarosban, Nagykanizsan ¢és Budapest tobb keriiletében elhelyezett plakatokkal
kapcsolatban szerzett be bizonyitékot. A kifogastevd ramutat, hogy a Ve. szerinti eljarasokban
a kifogastevo eljarasjogi helyzetének megfeleld szintli bizonyitas kovetelheté meg. A csatolt
bizonyitékok onmagukban is alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy a kifogasolt plakatok
orszagosan keriiltek kihelyezésre. Ezt tovabb erdsiti az a tény, hogy a kifogastevd a
rendelkezésre all6 kirivoan rovid 1d6 (a Karia fent hivatkozott Kvk.V1.37.414/2018/2. szdmu
dontése 2018. aprilis 1-jén kelt) alatt is képes volt ilyen nagy szamu (11 darab), az orszag
foldrajzilag egymastol tavol esd helyeirdl szarmazé eléfordulast fényképekkel dokumentaltan
bizonyitani. A kampany orszagos jellegét bizonyitja tovabba a “Tényallas” részben
hivatkozott videonyilatkozat a jelolo szervezet részérol.

A kifogastevo a fentiekre figyelemmel azt kéri, hogy a tisztelt Valasztasi Bizottsag a Ve. 218.
§ (2) bekezdés a), b) és d) pontjai szerint a jogsértés tényét allapitsa meg, tiltsa el a jogsértdt a
tovabbi jogsértéstol, valamint a Ve. 219. § (1) bekezdése szerint - az alabb kifejtettekre
tekintettel - szabjon ki a kiszabhato birsag 6sszegének maximumaban megallapitott 6sszegii
birsagot. A birsag kiszabasanal a kifogastevo allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a
valasztasi plakat orszagos terjesztésili, Bajatol Szarvason és Budapesten at Tiszaujvarosig
rendkiviil nagy szdmban keriilt kihelyezésre, azaz a jogsértés tomeges mértékii. Onmagaban a
jogsértés tomeges mértéke is a maximum szerinti birsagdsszeget alapozza meg.

A jogsértést a jogsértd azt kovetden is folytatta, hogy a Kuria jogsértést kimondd dontésérdl
tudomast szerzett. A Fidesz az MTI altal 2018. aprilis 1. napjan 14:30 orakor kozolt
kozleményében reagalt a jogseértés megallapitasara
(http://os.mti.hu/hirek/135492/a fidesz_kozlemenye), tehat tudomdst szerzett a Kuria
dontésérdl. A kozleményben a Fidesz a jogsértést nem ismeri el. A jogsértés jogerds
megallapitasat ¢s a Fidesz reakcidjat kovetden a kifogasolt plakatok tovabbra is orszagosan
megtalalhatéak voltak a kozteriileten. A sajtonyilatkozat és a plakatok kint hagyasa
egylittesen a Kuria jogerds dontésével valo tudatos szembehelyezkedést jelent. Tekintettel a

crer

jogsértd helyzetet a Fidesz haladéktalanul orvosolja. A kérelmezd igy a maximum szerinti
birsag kiszabasat inditvanyozza. Az elektronikus levélhez beadvanyoz6 a kifogas
bizonyitékaként a kifogasban megjelolt digitalis fényképfelvételeket és nyilatkozatot csatolta.

A Ve. 208. §-a szerint kifogést a valasztasra irdnyadd jogszabdly, illetve a valasztas €s a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozéassal a koézponti névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jeldlt, jelold szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyujthat be.

A Ve. 212. § (1) bekezdése szerint a kifogast irdsban - személyesen, levélben, telefaxon vagy
elektronikus levélben eljuttatva - lehet benyujtani.


http://os.mti.hu/hirek/135492/a_fidesz_kozlemenye

(2) A kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjelolését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a magyar
allampolgarsagat igazold okiratanak tipusat ¢és szamat, vagy jelold szervezet vagy mas
szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A Ve. 213. § (1) bekezdése szerint ha a valasztasi bizottsdg megitélése szerint a kifogas
elbiralasdra nem rendelkezik hataskorrel ¢és illetékességgel, az tligyet — legkésébb a
beérkezését kovetd napon — jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel atteszi az annak elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd valasztdsi bizottsaghoz. A valasztasi bizottsag
koteles eljarni a hozza attett tigyben.

A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a benyujtott kifogasrol legkésobb a
beérkezésétdl — attétel esetén az elbirdldsara jogosult valasztisi bizottsdghoz torténd
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Ve. 217. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag egyiittes vizsgalat és elbiralas végett
elrendelheti azoknak az el6tte folyamatban levd ligyeknek az egyesitését, amelyeknek targya
egymassal Osszefiigg.

A Ve. 140. § a) pontja szerint kampanyeszkdznek mindsiill minden olyan eszkéz, amely
alkalmas a valasztéi akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére, igy kiilondsen a
plakat, ugyanezen jogszabaly 141. §-a szerint kampanytevékenység a kampanyeszkdzok
kampanyiddszakban torténd felhaszndldsa ¢és minden egyéb kampanyiddszakban folytatott
tevékenység a valasztoi akarat befolydsoldsa vagy ennek megkisérlése céljabol.

Ve. 144. § rendelkezései szerint:

(1) E § alkalmazasaban plakat a valasztasi falragasz, felirat, szor6lap, vetitett kép, embléma
mérettd] €s hordozoanyagtol fiiggetleniil.

(2) A kampanyiddészakban a jel6ld szervezetek €s a jeloltek engedély és bejelentés nélkiil
készithetnek plakatot.

(3) Plakat a kampanyidészakban — a (4)—(7) bekezdésben meghatarozott kivételekkel —
korlatozas nélkiil elhelyezhetd.

A Nemzeti Valasztési Bizottsag a hozza benyujtott kifogast a Ve. 213. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak alapjan 4ttette az elbiralasra hataskorrel rendelkezd illetékes Valasztasi
Bizottsagokhoz, kozte a Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Valasztasi Bizottsag).

A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a kifogasok érdemi vizsgalatra alkalmasak. A
Vilasztasi Bizottsag a Ve. 217. §-a alapjan a hozzéa benyujtott, valamint az NVB altal attett
kifogast egyesitette tekintettel arra, hogy azok egymassal tartalmilag egyezéek. A Valasztasi
Bizottsag a kifogas esetén a 06. sz. orszaggyiilési egyéni valasztokeriilethez tartozo plakatot
vizsgalta tekintettel arra, hogy beadvanyozo, valamint az NVB a kifogést a kifogésolt plakat
helyszine alapjan 6 kiilonb6z6 Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsagnak is megkiildte.



A Vilasztasi Bizottsag megvizsgalta a kifogasban sérelmezett plakatrol készitett, illetve a
jogsértés alatdmasztasara benyujtott tovabbi bizonyitékokat. A plakat tartalma a kifogasban
foglaltaknak megfelel. A plakat Orban Viktor miniszterelnokot, egyben a FIDESZ-KDNP
kozos lista listavezetdjét abrazolja a “Nekiink Magyarorszag az elsé!” szlogen mellett, piros-
fehér-zold szinvilaga hattér eldtt. Az impresszum - Beadvanyozo6 nyilatkozata alapjan - a
plakat als6 részén lathatd, amelynek valds koriilmények kozott vald olvashatosaga a
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint a benyujtott bizonyiték alapjan egyértelmiien nem
megitélhetd, az impresszum méretére vonatkozoan a hatalyos jogszabalyok nem tartalmaznak
rendelkezést. Az impresszum feltiintetésének kotelezettségérdl a médiaszolgaltatasokrdl és a
tomegkommunikaciorol szold 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 46. § (9)
bekezdése rendelkezik, de e torvényhely kizardlag sajtotermékre és egyeb kiadvanyra irja eld
a szerkesztésre ¢és kiadasra vonatkozo legfontosabb adatok (impresszum) feltiintetését. A
valasztasi plakat az Mttv. 203. § 22. pontja értelmében nem mindsiil kiadvanynak, e
torvényhely felsorolasanak ,,egyik eleme sem fedi le kifejezetten a plakat fogalmat”, ezért a
kifogas targyava tett népszavazasi plakdtnak nem kdotelez6 tartalmi eleme az impresszum.

A Vilasztasi Bizottsag megallapitja, hogy Beadvanyoz6é nem hivatkozik olyan tényre vagy
koriilményre, amely alapjan a plakat a valasztokat ugy tévesztené meg, hogy valamely mas
jelolé szervezet iizeneteként tlinteti fel magat. Ezért a Bizottsdg azt csak Onmagaban az
azonosithatdsag kérdéskorében, illetve a kormanyzati kommunikacidval vald dsszevetésben
vizsgalta.

Eltér a Valasztasi Bizottsag allaspontja a kifogasban megjeloltektdl abban a kérdésben is,
hogy a plakat milyen esetekben tekinthetd egyértelmiinek abban a kérdésben, hogy kinek,
illetve mely jelolé szervezet tdmogatasara Osztondz. A plakat, illetve az azon feltiintetett
iizenet megitélése nem vélaszthato el attol a valasztdsi eljardstdl, amelyben kampanycélra
felhasznaltak. Ennek megfeleléen konkrét tartalmi iizenet vagy névmegjelolés nélkiil is
egyértelmiien azonosithatosag feltételét teljesitonek tekinthetd a tdmogatott jeldlt személyét
abrazolod plakat, ha az eset Osszes koriilményét vizsgalva ennek mérlegelési feltételel
fennallnak. Ilyen feltétel példaul a Valasztasi Bizottsdg megitélése szerint, hogy a jeldlt,
orszagosan, széles korben ismert legyen, azaz igazolhatdé legyen az a kijelentés, hogy a
plakatot megfigyeld személyek dontd tobbsége a kép alapjan a jeloltet név szerint azonositani
tudja. Tovabbi feltétele lehet az azonosithatd tamogatds meglétének, hogy a jelolt személye
hosszabb ideje egyértelmiien kothetd egy jelold szervezethez vagy valasztason egyiitt induld
szervezetekhez, nem csak aktualis jeloltsége okan. Hasonloan mérlegelést igényld, de negativ
feltétel, hogy a plakat ne kozvetitsen negativ értékitéletet a jeloltrdl pl. karikatira-szerli vagy
egyébként elonytelen abrazolassal, azaz a plakat ne negativ kampany eszkoze legyen. A
Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az eset 6sszes koriilményeit vizsgalva nincs olyan tény
vagy bizonyiték, ami alapjan életszerlien megkérddjelezhetd lenne, hogy a plakat egyértelmii
abban a tekintetben, hogy kit abrazol, illetve hogy az abrazolt jelolt mely jel6ld szervezethez
kothetd.

A beadvanyozo altal hivatkozott plakat Magyarorszag hivatalban levdé miniszterelnokét
abrazolja. Azon nem szerepel sem a jelold szervezet megjeldlése, sem pedig jelold szervezet
emblémaja. A plakidton a minisztereln6k azt az tlizenetet tolmacsolja, hogy ,Nekiink
Magyarorszag az els6¢”. Ez az lizenet a miniszterelnok részér6l a Magyarorszagért vald
elkotelezettségét nyilvanitja ki. A Valasztasi Bizottsag allaspontja szerint az ilyen tartalommal
készitett és kihelyezett plakdt nem sérti a valasztds tisztasagat és a johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlast azon okbol, hogy plakaton a kiadot feltiintetd szovegezés a
beadvanyozo allaspontja szerint gépjarmiibol nem olvashatd (Megjegyzendd: az impresszum



plakaton val6 feltiintetése — éppen a Beadvanyozé altal hivatkozott Kuria Kvk. V.
37.941/2016/3. sorszamu végzésében idézett, a 99/2016. sz. hatarozatara utalassal kifejtett
indokolas szerint [7] nem kdtelezd.)

A Ve. 14.§ alapjan a valasztasi bizottsagok a torvény szerint jarnak el. Torvény vagy egyéb
jogszabaly esetleges hidnyossagat a valasztasi bizottsag nem potolhatja. Jelenleg nincs
jogszabalyi rendelkezés arra, hogy a plakdton milyen azonositd adatokat kell feltiintetni.
Nincs arra sem torvényi rendelkezés, hogy fel kellene tiintetni az orszaggytilési altalanos
véalasztasok kampanyidészakaban kihelyezett plakatokon azt, hogy az kinek a
kampényeszkoze, mégpedig olyan lathatdé modon, hogy azt -,,0riasplakatra figyelemmel” -
menet kdzben gépjarmiibol is olvasni lehessen. A beadvanyozé altal hivatkozott szempont
kiviil esik a Ve. 2. § (1) bekezdés a)-b), d) és e) pontjaban foglalt alapelvi jogsértést
megalapozo kortiilményeken.

Mindezek alapjan a Valasztdsi Bizottsag a kifogadsban megjelolt jogsértést nem latja
igazolhatonak, igy annak elutasitadsar6l dontott.

.
A Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsag hataskore és
hatarozata a Ve. 10. §-dban, 14. § (2) bekezdés c) pontjaban, 44. § (1) bekezdésében, 45. § (1)
¢s (2) bekezdésében, 46. §-aban, 140. §-aban, 144. §-dban, 208-209. §-aban, 212-214. §-aban,
217-220. §-aban és az Mttv. 46. § (9) bekezdésében ¢és 203. § 22. pontjdban foglaltakon, a
jogorvoslati lehetdségrol szo6lo tajékoztatas pedig a Ve. 10. § (3) bekezdésén, 221. §-an, a
223-225. §-ain alapul.

Kisebbségi vélemény:

Molnar Gyorgy — Egyiitt mb. tag: A Kiuria targyban hozott hatarozata altal tartalmazott
érveléssel egyetértve, a kifogast jogosnak tartja és a folyamatos jogsértés miatt a legmagasabb
Osszegll birsag kiszabasat tartja indokoltnak.

dr. Galambos Karoly
Budapest 06. sz. Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag elnoke
s.k.



