JEGYZŐKÖNYV
Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2009. április 22-én 15.00 órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában megtartott 2. rendkívüli üléséről.

Jelen vannak:
Benga-Oláh Tibor, Bodor Gergely, dr. Dénes Margit, Falus Péter, dr. Gotthard Gábor, Hantosné Kovács Krisztina, Hárs Gábor, dr. Hollósy Andrea, dr. Juharos Róbert, Kaiser József, Kardos-Erdődi Zsolt, Kertészné Bródy Sarolta, Kéri István, dr. Kocsis Máté, Lánczky Lászlóné, Lévai Gábor, Mitus Zsuzsanna, Németh Ottó, Pásztor Lászlóné dr., Petrák Lajos, dr. Révész Márta, Soós György, Takács Gábor, Tóth Krisztián, Varga István, Zentai Oszkár

(összesen: 26 képviselő)

valamint dr. Xantus Judit jegyző, és az osztályvezetők jelenléti ív szerint. 

Takács Gábor

Tisztelettel köszöntöm a megjelent képviselőket, a hivatal munkatársait és a vendégeket. A Képviselő-testület 2009. évi 2. rendkívüli ülését, mely az SZMSZ 10-12. paragrafusaiban foglaltak alapján került összehívásra, megnyitom. Távolmaradását bejelentette: Csécsei Béla és Kerekes Pál, valamint késést jelentett: Mitus Zsuzsanna és Falus Péter képviselőtársaink. Megállapítom, hogy jelen van 20 képviselő, a minősített szótöbbséghez 15 egybehangzó szavazat szükséges. Tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy a következő – rendes - képviselő-testületi ülés 2009. május 6-án, szerdán 15 órakor lesz, valamint a helyszínen kiosztásra került a Képviselő-testület 2009. évben hátralévő üléseinek tervezett időpontjairól szóló tájékoztató. A napirenddel kapcsolatban tájékoztatom a Képviselő-testület tagjait, hogy az alábbi napirendeket az előterjesztők visszavonták, a meghívó szerinti számozással fogom ezeket fölolvasni:

- 2/3-as előterjesztés, címe: „Beszámoló a HÉROSZ FM Kft-vel folytatott tárgyalás eredményéről”

- 4/1-as előterjesztés, címe: „MÁV-telep szennyvízelvezetés tervezése”

- 4/2-es előterjesztés, címe: „A lakások és nem lakás céljára szolgáló helyiségek víz-és csatornahasználati díjának bérlőkre történő áthárításáról szóló 23/2007.(IV.25.) számú önkormányzati rendelet módosítása” 

- 4/3-as előterjesztés, címe: „A települési szilárd hulladék elszállításának kötelező igénybevételével kapcsolatban felmerülő közszolgáltatási díj áthárításáról szóló 33/2008.(V.08.) számú önkormányzati rendelet módosítása” 

- 7/1-as előterjesztés, címe: „Javaslat a Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatára”

Sürgősségi indítványok érkeztek, pontosan 7 darab, és az alábbi számokon javaslom ezeket napirendre venni:
	1/3.

►
	2009-2010. évi tervezett projektek, valamint a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási rendelet módosítására javaslat

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – városfejlesztési tanácsnok



	3/4.

►
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat vagyonáról, valamint a versenyeztetés és a helyi költségvetési szervek beszerzési eljárásainak szabályairól szóló 37/2003. (VII.07.) ök. sz. rendelet módosításáról

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	3/5.

►
	Kerületi ingatlanfejlesztést támogató elvi intézkedési csomag végrehajtása I. ütem




ZÁRT ÜLÉS
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – GKKB elnöke


         Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	4/1.

►
	Javaslat a VIII. kerület, Rákóczi út – József körút – Üllői út – Kálvin tér – Múzeum körút által határolt terület parkolási díjtételének módosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	4/2.

►
	Házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bővítése

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor - alpolgármester



	6/2.

►
	Szándéknyilatkozat józsefvárosi cigánymuzsikusok foglalkoztatására

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok



	7/1.

►
	Állásfoglalás a Szentkirályi utcába tervezett Roma Kulturális Központtal kapcsolatban
(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

                     Takács Gábor – alpolgármester

                     Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok




Takács Gábor

A Képviselő-testület vita nélkül, egyszerű szótöbbséggel határoz a sürgősség kérdésében. Kérem szépen, most szavazzunk!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

135/2009. (IV. 22.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy indokoltnak látja a sürgősség okát a sürgősségi indítványként beterjesztett alábbi előterjesztéseknél:

	1/3.

►
	2009-2010. évi tervezett projektek, valamint a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási rendelet módosítására javaslat

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – városfejlesztési tanácsnok



	3/4.

►
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat vagyonáról, valamint a versenyeztetés és a helyi költségvetési szervek beszerzési eljárásainak szabályairól szóló 37/2003. (VII.07.) ök. sz. rendelet módosításáról

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	3/5.

►
	Kerületi ingatlanfejlesztést támogató elvi intézkedési csomag végrehajtása I. ütem




ZÁRT ÜLÉS
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – GKKB elnöke


         Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	4/1.

►
	Javaslat a VIII. kerület, Rákóczi út – József körút – Üllői út – Kálvin tér – Múzeum körút által határolt terület parkolási díjtételének módosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester



	4/2.

►
	Házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bővítése

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor - alpolgármester



	6/2.

►
	Szándéknyilatkozat józsefvárosi cigánymuzsikusok foglalkoztatására

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok



	7/1.

►
	Állásfoglalás a Szentkirályi utcába tervezett Roma Kulturális Központtal kapcsolatban
(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

                     Takács Gábor – alpolgármester

                     Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok




Takács Gábor

23 igennel a Képviselő-testület egyhangúan elfogadta. Az SZMSZ 15.§ (2) bekezdés b) pontja és a 16.§ (1) bekezdés értelmében a meghívóban kiküldött – és az elmondottak szerint módosított – napirendi javaslat szavazása következik. Ez egy egyszerű szótöbbséges szavazás. Kérem szépen, most szavazzunk!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

136/2009. (IV. 22.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület az ismertetett napirendet elfogadja.
Takács Gábor

23 igennel a Képviselő-testület elfogadta. Az 1/1 és 1/2 sz. napirendek tárgyalásának megkezdése előtt, annak érdekében, hogy a mai napon a zárszámadást és a pénzmaradvány felhasználásáról szóló javaslatot el tudjuk fogadni, 10 perc olvasási szünetet rendelnék el a helyszínen kiosztott csereoldalak áttanulmányozása érdekében. Tehát, mielőtt megkezdenénk, akkor 10 perc olvasási szünet.

10 perc szünet

Takács Gábor

Tisztelt képviselőtársaim, az előbb a sürgősségieket már ugyan megszavaztuk, de egy kimaradt belőle, így aztán szeretném, ha a sürgősségi indítványok közé ezt felvennénk, és erről szavaznánk. Ennek az előterjesztésnek pedig az lenne a címe, hogy: „Corvin Sétány Program / Megállapodás Józsefváros és Budapest Főváros között”, ez a 2/3-as lenne. Kérem szépen, hogy aki egyetért, hogy a sürgősségek közé ezt felvegyük, az most szavazzon, egyszerű szótöbbséges szavazás.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

137/2009. (IV. 22.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy indokoltnak látja a sürgősség okát a sürgősségi indítványként beterjesztett alábbi előterjesztésnél:

	►
	Corvin Sétány Program / Megállapodás Józsefváros és Budapest Főváros között 

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Takács Gábor

21 igennel egyhangúan elfogadta a Képviselő-testület. És még egy szavazás szükségeltetik, hogy a napirendi pontok közé, tehát, 2/3-ként ezt felvegyük, szintén egyszerű szótöbbséges szavazás. Kérem, szavazzanak!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

138/2009. (IV. 22.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 2/3-as napirendként tárgyalja a „Corvin Sétány Program / Megállapodás Józsefváros és Budapest Főváros között” című előterjesztést, és ennek megfelelően az alábbi napirendet fogadja el: 

Napirend:

1. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	A Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló beszámoló és a zárszámadási rendelet-tervezete
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)


Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	2. 
	A Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi pénzmaradvány felhasználása, a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)


Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	3.

►
	2009-2010. évi tervezett projektek, valamint a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási rendelet módosítására javaslat

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – városfejlesztési tanácsnok




2. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

	1.
	Corvin Sétány Program 2009. II. negyedéves terve

(írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Alföldi György - vezérigazgató



	2.
	Fedezet biztosítása a Corvin Sétány Kft. 2009. évi működéséhez
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)


Előterjesztő: Tatár Tibor – Corvin Sétány Kft. ügyvezető igazgatója



	3.

►
	Corvin Sétány Program / Megállapodás Józsefváros és Budapest Főváros között 

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	4.
	Európa Belvárosa Program / Új forgalmi rend bevezetéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás

írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Alföldi György - vezérigazgató




	5.
	Döntés az Auróra utcai Rendelőintézet felújításáról, és a Józsefvárosi Önkormányzat és Georosco Kft. között megkötött előszerződés módosítása

írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Alföldi György - vezérigazgató




3. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

	1. 
	Beszámoló a Józsefváros Közbiztonságáért és Köztisztaságáért Szolgáltató Kft. 2008. évi munkájáról, valamint a 2008. évi támogatási összeg felhasználásáról

(írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Murányi László - ügyvezető



	2. 
	Javaslat a Bárka Józsefvárosi Színházi és Kulturális Közhasznú Társaság kiemelten közhasznú nonprofit korlátolt felelősségű társaságként történő továbbműködtetésére

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Seress Zoltán - ügyvezető



	3. 
	A Budapest VIII., Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/2, a Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/65 és a Rákóczi út 65. szám alatti 34625/0/A/1 hrsz-ú ingatlanok elidegenítésére nyílt pályázat kiírása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kovács Ottó - ügyvezető



	4.

►
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat vagyonáról, valamint a versenyeztetés és a helyi költségvetési szervek beszerzési eljárásainak szabályairól szóló 37/2003. (VII.07.) ök. sz. rendelet módosításáról

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester



	5.

►
	Kerületi ingatlanfejlesztést támogató elvi intézkedési csomag végrehajtása I. ütem




ZÁRT ÜLÉS
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – GKKB elnöke


         Dr. Kocsis Máté – alpolgármester




4. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1.

►
	Javaslat a VIII. kerület, Rákóczi út – József körút – Üllői út – Kálvin tér – Múzeum körút által határolt terület parkolási díjtételének módosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester




	2.

►
	Házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bővítése

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor - alpolgármester




5. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Hozzájárulás Márkus László emléktábla állításához
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit - alpolgármester

                     Dr. Kocsis Máté - alpolgármester



	2. 
	2009/2010. tanévben indítható óvodai csoportok, iskolai osztályok, napközis csoportok számának meghatározása 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - alpolgármester



	3. 
	Közoktatási munkaerő-gazdálkodási rendszer

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - alpolgármester



	4. 
	Közoktatási intézményvezetők teljesítményértékelése

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 


ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - alpolgármester




6. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Együttműködés az Alvásdiagnosztikai Központtal a Szűrő Szombatok keretében

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester
                     Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

2009. április 1-i ülés anyaga


	2.

►
	Szándéknyilatkozat józsefvárosi cigánymuzsikusok foglalkoztatására

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok




7. Egyéb előterjesztések 

	1.

►
	Állásfoglalás a Szentkirályi utcába tervezett Roma Kulturális Központtal kapcsolatban
(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

                     Takács Gábor – alpolgármester

                     Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok




Takács Gábor

21 igennel egyhangúan egyhangúan elfogadtuk. Tehát, akkor a napirendi pontok következnek részletezve:

1. Pénzügyi / költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 1/1. pontja
	
	A Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi költségvetésének végrehajtásáról szóló beszámoló és a zárszámadási rendelet-tervezete
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)


Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Takács Gábor

Itt csere oldalakat helyszíni kiosztással tetszettek kapni, illetve még arról is tájékoztatom a Képviselő-testületet, hogy az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Én nem kívánnám kiegészíteni, a vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. Az 1 pontból álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  20  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

139/2009. (IV. 22.)

20 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A képviselő-testület az előterjesztés 6. számú mellékletét képező „Beszámoló a 2008. évben végzett vizsgálatokról” beszámolót elfogadja.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A 139/2009. (IV.22.) sz. határozat mellékletét a jegyzőkönyv 1. sz. melléklete tartalmazza.

Takács Gábor

20 igennel egyhangúan elfogadtuk. Van még nekünk egy 3 §-ból álló rendeletünk, melynek az elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Szavazzunk!

A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  20 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 20 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 15/2009. (IV.24.) SZ. RENDELETÉT A 2008. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSI ZÁRSZÁMADÁSRÓL 
Takács Gábor

20 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 1/2. pontja
	
	A Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi pénzmaradvány felhasználása, a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási szabályairól szóló rendelet módosítása
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)


Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Takács Gábor

Van itt egy plusz kiegészítés-módosítás és ehhez csere oldal. Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták, én nem kívánnám kiegészíteni. Megnyitom a vitát. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Hozzászólás nem lévén, a vitát lezárom. A pótkézbesítéssel kiküldött kiegészítés-módosításban, valamint a csere oldalban foglaltak alapján módosított rendelet-tervezetet fogom feltenni szavazásra, kérem, erre figyeljenek. A 23 §-ból álló rendelet elfogadásához minősített szótöbbséges szavazás szükséges szükséges. Kérem, szavazzanak!
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  20 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 18 IGEN, 0 NEM, 2 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 16/2009. (IV.24.) SZ. RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT 2008. ÉVI PÉNZMARADVÁNY FELHASZNÁLÁSÁRÓL, ÉS A 2009. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSRŐL ÉS VÉGREHAJTÁSI SZABÁLYAIRÓL SZÓLÓ 7/2009.(II.27.) SZÁMÚ ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Takács Gábor

18 igen, 0 nem 2 tartózkodással a testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 1/3. pontja
	►
	2009-2010. évi tervezett projektek, valamint a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási rendelet módosítására javaslat

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – városfejlesztési tanácsnok




Takács Gábor

Itt is van plusz csere előterjesztés és tájékoztató, amely helyszíni kiosztással került önök elé. Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Előterjesztőjének, dr. Juharos Róbert tanácsnok úrnak adom meg a szót.

Dr. Juharos Róbert

Igen, tisztelt Képviselő-testület, a Képviselő-testület már több ízben foglalkozott nagyobb horderejű, a kerületi fejlesztéseket átfogó módon kezelő anyagokkal, ilyen volt ugye a fejlesztési rendelet elfogadása, a kerület fejlesztési programjának elfogadása, és az ehhez rendelt korábbi forrásokkal kapcsolatos döntések sorozatába illeszkedett ugye az a kötvénnyel kapcsolatos intézkedés csomag, amelyről tavaly határozott a Képviselő-testület. Mint nyilvánvalóan önök előtt is ismeretes, a gazdasági válságnak a hatásai begyűrűződtek az önkormányzati szektorba és az önkormányzati finanszírozásba is. Ezek nyilvánvalóan érintik az önkormányzatnak a fejlesztési célkitűzéseit is. Ezen belül, tekintettel arra, hogy a költségvetés készítésekor még nem tudtuk pontosan sem az önkormányzat egyensúlyára vonatkozó stabilabb számokat, sem a fejlesztés finanszírozására vonatkozó változásokat, valamint a válságnak a hatásait. Most sem mondom azt, hogy ezeket precízen modellezni lehet sajnos, de hát ugye történtek az elmúlt időszakban események, amelyek mindenképpen döntési helyzetet tártak elénk. Amely azt jelenti, hogy azokat a fejlesztéseket, amelyeket az önkormányzat célkitűzései tartalmaztak, így többek között olyan programokat is, amelyekre uniós pályázatot adtunk be, illetve részben már nyertünk is, szeretnénk ebben az évben elindítani. Ezeknek a forrása természetesen külső forrás lehet, adott esetben hitel. A kötvénynek a kibocsátására és ez évi lejegyeztetésének a realitása, hogy is mondjam, a zéró fele konvergál. Éppen ezért azt gondoltuk, hogy a kötvénykeretünket szűkítjük azzal a léptékkel, amilyen mértékben most hitelt venne föl az önkormányzat. Az előterjesztés, az egy tartalmi projektcélokat meghatározó előterjesztés, ezen belül vannak olyan területek, amelyek még később kerülnek tartalommal kitöltésre, ilyen például az Európa Belvárosának az uniós pályázat által le nem fedett része, tehát, ennek a tartalmi kitöltése, illetve konkrét projektcéljainak a meghatározása, az a következő hetekben meg fog történni, ebben majd kérném szépen a Rév Rt-nek a segítségét. De ezen túlmenően a projektcélok, ugye itt nagyjából az MFB refinanszírozású hiteleknek az igénybevételét céloztuk most itt meg, gyakorlatilag a hitelpiacon más elérhető forrás nem nagyon látszik, ezt több oldalról, több szakértő megerősítette. Ezekre az MFB által refinanszírozott projekthitelekre mennénk rá, ezeknek a hitelcéloknak a projektesítése, projekt adatlapjainak az előkészítése a Rév Rt. részéről, megköszönve itt a munkájukat, illetve a hivatal részéről, megköszönve itt a munkájukat, előkészültek, így nincsen akadálya annak, hogy amennyiben van annak esélye, hogy egyáltalán egyetlenegy bank legalább ajánlatot tegyen egy ilyen hitelfelhívásra, mondom, itt MFB refinanszírozású pénzekről van szó, akkor azt gondolom, hogy meg kell adni a bizottságnak azt a felhatalmazást, hogy az ajánlati felhívást a közbeszerzés lefolytatására a hitelcélok mentén megtegye. Tehát, még egyszer, a korábbi kötvénykeretünket szűkítjük, a programmal fedezett hitelcélok mentén, ezeket a programokat pedig közbeszerzési eljárással, hitelfelvételi eljárás megindításával indítanánk el. Abban bízva, hogy reményeink szerint ezek eredményesek lesznek, ezek az eljárások. Amennyiben jól áll össze a csillagzat, akár a jövő héten az első közbeszerzési eljárásokat az ajánlati felhívásoknak a megküldésével meg lehet indítani. Gyakorlatilag ezek realizálása nélkül egyetlenegy fejlesztés ebben az évben eredménnyel nem kecsegtethet. Tehát, ezeket a lépéseket ilyen értelemben szükséges is megtenni. Ilyen értelemben a döntésünk most tulajdonképpen egy átfogó, költségvetést érintő program csomag. Még egy dolgot hangsúlyoznék, nem tartalmazza az összes fejlesztési célkitűzéseinket, még mielőtt kérdést kapnék rá, jelentős fejlesztési célkitűzések ebben a csomagban nem szerepelnek, ez egy szűken vett, szűken értelmezett program csomag, azokat a program elemeket tartalmazza szigorúan, amely programok vonatkozásában vagy már eredményes uniós pályázat áll mögöttünk, vagy pedig a hitelcélnak a programosítása már olyan szinten megtörtént, hogy ezzel eredménnyel tudunk indulni az MFB-s hitelekért. Csak azért tartottam fontosnak elmondani, mert a tervezett projektek összvolumene ennél lényegesen nagyobb, alpolgármester úr írt egy keretösszeget, nem biztos, hogy az a keretösszeg egyébként a tervezett projektszámra elegendő lesz, de azokon a további projekteken, amelyek most ebbe a csomagba nem kerültek be, természetesen az előkészítő munka folyik tovább. És amennyiben ezt a csomagot eredményesen vettük, magyarán kaptunk rá forrást és finanszírozást, illetve a finanszírozó bank mögött lesz refinanszírozás ebből az MFB-s csomagból, abban az esetben a további programoknak a beindítására, illetve további hitelcsomagok előkészítésére, mondom, szigorúan fejlesztési hitelről beszélünk, tehát, megtérülés biztos fejlesztési hitelről beszélünk, elindítására is sor kerülhet. Tehát, nagyjából ennyit szerettem volna elmondani, hogy mindenki számára tiszta legyen a kép, ennek alapján kapná meg a GKKB a felhatalmazást akkor az ajánlati felhívás elfogadására. Köszönöm szépen. Ha kérdés van esetleg, és amennyiben tudok, válaszolok, amennyiben nem, akkor nyilván az apparátus részéről kapnak választ. 
Takács Gábor

Köszönöm szépen, megnyitom a vitát. Kérdések? Ha nincs kérdés, akkor hozzászólások. Dr. Révész Márta frakcióvezető asszonyé a szó.

Dr. Révész Márta
Köszönöm szépen. Azzal szeretném kezdeni, hogy valamennyi fejlesztési projekt támogatandó, és nagyon jó, hogy itt előttünk szerepel. Az előterjesztésben ugyan én egy picikét hiányoltam, hogy a különböző fejlesztéseknél nincs mögé téve az, hogy önkormányzati forrásokat is fel kívánunk használni. Én most a saját házam táján szeretném mondani, az Őszirózsa Gondozó Szolgálat egységeinek egy épületben történő elhelyezéséhez a jelenleg is a szociális területen ezeknek az intézményeknek a telephelyeit fogjuk felszámolni, és azoknak az eladásából fogunk többek között forrást teremteni az új épület létrehozásához. Amit viszont úgy gondolom, hogy kötelességem elmondani, hogy a 4,4 vagy 4,5 milliárdos hitelből 2,3 milliárd forintnyi hitel szerepel az Európa Belvárosa projektnél, és úgy gondoljuk, hogy ez nem az az összeg és nem az az arány, ami támogatható számunkra, annak ellenére, hogy természetesen az Európa Belvárosa projektet eddig is támogattuk és fontosnak és jónak tartjuk. Annak külön örülünk, hogy sikeres pályázatot tudott az önkormányzatunk beadni. Szeretném azt kérni, hogy a határozati javaslatoknál pontonként szavazzunk. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, akkor most szeretne válaszolni, képviselő úr? A végén. Jó, akkor magamnak adnám meg a szót. Tisztelt Képviselő-testület, önök előtt van egy módosító indítvány, úgy tudom, ki van osztva, ami a frakciónknak a módosító indítványa lenne, ha kívánják, igényelik, akkor én ezt fölolvasom szívesen, bár szerintem, hogyha ott van önök előtt, akkor nem muszáj. Ezzel a módosító indítvánnyal kapcsolatban az a kérdésem lenne, gondolom a hivatal felé, jegyző asszony felé, hogy ennek a módosításnak a hitelfelvételre vonatkozó közbeszerzés lebonyolítását nem akadályozza-e meg? Köszönöm.
Páris Gyuláné
Az a baj, hogy ez meg fogja akadályozni a közbeszerzés kiírását, azért is kellene a költségvetést módosítani, mert ezekkel a fejlesztési célokkal módosul a bevételi előirányzat is, változik a saját bevétel, mert bizonyos bevételek nem fognak befolyni 2009. évben. Tehát, mindenféleképpen, ha ezt most beemeljük a költségvetésbe, még mindig lehet a hitelszerződés megkötése előtt újra átgondolva, a megnyert hitel ismeretében a feladatokat átstrukturálni és a költségvetésben módosítani. Tehát, ez nem egy végleges elkötelezés, mert minden költségvetés zárolás alatt lesz, minden cél, minden költségvetési sor, ami most beemelődne, zárolás alá kerül. Ez azt jelenti, hogy semmi feladat nem kezdhető meg, nem finanszírozható, míg a közbeszerzés le nem zárul. 
Takács Gábor

Dr. Iván Roland.

Dr. Iván Roland
Köszönöm szépen. Annyival egészíteném igazából ki, itt a közbeszerzési eljárásnál, a hitelfelvételnél a mérce, amit az önkormányzatnak meg kell tudni ugrania, az igazából az ugye, amit az MFB a Sikeres Magyarországért hitelprogramban ugye, mint ilyen egységes feltételrendszerként a hitelért folyamodók elé állít. A tájékoztató alapján az egyes hitelcélokhoz eltérő kamatok, eltérő futamidők, eltérő önrész összegek tartoznak, tehát, azt a közbeszerzési eljárás megindítása előtt szükséges tudni, hogy itt a tájékoztatóban a hitellel kapcsolatosan itt egyébként 1-9. pontig szerepel egy ilyen hitelcél felsorolás, némelyiknél egész részletesen alá is van törve, hogy milyen célokra lehet ezeket a hiteleket felvenni. Tehát, ahhoz, hogy a közbeszerzési eljárást meg lehessen indítani a hitelfelvételre, ahhoz ezekben a hitelcélokban már most biztosnak kell lennünk. Tehát, azt kell tudnunk, hogy mondjuk, mondok egy példát, hogy közoktatási célú beruházásra mekkora összegű hitelt szeretne az önkormányzat fölvenni, de azt a közbeszerzési eljárás lezárásáig, a hitelszerződés megkötéséig még igazából az önkormányzatnak a tárgyalások során arra lehet módja, hogy az egyes hitelcélon belül esetlegesen beruházási helyszínek között módosítson.
Takács Gábor

Köszönöm szépen. Tehát, akkor megakadályozza vagy sem? Merthogy itt kétféle véleményt hallottunk.

Páris Gyuláné
Ha a költségvetésbe nem kerül be, szerintem megakadályozza a közbeszerzés kiírását. Nem kerülnek bele ezek a célok a költségvetésbe, nem mutatható ki a költségvetés hiánya, ha nem módosítjuk ezzel a költségvetést. Tehát, sokkal szerencsésebb lenne, ha a teljes költségvetés ezzel megváltozik, ezzel a fejlesztési projektek beemelésével, és akkor mutatna a költségvetés reális képet, ha ezek átvezetésre kerülnek. De mondjuk a közbeszerzési referensünk talán közbeszerzési oldalról jobban meg tudja ezt világítani.

Takács Gábor

Köszönöm, dr. Juharos Róbert tanácsnok úré a szó.

Dr. Juharos Róbert

Igen, köszönöm szépen. Alpolgármester úr kérdésére válaszképpen én azt tudom mondani, hogy én arra kérném tisztelettel a képviselőtársakat, illetve a képviselőcsoportok tagjait, szeretném, hogyha a legnagyobb konszenzus övezné az eddigi fejlesztéseinket. Én erre törekszem, az ezzel kapcsolatos döntésekben is erre szeretnék ajánlatot tenni. Ennek természetesen része az, hogy igazából, amit az alpolgármester úr javasolni gondolt, hogy menet közben, mivel még vannak mozgó tételek, adott esetben prioritásokat vagy forrásokat keresztbe-kasul tudjunk csoportosítgatni, ennek a lehetősége legyen meg, ezt magam is jónak tartom. Az egy másik dolog, hogy van nyilvánvalóan egy pénzügyi szemlélet, nyilván a Pénzügyi Irodának az a dolga, hogy ezt érvényesítse, van ugyanakkor a költségvetési gazdálkodásnak nyilvánvalóan egy jogszabályi környezete, ezek kereteket adnak, ezen belül annak semmilyen akadálya nincsen, és ez lenne az ajánlatom, hogy most adunk neki egy címet, mint ahogy most itt adtunk neki egy címet, annak érdekében, hogy le tudjuk folytatni a közbeszerzési eljárást. Lefolytatjuk a közbeszerzési eljárást, ugye ez most jelen pillanatban 9 darab közbeszerzési eljárást fog jelenteni, nem egybe megy. Minden eljárás előtt nyilvánvalóan konzultálunk egymással, nyilvánvalóan a közbeszerzési eljárás eredményének a megállapítása, az pedig a Képviselő-testület által fog történni. Tehát, nagyjából addig az időpontig ezeken a részletdolgokon tudunk polírozni, precízzé tenni, és adott esetben, és ezt a pénzügynek is mondom, vagy a hivatalnak is mondom, hogy annak ugye nincsen akadálya, hogy későbbi, hogy is mondjam, hitelcél módosulást átvezessünk a költségvetésen belül, alpolgármester úr. Úgyhogy nekem az lenne az ajánlatom, hogy ha ennek megfelelően ezeket a hitelcélokat később jobban kijegecesítjük, akkor ezeknek a módosítását a költségvetésen legfeljebb átvezetjük. No, azt’ akkor mi van? Semmi az égvilágon, technikai dolog, ki van elégítve a költségvetési gazdálkodásnak is a szempontrendszere. Tehát, én ezzel a kiegészítéssel ezt elfogadnám, és akkor ezzel az eljárással igazából ez részben okafogyottá válik, részben akkor ez most egy ilyen értelemben vett testületi ülésen megköthető politikai alku az ügy mentén. Révész Márta felvetésére válaszolnám, bár a dolog azért viszonylag egyértelmű is, ugye vannak benne olyan tételek, meg olyan hitelcélok, olyan fejlesztési célok, amelyeket nem feltétlenül hitelből kívánunk megvalósítani, mégis beállítottuk. Itt a hitel felvételére akkor fog sor kerülni, hogyha egyébként a vagyonhasznosítás nem vezet eredményre. Csak azért gondoltuk, hogy ezt most egy levegővel megfogalmaztuk, ilyen például a szociális intézmény fejlesztése, amennyiben ott a vagyontranszfer nem vezet eredményre, tehát, a meglévő vagyonokból az új intézmény megvalósítása nem vezet eredményre, tekintettel a piaci helyzetre, a válságra, vagy arra, hogy egyáltalán senki nem fog jelentkezni azon a pályázaton, amit majd a Képviselő-testület tárgyalni fog és el fog fogadni annak érdekében, hogy vagyon hasznosításából tudjuk ezt megvalósítani, akkor evidens, hogy a projekt fejlesztése átmenetileg, átmenetileg hitelfelvételből történik, pont azért, hogy ne kelljen ár alatt, vagy rossz megoldásokhoz nyúlni, és későbbiekben majd nyilván akkor az értékesítésre sor kerülhet. Tehát, ez egy ilyen kétverziós fejlesztés, ugyanilyenek egyébként az oktatási ágazatban történő fejlesztések is ugye, ahol megjelöltük azt az ingatlant, amelynek az értékesítése egyébként fedezetül szolgálna ezekre a fejlesztésekre, mégis amennyiben most csak nagyon rossz körülmények között tudnánk értékesíteni azt az ingatlant, akkor inkább nem tennénk, hanem felvennénk a hitelt, aztán amikor majd vevőre talál megfelelő áron az ingatlan, akkor nyilvánvalóan a hitelt kiváltjuk ebből, és akkor onnantól kezdve az a történet már a hitelplafonunkat nem fogja terhelni, nem fogja növelni. Ugyanilyen átmenő tétel egyébként ezen a csomagon belül, csak azért mondom, mert 4 és fél milliárd forint tulajdonképpen feleannyi, vagy még annyi se, hiszen az Európa Belvárosa Programnak az uniós pályázat által lefedett, majd később az Unió által finanszírozott része is be van most, a teljes csomag be van hitelcélként ugye táblázva, de abban az elgondolásban tettük ezt, hogy nemcsak az önrészt finanszírozzuk ebből a hitelfelvételből, hanem előre finanszírozzuk magát az egész programot, és amikor majd elszámolunk, akkor nyilván, amit visszakapunk az Uniótól, az nem fogja terhelni a hitelkasszát. Tehát, ilyen értelemben a tényleges hitelállományunk, az kisebb lesz, mint az itt betáblázott, most csak a 4 és fél milliárdról beszélünk. És még valamit szerettem volna hozzátenni világosan és mindenki számára érthetően. Ugye eredetileg maga az Európa Belvárosa Program, amit eredetileg elterveztünk, hogy mi minden tennivaló lenne csak a, ebben a hihetetlen kulturális örökséget felhalmozó belső-józsefvárosi részen, ez egy olyan 6-8 milliárdos program, az egész program. Ugye, most ennek egy részét fednénk le ezzel a hitellel, amiből egy rész lesz majd az, amit az Unió támogatni fog. Namost, ezen túlmenően, viszont azt is elmondanám, csak most az arányokat mondom, hogy ahhoz képest a célkitűzéshez képest, hogy az egész program ekkora volument ölel föl, ahhoz képest ugye annak most egy töredékét, mintegy negyedét, egyharmadát finanszíroznánk csak sajnos, jobban szerettem volna, ha az egészet meg tudjuk valósítani, nem tudjuk, ennyit fogunk tudni, idáig terjed most a takaró, eddig tudunk terjeszkedni. Viszont az a felvetés, az teljes egészében jogos, hogy a kerület más részeinek a fejlesztéseit sem szabad elhanyagolni. És arra is oda kell figyelni, szeretnénk erre nyilatkozatban is kötelezettséget vállalni, illetve tartalmaznak azért olyan fejlesztéseket, mondjuk az Auróra utcai rendelő rekonstrukciója is ilyen fejlesztés, de ezen túlmenően is számos olyan fejlesztés lesz még a kerületben, amelyet meg akarunk indítani, amely vagy PPP alapon, vagy bármilyen más alapon fog működni, ilyen például az előkészítés alatt álló Teleki téri Piacnak a rekonstrukciója, vagy több más hasonló történet, Népszínház utcai rekonstrukciók, amiket eldöntöttünk. Illetve vannak még olyan programok, mint az Orczy program, amelynek Kaiser úr jeles képviselője és mozgatórugója, amelyek mögé nyilvánvalóan, hogyha találunk hitelforrást, azok is elő tudnak kerülni. Csak azért mondom, itt még nincs vége ennek a menetnek, ez egy első próbálkozás, ez most azokat a prioritásokat tartalmazza, amelyek olyan előkészítettségi szinten állnak. Egyébként ott van még a bérlakás programunk is, ami ugye még most megint kidolgozás alatt van, aztán amikor eljut abba a, szintén MFB által a Sikeres Magyarország, vagy nem is tudom, hogy hívják ezt a, igen ezt a csomagot, amit az MFB meghirdetett most, azon csomagon belül vannak elérhető programok, ezeknek a pénzeknek az elérésére teszünk kísérletet, ezekkel nyilvánvalóan majd a közeljövőben találkozni fogunk, ezekkel az előterjesztésekkel. Talán mindenre sikerült válaszolni. Nem tudom, alpolgármester úrnak tenném fel kérdésként, hogy tudunk-e itt ebben valami olyan kompromisszumot kötni, hogy az ügy azért előre is menjen. Én szeretném megadni azokra a kételyekre a megfelelő garanciákat, amit igényelnének, viszont azt is szeretném, hogyha a lehető legnagyobb konszenzussal menne előre a szekér és tolnánk előre Józsefvárosnak a fejlesztéseit. Köszönöm szépen.

Takács Gábor
Én is köszönöm szépen. Falus Péter képviselő úré a szó.

Falus Péter
Köszönöm a szót. Egész meglepő módon a Juharos úr végszavához szeretném mondani, vannak ugye PPP-s projekt elképzeléseink, több annál, csak sehol nincs még nyoma, hogy én egész egyszerűen nem értem ezeket a tiszteletreméltó projektjeink mellett miért nem szerepel a mindenki által fontosnak tartott Teleki tér fönt. Tökéletesen tudja a Képviselő-testület, ha most bármit döntünk, akkor az egy út, arra mindig tudunk hivatkozni, hogy van egy döntésünk. Juharos úr tudja, hogy azért ’90-94. óta ezt a mondatot már ismerjük. De én nagyon szeretném, hogyha valamivel konkrétabban, akár egy külön határozati pontba, igen ez, ez, ez PPP-ben meg kívánjuk valósítani, erre a hitelből, a meglévő pénzeszközeinkből X millió forintot zárolunk, félreteszünk, vagy valami, de ha tetszik, akkor ezt egy módosító indítványként is el tudom képzelni. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, dr. Juharos Róberté a szó.

Dr. Juharos Róbert

Igen, tudom, hogy Falus úrnak ez nagy szíve fájdalma, hetente szoktunk róla beszélni ugyanis, és megerősíthetem, hogy a projekt előkészítés ott komolyabb stádiumban van. De azt is tudnunk kell, hogy el fog jönni az igazság órája, nem is olyan távoli időpontban, néhány hét talán, de mindenképpen ilyen hónapos időtávlaton belül, amikor meglesz, elő fog kerülni egy pályázat. És utána ki fog derülni, hogy erre a piac reagál, vagy nem reagál. Lesz-e rá érdemes ajánlat, amely egyáltalán a megvalósítását lehetővé teszi piaci alapon, vagy nem lesz. Ha nem lesz, akkor el lehet azon gondolkodni, hogy találunk-e olyan forrást még ma, akár az MFB-s palettára, akár az EIB-s palettára, akár bármilyen forrást, uniós forrás nem lesz, az egészen biztos, amely alkalmas arra, de ott azért nekünk egy projektet elő kell úgy készíteni, hogy az hitel, hogy is mondjam, hogy arra, ugye itt most ezek nem generálisan eldöntjük, hogy most kérünk ennyi pénzt, aztán kiírunk egy közbeszerzést, ezek speciális, itt mindegyik speciális nyomtatványon benyújtandó hitelcélok voltak, tehát most csak azok vannak összegyűjtve, tehát még egyszer mondom, a mi célkitűzéseinket sem tartalmazza mind. Sőt, jelentős részét nem tartalmazza a projekt listából. Azokat tartalmazza csak, amelyeknek a projekt adatlapja gyakorlatilag beadhatósági szinten a szakma részéről, Alföldiék részéről, illetve a hivatal részéről gyakorlatilag megvan, tehát, ahol tudjuk, hogy ha kimegy egy ilyen ajánlati felhívás akkor erre mi érvényesen, értelmezhető módon jogszabályoknak és az MFB feltételrendszerének megfelelően be tudunk nyújtani hitelkérelmet. Ez most egy ilyen, az eddigi rendszertől eltérő eljárási rend, én azt ajánlom neked a Teleki téri Piacra, és ugyanezt ajánlom egyébként az összes többi projektre, mert tudom, hogy sokféle sokan projekteket támogatnak itt, hogy mindegyik esetben, ezt tudom ajánlani, hogy ahol eljutottunk arra a tervezési szintre, hogy egy olyan hitelcélt megtalálunk mögé, amely jelen pillanatban a kínálati palettán megvan, tehát mondjuk az MFB-s palettán megvan, lefedhető vele, megfelelő előkészítettségű magának a projektnek a hitelbírálati előkészítettsége, és ennek alapján egy kérelem adatlapot ki tudunk nyújtani, akkor vagyunk abban a helyzetben, hogy első alkalommal meg tudunk fogalmazni egy ajánlati felhívást. Egyébként eredménytelen felhívásokat fogunk teljesen fölöslegesen közzétenni. Mint ahogy történt ez egyébként a Corvin Sétány esetében, ahol egyébként profik dolgoztak rajta, azt’ egy darab bank nem volt, aki kivette volna az ajánlati anyagot a felhívás nyomán. Nyilván ajánlat sem került benyújtásra, azért tartunk most a Sétány Kft-nél ott, ahol tartunk. Tehát, azért mondom, nagyon nehéz a pénzügyi helyzet most, ebben a környezetben kell tudni megtalálni a megfelelő lépéseket, mindenkitől egy pici türelmet kérek, és akik maguk projekteket menedzselnek, vagy lobbiznak érte, azokat pedig arra kérem, hogy akkor azt is próbálják meg serkenteni, hogy nézzük meg, mi van akkor, hogyha ez így nem megy, akkor utána dolgozni kell azon, hogy úgy meg menjen, és akkor legyenek olyan előkészítettségű anyagaink, amit ide tudunk hozni, és már érdemben tudunk vele pénzért menni. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen. Falus Péter képviselő úr.

Falus Péter
Csak egy mondat. Ennek örülök, hogy ezt a Juharos úr így elmondta, mert a jegyzőkönyv számára is hallható volt, mind a ketten tudjuk, igenis van a Révnél is egy elképzelés, aminek alapján el tudunk indulni. Úgy tűnik, én gondolom, hogy a Teleki téri projektet tényleg 3 héten belül ki tudhatjuk írni, de ez megnyugtat, hogy a tanácsnok úr is egyetért velem. Csak ezt szerettem volna mondani.

Takács Gábor

Köszönöm szépen. Hárs Gábor képviselő úr jön.

Hárs Gábor
Köszönöm, elnök úr. Tisztelt Képviselő-testület, tisztelt érdeklődő vendégek, szeretném leszögezni, Juharos úrnak elsősorban, mielőtt az a képzet terjedne itt el, hogy Falus Péternek az agymacskája a Teleki tér. Nekem legalább annyira, de azt gondolom, hogy az egész Képviselő-testületnek, pontosan ezt szeretném mondani. Én a múltkor már elmondtam, szeretném megismételni, hogy ez már ciklusokon át húzódó, már nem is két cikluson, hanem három cikluson át húzódó probléma. Hogyha megint ott tartunk, hogy majd lehet, hogy bejön egy projekt, és akkor majd lehet, hogy arra lesz majd vállalkozó, és majd lehet, hogy akkor történik valami a Teleki téren, akkor én borítékolom, hogy semmi nem fog történni. Valahol meg fog rekedni a dolog, úgy, ahogy az elmúlt években többször ez megtörtént. De, nemcsak Teleki tér van. Én tudom, hogy nagyon sok minden helyen fájnak a dolgok. Tudom azt, hogy a Palotanegyed is megérdemli azt, amit ott kell csinálni. Az a büszkesége kell, hogy legyen, nemcsak a kerületnek, hanem a fővárosnak is. Viszont az a szégyen, ami a Teleki téren van, meg az a szégyen, ami a Diószeghy Sámuel utca környékén és egyáltalán az Orczy negyedben van, az lerontja mindezeknek a törekvéseknek az értékét. És szeretnék emlékeztetni rá, most nem tudom hajszálpontosan felidézni, talán Kaiser képviselő úr segít nekem, hogy volt nekünk egy határozatunk a Diószeghy projekttel kapcsolatban is, amit még az előző ciklusban én szorgalmaztam, aztán én azt láttam, hogy van bizonyos konszenzus azért ebben a kérdésben. Tehát, én akkor tudom megszavazni bármilyen mértékben a kötelezettségvállalást, hogyha a figyelmünk, az nemcsak elvben és nemcsak szóban, hanem legalább olyan mértékben határozatok formájában is kiterjed ezekre a szégyenfoltjaira Józsefvárosnak. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen. Dr. Juharos Róberté a szó.

Dr. Juharos Róbert

Igen, csak nagyon röviden, mert a Teleki tér most itt többször előkerült, nekem is szívügyem, el szeretném mondani a képviselő uraknak, de ezt nyilvánvalóan ők is tudják. Elég régóta foglalkozunk vele. Ma a dilemma nagyjából annyi, és azt kell majd látni Teleki tér ügyben, hogy lesz majd egy nehéz döntés előttünk. Ugye a korábbi elképzelés az volt, hogy megpróbáljuk a piacot teljes egészében ilyen, kicsit őstermelős, hungarikumos, most nem a butykost értem alatta, hanem kifejezetten magyar beszállítókra építő, kistermelőket helyben preferáló piacnak meghagyni, és multit lehetőleg nem beengedni a területre. Namost, a mai realitás viszont nem ez. Tehát, a mai realitás az az, hogy valószínűleg az egész piac rekonstrukciója piaci alapon csak akkor fog működni, és akkor tud belőle az önkormányzat jelentős beruházási forrás nélkül kimaradni, hogyha legalább egyet beenged akár az élelmiszer szektorból, tehát, legalább egy élelmiszer áruház be tud oda kerülni, meg legalább valami drogéria be tud oda kerülni. Ha ezt ki fogjuk zárni, és ez a koncepcionális kérdés, mert ez a vita elég régóta folyik, akkor a ma a piaci alapon történő rekonstrukció, illetve a piaci alapon történő csarnoképítés beláthatatlan időre eltolódik, tekintettel a projekt volumen nagyságára, ami alsó hangon másfél milliárd forint, ezt az önkormányzat előteremteni saját zsebből nem fogja tudni, vagy önálló hitelért kell menni, de azért azt meg kell gondolni, hogy a jelenlegi helyzetben önmagában csak a Teleki téri Piacra lehet-e egy ekkora beruházást önkormányzati beruházásként indítani, attól tartok, hogy nem. Tehát, ez nem lesz megindokolható, ez a nagyságrend. Csak azért tartottam fontosnak elmondani, hogy mi a dilemma, ezzel a döntéssel néhány hét múlva találkozni fognak, el kell döntsük, akkor lesz piac, hogyha ez van. Szeretném elmondani, hogy legalább ilyen fontos kérdés számunkra az Orczy negyed programnak is a beindíthatósága, aminek szintén az a feltétele, hogy a pénzpiacon milyen fogadtatása lesz a történetnek, illetve, hogy milyen olyan hitelcélokat tudunk ma megfogalmazni, projektesíteni csúnya szóval, amely adott esetben támogatást kaphat, de nekem feltett célom még az, hogy ebben a ciklusban ez érdemben beindításra kerüljön. És még sorolhatnánk itt a belső Józsefvároson kívüli, tehát a középső Józsefvárost, tehát a külső Józsefvárost érintő projektcélokat is, amelyeknek a beindításán illetve fejlesztésén is dolgozni kell, és fogunk is, és az ezzel kapcsolatos döntések is ide fognak kerülni, csak mondom, most ezek a projektcélok kerültek projekt adatlapon megfogalmazhatóan elénk. Aztán, hogy mennyire fognak igent mondani, ezt nem tudjuk, 9 elkülönített eljárás, tehát lehet, hogy a fele kihullik a rostán, és újból kell fogalmazni ezeket. Ez lehetséges. Csak azért mondom, hogy ne higgye azt senki, hogy most itt 4 és fél milliárd forint benn van a zsákban. Nincs benn a zsákban, ma az a pénzügyi helyzet van, hogy csak úgy hitelt nem kapunk, akkor kapunk, hogyha pontosan rögzítjük terv szinten, hogy ide ennyit, ellenőrizhető módon, meghatározott és megfogalmazott módon szeretnénk elkölteni, és csak arra a projektre kapjuk, és csak oda lehet fölhasználni. Ilyen forrásokat fogunk tudni elérni. Köszönöm még egyszer.
Takács Gábor

Köszönöm szépen. Ha nincs több hozzászólás, akkor a vitát lezárom. Juharos doktornak mondanám, hogy értem és értékelem a gesztusát, de a frakciónknak a lelki harmóniájának a megőrzése érdekében én azért feltenném ezt a módosító javaslatomat, aztán majd dönt a testület, ahogy dönt. Lezártam a vitát, képviselő úr. Ügyrendben, parancsoljon.

Dr. Juharos Róbert

Azért ügyrendben, mert mégiscsak a szavazást érinti. Én annyira szeretném, hogyha önök megtámogatnák ezt az előterjesztést, nagyon szívesen el is fogadnám, de ameddig olyan nyilatkozat van, hogy ez a közbeszerzést gátolja, addig ugye gyakorlatilag az egésznek a megvalósítását gátolja. Tegyenek már olyan javaslatot, amit úgy lehet befogadni, hogy nem gátolja meg a közbeszerzést, mert ugye ennek az egésznek az értelme az, hogy egy ajánlati felhívást a GKKB-n el tudjunk fogadni. Hát, hogyha tudnak ilyen javaslatot megfogalmazni, akkor én nagyon szívesen a szélesebb konszenzus irányába elmozdulnék. De ameddig a hivatal úgy nyilatkozik, hogy ez gátja a fejlesztés elindításának, addig önök gátolják ezzel az indítvánnyal a fejlesztés megindítását.

Takács Gábor

Abszolút nem szeretném gátolni, csak a hivatal egyik része azt mondja, igen, a másik meg azt mondja, nem, és akkor itt most egy teljes zavar van. 
Dr. Juharos Róbert

Valaki nyilatkozzon erről érdemben, hogy tudunk-e olyat gyártani, ami elfogadható. Nekem mindegy, csak…

Takács Gábor

2 perces szünetet elrendelnék, köszönöm.

SZÜNET
Takács Gábor

Köszönöm szépen a türelmüket, akkor született egy konszenzusos döntés, illetve hát egy javaslat, akkor megkérem dr. Iván Rolandot, hogy ismertesse. 

Dr. Iván Roland

Köszönöm szépen a szót. A határozati javaslatnak az első pontja, az úgy változna, illetve az lenne a módosított határozati javaslat, hogy: A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja az 1-es számú mellékletben foglalt 2009-2010. évi fejlesztési költségvetést és a 2009. évi költségvetés módosítását azzal a kitétellel, hogy a mellékletben szereplő 11605 című Európa Belvárosa Program-sor, az kettéoszlik, az egyik sornak a főösszege, az 1,9 milliárd lesz, és megőrzi ezt az elnevezést, hogy Európa Belvárosa Program, és a fennmaradó 1,6 milliárdos sornak az elnevezése, az pedig Városrehabilitációs Programként fog általános céllal szerepelni, melyet a Képviselő-testület később tölt meg tartalommal. 

Takács Gábor

Azt szeretném kérdezni, hogy akkor a Pénzügyi Irodának akkor erről most mi a véleménye, ezt azért tisztázzuk az előbbiek után. 

Páris Gyuláné

Rendben lesz a módosítás.

Takács Gábor

Köszönöm szépen. Dr. Juharos Róbertnek adom meg a szót.
Dr. Juharos Róbert

Igen, tisztelettel, mivel tartalmában állapodtunk csak meg, azért egy dologra kérem, hogy ügyeljenek, és ezt kérdezném is a Rolandot, hogy a dolognak az az értelme, ennek a mai döntésnek, hogy utána az ajánlati felhívást a GKKB el tudja fogadni. Tehát, hogy ne kelljen külön képviselő-testületi döntést még egyszer hozni az ajánlati felhívás elfogadásához. Úgyhogy az a kitétel, hogy még egyszer Képviselő-testület döntsön róla, az ne akadályozza már meg egy közbeszerzési ajánlati felhívásnak az elfogadását, amire egyébként a GKKB-t felhatalmazzuk, mert akkor soha nem lesz ajánlati felhívásunk. Tehát, ugye a jelenlegi döntésünknek az értelme és lényege az, hogy kapjon egy felhatalmazást a GKKB az ajánlati felhívás elfogadására, és megindulhasson a közbeszerzési eljárás. Ez egy önálló döntés, ugyanúgy szeretném, ha konszenzus lenne, ugyanúgy szeretném, ha egyeztetnénk benne, csak mondom, ne kelljen még ezt megelőzően is testület elé hozni. A végeredményét úgyis testület elé kell majd hozni, csak így a büdös életben nem jutunk el oda, hogy forráshoz jutunk, hogyha még bürokratikus akadályokat gyártunk. Tehát, szerintem vagy a bizottságra ruházzuk át ezt a hatáskört, vagy nem tudom. Úgy fogalmazzuk meg azt a célt, hogy annak a kitöltése, az ne akadályozza a közbeszerzési felhívásunknak az elfogadását. 

Takács Gábor

Dr. Iván Rolandé a szó.
Dr. Iván Roland
A Képviselő-testületnek a hitelszerződéssel kapcsolatos közbeszerzési eljárás során, annak a lezárása előtt meg kell tudni ezt majd mondania, tehát, mindenképp szükség lesz majd testületi döntésre, mert anélkül ugye nem köthető meg a hitelszerződés. De az ajánlati felhívásnál a minimális feltétel az, hogy a hitelfelvétellel kapcsolatos tájékoztatóban lévő hitelcélt jelöljük meg. Ott tartalmaz egy ilyen sort, hogy városrehabilitációs programra lehet hitelt fölvenni, tehát, annak én nem látom akadályát, hogy ezzel a kiírás elinduljon, természetesen, amikor a hitelszerződésnek már a részletes feltételeit majd meg kell határozni, akkorára már ezt a testületnek meg kell tudni mondania, hogy ebből az 1,6 milliárdból mit szeretne megvalósítani, mert egyébként nem lesz megköthető a hitelszerződés. Tehát, igazából a végtelenségig nem tolható ki, de nyerhető vele szerintem nagyságrendileg 1 hónap azzal, hogy eldöntsük, hogy mit kezdjünk azzal az összeggel. 

Takács Gábor

Dr. Juharos Róbert.

Dr. Juharos Róbert
Igen, nekem ez így jó, csak szerettem volna nyilatkozatban hallani, tehát, már találkoztunk ugye olyan esettel, hogy utána később eljárási akadályát képezte, ne képezze, tehát, ez a döntés akkor azt eredményezi, hogy ennek alapján az ajánlati felhívás a bizottság elé tud kerülni, amikor annak az ideje eljött. Mert ezt szeretném, és utána legközelebb a Képviselő-testület elé már az ajánlati eredmény jön be, ami reményeink szerint eredményes lesz. Ha nem lesz, az egy dolog, ha eredményes lesz, akkor pedig a hitelszerződés részletei tartalmazzák a részletes feltételeket. Ez nekem így teljesen jó és elfogadható. 
Takács Gábor

Köszönöm szépen, akkor szavazás következik. Ugye úgy értettem, Révész Márta frakcióvezető asszony, ugye, hogy pontonkénti szavazást tetszettek kérni. Akkor mehet egybe az egész? Köszönöm szépen, akkor mehet egybe az egész, a módosítással értelemszerűleg. Tehát, 9 pontból álló határozati javaslat van előttünk, minősített szótöbbséges szavazás szükséges az elfogadásához. Kérem, most szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

140/2009. (IV. 22.)

19 IGEN
0 NEM 
4 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1./ hogy elfogadja a mellékletben foglalt 2009-2010. évi fejlesztési költségvetést és a 2009. évi költségvetés módosítását azzal, hogy a 11605 címet időbeni ütemezésében arányosan két részre osztja úgy, hogy az Európa Belvárosa programot 1,9 mrd főösszeggel szerepelteti és 1,6 mrd forintot Város- és település-rehabilitációs célokra különít el, melynek konkrét feladatairól később dönt. A Corvin Sétány Program és az intézményi energetikai fejlesztés, felújítás kivételével valamennyi kiadási előirányzatot felhasználási zárolás alá helyezi.

2./ felkéri a polgármestert, hogy a Corvin Sétány Program átdolgozott 10 éves költségvetési prognózis tervét legkésőbb 2009. május 15-ig terjessze be elfogadásra a testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. május 15.

3./ felkéri a polgármestert, hogy az önkormányzati 10 éves költségvetési prognózis tervét legkésőbb 2009. július 15-ig terjessze be elfogadásra a testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. július 15.

4./ felkéri a polgármestert, hogy a KT 26/2009.(II.25.) számú határozat 16. pontja, valamint Ötv. 88.§. (2) bekezdése, és az Áht. 12./A § (2) bekezdésének előírásai alapján készíttesse el a teljes önkormányzati gazdálkodás 10 éves költségvetési prognózisát, a jogszabályban meghatározott hitelképesség, és a kötelezettségvállalás teljesítésének évenkénti vizsgálatát és legkésőbb 2009. július 15-ig terjessze be elfogadásra a testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. július 15.

5./ felkéri a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési Bizottságot, hogy a mellékletben szereplő hiány összeg erejéig - 2009. évben 3.430.000 e Ft, 2010. évben 1.064.400 e Ft, a mellékletben szereplő feladatokhoz a hitel felvételre - kedvezményes és célhitel – irányuló közbeszerzési eljárást folytassa le az alábbiak figyelembevételével:


 - 20 éves futamidő,


 - két év rendelkezésre tartás,


- három év törlesztési türelmi idő,


- az előtörlesztés, kiváltás biztosítható legyen

A közbeszerzés eredményéről – jelen határozat 4. pontja szerinti elemzések elfogadását követően - a Képviselő-testület dönt.

Felelős: polgármester

Határidő: legkésőbb 2009. szeptember havi rendes testületi ülés időpontja

6./ hogy 2009-ben kötvényt nem bocsát ki, illetve a 15 mrd Ft-os keretösszeget a tervezett hitelfelvétel összegével csökkenti.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal 

7./ a Corvin Sétány Program 2009. évi költségvetésének teljesítéséhez a saját bevételeinek teljesítéséig, valamint a hitel felvételéig a kiadásainak fedezetét az Önkormányzat átmeneti szabad pénzeszközeinek terhére biztosítja a program megvalósítása érdekében.

8./ a projektek konkrét feladatairól, azok megindításáról az 1-5. pontban foglaltak figyelembevételével a képviselő-testület egyedileg dönt. 

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos

9./ felkéri a polgármestert, hogy a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási rendelet következő módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: legkésőbb a 2009. július havi rendes testületi ülés időpontjáig

Takács Gábor

19 igen, 0 nem, 4 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Juharos doktor nem szavazott, ügyrendben tessék.
Dr. Juharos Róbert
Elnézést, beakadt a gépem.
Takács Gábor

Tennék egy olyan javaslatot akkor a Képviselő-testületnek, hogy új szavazásról van szó. Egyszerű szótöbbséges szavazás, kérem, szavazzunk róla, mármint arról, hogy szavazzunk újra.
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

141/2009. (IV. 22.)

20 IGEN
2 NEM 
1 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja Takács Gábor ügyrendi indítványát a szavazás megismétléséről.

Takács Gábor

20 igen, 2 nem, 1 tartózkodással elfogadtuk. Tehát, új szavazás következik. Minősített szótöbbséges, 9 pontból álló. Most kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

142/2009. (IV. 22.)

20 IGEN
0 NEM 
3 TARTÓZKODÁSSAL  

A képviselő-testület úgy dönt, hogy

1./ A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja a mellékletben foglalt 2009-2010. évi fejlesztési költségvetést és a 2009. évi költségvetés módosítását azzal, hogy a 11605 címet időbeni ütemezésében arányosan két részre osztja úgy, hogy az Európa Belvárosa programot 1,9 mrd főösszeggel szerepelteti és 1,6 mrd forintot Város- és település-rehabilitációs célokra különít el, melynek konkrét feladatairól később dönt. A Corvin Sétány Program és az intézményi energetikai fejlesztés, felújítás kivételével valamennyi kiadási előirányzatot felhasználási zárolás alá helyezi.

2./ felkéri a polgármestert, hogy a Corvin Sétány Program átdolgozott 10 éves költségvetési prognózis tervét legkésőbb 2009. május 15-ig terjessze be elfogadásra a testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. május 15.

3./ felkéri a polgármestert, hogy az önkormányzati 10 éves költségvetési prognózis tervét legkésőbb 2009. július 15-ig terjessze be elfogadásra a testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. július 15.

4./ felkéri a polgármestert, hogy a KT 26/2009.(II.25.) számú határozat 16. pontja, valamint Ötv. 88.§. (2) bekezdése, és az Áht. 12./A § (2) bekezdésének előírásai alapján készíttesse el a teljes önkormányzati gazdálkodás 10 éves költségvetési prognózisát, a jogszabályban meghatározott hitelképesség, és a kötelezettségvállalás teljesítésének évenkénti vizsgálatát és legkésőbb 2009. július 15-ig terjessze be elfogadásra a testület elé.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. július 15.

5./ felkéri a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési Bizottságot, hogy a mellékletben szereplő hiány összeg erejéig - 2009. évben 3.430.000 e Ft, 2010. évben 1.064.400 e Ft, a mellékletben szereplő feladatokhoz a hitel felvételre - kedvezményes és célhitel – irányuló közbeszerzési eljárást folytassa le az alábbiak figyelembevételével:


 - 20 éves futamidő,


 - két év rendelkezésre tartás,


- három év törlesztési türelmi idő,


- az előtörlesztés, kiváltás biztosítható legyen

A közbeszerzés eredményéről – jelen határozat 4. pontja szerinti elemzések elfogadását követően - a Képviselő-testület dönt.

Felelős: polgármester

Határidő: legkésőbb 2009. szeptember havi rendes testületi ülés időpontja

6./ hogy 2009-ben kötvényt nem bocsát ki, illetve a 15 mrd Ft-os keretösszeget a tervezett hitelfelvétel összegével csökkenti.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal 

7./ a Corvin Sétány Program 2009. évi költségvetésének teljesítéséhez a saját bevételeinek teljesítéséig, valamint a hitel felvételéig a kiadásainak fedezetét az Önkormányzat átmeneti szabad pénzeszközeinek terhére biztosítja a program megvalósítása érdekében.

8./ a projektek konkrét feladatairól, azok megindításáról az 1-5. pontban foglaltak figyelembevételével a képviselő-testület egyedileg dönt. 

Felelős: polgármester

Határidő: folyamatos

9./ felkéri a polgármestert, hogy a 2009. évi költségvetésről és végrehajtási rendelet következő módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: legkésőbb a 2009. július havi rendes testületi ülés időpontjáig

A 142/2009. (IV.22.) sz. határozat mellékletét a jegyzőkönyv 2/1. sz. melléklete (az előterjesztés eredeti melléklete), valamint a jegyzőkönyv 2/2. sz. melléklete (határozatban foglaltak alapján módosított melléklet) tartalmazza.
Takács Gábor
20 igen, 0 nem, 3 tartózkodással a testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását akkor lezártam. Következik:

2. Corvin Projekttel, városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések
Napirend 2/1. pontja
	
	Corvin Sétány Program 2009. II. negyedéves terve

(írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Alföldi György - vezérigazgató




Takács Gábor
Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Előterjesztője Alföldi György vezérigazgató úr, öné a szó.

Alföldi György

Nem kívánom kiegészíteni, köszönöm.

Takács Gábor
Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. 1 pontból álló határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Most szavazzunk!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

143/2009. (IV. 22.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Rév8 Zrt-vel kötött Corvin - Szigony Projekt Rehabilitációs Vagyonkezelési Szerződés 3.1.3. pontjában szabályozott negyedéves tervek készítésére Rév8 Zrt. nem kötelezett 2010. december 31-ig.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal.

Takács Gábor
24 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 2/2. pontja
	
	Fedezet biztosítása a Corvin Sétány Kft. 2009. évi működéséhez
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)


Előterjesztő: Tatár Tibor – Corvin Sétány Kft. ügyvezető igazgatója




Takács Gábor
Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták, Alföldi úr az előterjesztője.

Alföldi György

Nem kívánom kiegészíteni, köszönöm.

Takács Gábor
A vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. 7 pontból álló határozati javaslatsor van előttünk, egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Most szavazzunk!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

144/2009. (IV. 22.)

22 IGEN
0 NEM 
2 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.
a Corvin Sétány Kft. 2009 évi tevékenységéhez - Corvin köz, Corvin sétány Futó utca és Nagytemplom utca közötti szakasz, Nagytemplom utca Práter utca és Corvin sétány közötti szakasz közterületi rekonstrukciója - 43 587 e  Ft forrást biztosít tagi hitelként a jelen előterjesztés mellékletét képező megállapodás szerint az alábbi ütemezésben:

	Határidő
	Önkormányzatra eső összeg e Ft-ban

	2009. április 30.
	13 527

	2009. május 31.
	30 060



Felelős: 
polgármester

Határidő: 
azonnal 

2.
a jelen határozat 1-es pontja szerinti forrás fedezete a Józsefvárosi Önkormányzat 2008. évi szabad pénzmaradványa.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
azonnal

3.
felhatalmazza a Polgármestert a jelen határozat 1-es pontja szerinti megállapodás aláírására. 

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
2009 április 30.

4.
a 2009. május 31. és 2009. december 31. közötti időszakra szükséges forrás biztosítása – 556 480.- Ft. – banki hitelből történik, melynek Önkormányzatra eső részére – 278 797 e Ft-ra és kamataira – a Józsefvárosi Önkormányzat készfizető kezességet vállal, mely az önkormányzat költségvetéseire előzetes kötelezettség vállalásnak minősül a megkötendő hitelszerződés futamideje alatt. Felkéri a polgármestert, hogy a Corvin Sétány Kft hitelszerződés tervezetét a tulajdonosi döntés meghozatala előtt terjessze a képviselő-testület elé jóváhagyásra oly módon, hogy az előterjesztés tartalmazza az önkormányzat által vállalandó évenkénti előzetes kötelezettségvállalás bemutatását.

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
2009 április 30

5.
amennyiben a jelen határozat 4. pontja szerinti banki finanszírozás 2009 június 15-ig nem jön létre, úgy a Józsefvárosi Önkormányzat és Corvin Zrt. a forrás biztosítására vonatkozóan megállapodást köt az alábbiak figyelembe vételével:

-
Corvin Zrt. a Corvin Sétány Program területén lévő, a Befektetési Terület részét képező 2010 évi átadási határidejű ingatlanok vételárából 278 797 e Ft+ áfa előleget nyújt a Józsefvárosi Önkormányzat részére.

-
a Józsefvárosi Önkormányzat kötelezettséget vállal, hogy az így befolyó összeget a Corvin Sétány Kft. által vállalt közterület rekonstrukcióra fordítja

Felelős: 
polgármester

Határidő: 
2009 június 30.

6.
Felkéri a polgármestert, hogy a határozat 2. pontjában foglaltakat a  2008. évi pénzmaradvány felhasználásánál vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

7.
a Corvin Sétány Kft. soron következő közgyűlésén, a többségi tulajdonos Józsefvárosi Önkormányzat képviselőjét felhatalmazza, hogy a jelen határozat 1-es, 4-es és 5-ös pontja szerinti határozatokat igen döntésével támogassa. 


Felelős: 
polgármester

Határidő: 
Corvin Sétány Kft. soron következő közgyűlése.

A 144/2009. (IV.22.) sz. határozat mellékletét a jegyzőkönyv 3. sz. melléklete tartalmazza.

Takács Gábor
22 igen, 0 nem, 2 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 2/3. pontja
	►
	Corvin Sétány Program / Megállapodás Józsefváros és Budapest Főváros között 

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Takács Gábor
Bizottság nem tárgyalta. Tisztelt Képviselő-testület, ez az az előterjesztés, amit én kértem utólag, hogy vegyünk föl. Önök előtt egy más határozati javaslat van, amit én szeretnék módosítani, kérem, engedjék meg, hogy felolvassam: „A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felhatalmazza a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési Bizottságot, hogy döntsön a Fővárosi Önkormányzat ajánlatáról és az előterjesztés mellékletét képező megállapodásról.” Ez az, amit ugye megbeszéltünk, hogy ekként mehetne ez az előterjesztés. Egyébiránt nem kívánom kiegészíteni. Ja, bocsánat, határidő: a megállapodás fővárosi elfogadását követően, az maradhat, gondolom. A vitát megnyitom. Kérdések, hozzászólások? Jó ez a határidő? Alföldi doktornak a segítségét kérem. Alföldi doktor azt javasolja, hogy május 4. legyen. Dr. Kocsis Máté frakcióvezető úré a szó.
Dr. Kocsis Máté

Május 5-én van GKKB, május 6-án meg testületi ülés. A május 4. az teljesen felesleges időpont. Vagy legyen jövő héten kedden. Azért kérdeztem, hogy mi a határidő, mert ugye itt a lényege pont a határidő volt. 

Takács Gábor
Köszönöm, dr. Juharos Róberté a szó.

Dr. Juharos Róbert

Azért, hogy értelmezhető legyen. Ugye a bizottságra azért ruházzuk át, mert nincs kész, és a következő testület lehet, hogy túl soká lesz. Tehát, a határidő, az a következő testület időpontja. Ugyanis, hogyha május 6-ig nincs döntés a bizottságon belül, akkor bejön testület elé, aztán majd eldönti a testület. Nem? Bocsánat, hogy deduktív módon próbálom levezetni, de az értelmes döntés az az, hogy ha május 6-ig nincsen döntés a bizottságban, mert nincs olyan előkészítettségű anyag, amiben konszenzus lenne, akkor bejön testület elé újból. Tehát, addig rendelkezünk a hatáskörrel, mint az érintett bizottságnak a vezetője gondolom ezt így. 
Takács Gábor
Azt mondta a vezérigazgató úr, hogy rendben van, jó. Egyéb hozzászólás? Nem lévén, a vitát lezárom. És ez a módosított természetesen, amit felteszek szavazásra. Egyszerű szótöbbséges szavazás. Most szavazzunk!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

145/2009. (IV. 22.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felhatalmazza a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési Bizottságot hogy döntsön a Fővárosi Önkormányzat ajánlatáról és az előterjesztés mellékletét képező megállapodásról.

Felelős: polgármester

Határidő: a Képviselő-testület következő ülése

A 145/2009. (IV.22.) sz. határozat mellékletét a jegyzőkönyv 4. sz. melléklete tartalmazza.

Takács Gábor
24 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 2/4. pontja
	
	Európa Belvárosa Program / Új forgalmi rend bevezetéséhez szükséges tulajdonosi hozzájárulás

írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Alföldi György - vezérigazgató




Takács Gábor
Illetékes bizottságok megtárgyalták az előterjesztést. Előterjesztője dr. Alföldi György vezérigazgató úr.

Alföldi György

Ki kívánom egészíteni. Tisztelt Képviselő-testület, kérem, hogy a határozati javaslatot egészítsék ki azzal, hogy a helyben szokásos módon legyen kihirdetve és, hogy a helyi sajtóban is kerüljön megjelentetésre ez a változat. Köszönöm.

Takács Gábor
Én is köszönöm a kiegészítést. A vitát megnyitom. Kérdés, képviselő asszony? Öné a szó.

Mitus Zsuzsanna

Köszönöm a szót. Kérdés és észrevétel egyben. Ugye az anyag jelzi azt, hogy a Főpolgármesteri Hivatal Közlekedési Ügyosztálya az, aki kiadja utána a forgalmi változáshoz szükséges engedélyeket. Azt kérdezném, hogy elég-e, hogyha csak tulajdonosi hozzájárulást adunk? Én úgy tudom, hogy nem, ezért lenne egy javaslatom is, hogy egy 2-es pontot hozzunk, hogy: „Felkéri a polgármestert, hogy a szükséges intézkedéseket tegye meg a Főpolgármesteri Hivatal felé.” Tehát, ne csak az, ami ide van írva, hogy beadtuk, mert csak az szükséges ahhoz, hogy ez életbe léphessen. Köszönöm.

Takács Gábor
Köszönöm szépen. Be tudjuk fogadni, Alföldi úr? Nem szükséges belefoglalni. Egyéb kérdés? Nincs. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. A kiegészítéssel együtt tenném akkor fel szavazásra a határozati javaslatot, egyszerű szótöbbséges szavazás. Kérem, most szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

146/2009. (IV. 22.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy
1. tulajdonosi hozzájárulását adja a jelen előterjesztés mellékletét képező, Bp. VIII. Belső-Józsefváros forgalmi rend és funkcióváltozás terve – tervszám: IP-172/M1 – című terv szerinti forgalmi változásokhoz.

2. az 1-es pontban szereplő forgalmi változások a helyben szokásos módon kerüljenek kihirdetésre és a helyi sajtóban is jelenjenek meg.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

A 146/2009. (IV.22.) sz. határozat mellékletét a jegyzőkönyv 5. sz. melléklete tartalmazza.

Takács Gábor
25 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 2/5. pontja
	
	Döntés az Auróra utcai Rendelőintézet felújításáról, és a Józsefvárosi Önkormányzat és Georosco Kft. között megkötött előszerződés módosítása

írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Alföldi György - vezérigazgató




Takács Gábor
Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Alföldi György vezérigazgató úré a szó, mint előterjesztőé.

Alföldi György
Tisztelt Képviselő-testület, kérem, hogy a 8-as határozati pontot húzzuk ki.

Takács Gábor
Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Kérdés? Mitus Zsuzsanna képviselő asszonyé a szó.

Mitus Zsuzsanna

Köszönöm a szót. Igazság szerint nem lett volna kérdés, csak most, hogy az Alföldi úr ezt a pontot kihúzatta, innen kezdve egy picit értelmezhetetlen számomra. Ugye az anyag arról szól, hogy a Trefortban béreljünk helyet addig, amíg az Auróra utcai épület felújítása megtörténik. Azt kérdezem, hogy ha nem a Trefort, akkor mi van, vagy akkor most miről fog majd megállapodni a JESZ ügyvezetője illetve a hivatal, vagy mit hova rakunk? Tehát, én ezt nem tartom értelmezhetőnek így, ez az egyik problémám. A hozzászólás arról szólt volna, hogy tudomásom szerint az Egészségügyi Bizottság nem tárgyalta, márpedig azt gondolom, hogy egy egészségügyi szolgálat, hogy hova kerül átmenetileg, mi történik vele, az ő tárgyalásuk nélkül értelmezhetetlen. Eredetileg én azt javasoltam volna, hogy az 1-es, 2-es, 3-as, 4-es pont maradjon, illetve a 8-as, mert úgy lett volna értelme, ha megtárgyaljuk valakivel, hogy addig hova megyünk, utána teszünk hozzá egy szakmai javaslatot, hogy az átmeneti időszakban mi történik. Tehát, én ezt egy kiforratlan anyagnak tartom. A szándékot értem, és a felújítással egyetértek, de az a javaslatom, hogy napoljuk el, és az Egészségügyi Bizottság döntése után térjünk vissza rá. Köszönöm.

Takács Gábor
Köszönöm szépen, Alföldi úré a szó.
Alföldi György

Tisztelt Képviselő-testület, mivel ez a testületi döntés egy pontos megállapodást kért, az előterjesztés, azért azt gondoltuk, hogy csak ezt az egy pontot behoznánk a következő testületi ülésre, és az összes többit el kellene fogadni, hiszen dolgozni kell ahhoz, hogy egyáltalán szóba kerülhessen az, hogy majd a nyár folyamán a kiköltözés megtörténjen. Tehát, a JESZ-szel és a hivatalnak a szakigazgatási egységeivel együttműködünk azóta is folyamatosan. A pontos ütemterv pedig ahhoz kell majd, hogy az elköltözés hogy történik. Köszönöm.

Takács Gábor
Köszönöm szépen, Mitus Zsuzsanna képviselő asszonyé a szó.

Mitus Zsuzsanna

Köszönöm, én ügyrendiben azért változatlanul fenntartom, hogy napoljuk el, és az Egészségügyi Bizottság döntésével kerüljön vissza. Köszönöm.

Takács Gábor
Köszönöm szépen, dr. Dénes Margit alpolgármester asszonyé a szó.
Dr. Dénes Margit

Köszönöm a szót. Azért is nem szerepel az egészségügy az előterjesztésben, mert ez egy gazdasági dolog. Számunkra az volt a döntő, hogy úgy éreztük, és ezt az Egészségügyi Bizottság minden tagja úgy érezte, hogy az Auróra utca felújítása a jelen esetben, a gazdasági helyzetben a leglényegesebb és a járható út. Namost, a következő lépés, amikor már a különböző gazdasági társaságok felálltak, akkor jön a kérdés, hogy mit akarunk, hogyan akarjuk, és mennyire akarjuk felfejleszteni az Aurórát, mire van pénzünk, ez már egészségügyi probléma. Tehát, én úgy gondolom, hogy nyugodtan ketté lehet választani, és eddig is külön szálon futott az Auróra utca gazdasági része, és amikor itt már konszenzus van, akkor az Egészségügyi Bizottság a szakmai részt fogja megtárgyalni. Ezért én azt gondolom, hogy most nem probléma, hogy az Egészségügyi Bizottság nem tárgyalta. Viszont, hogy haladjunk, és minél hamarabb a bizonytalanságot a kerületben, az egészségügyi ellátás bizonytalanságát meg tudjuk oldani, ezért javasolom, hogy szavazzuk meg, hogy induljon már el útjára ez a szerencsétlen ügy. Köszönöm.
Takács Gábor
Hárs Gábor képviselő úré a szó.

Hárs Gábor

Én azt gondoltam, hogy ez egy teljesen egyszerű dolog, az Auróra utcát föl kell újítani, rendbe kell rakni, azzá kell tenni, ami, úgyhogy nagyon csodálkozom azon egy kicsit azon, alpolgármester asszony, amit mondott, nem szabad szétválasztani, nem is lehet szétválasztani a gazdasági, pénzügyi és az egészségügyi szempontokat. Ha nincs benne pénz, hát ezt nyilván ő tudja a legjobban, akkor nincs rendes egészségügy, ha nincs rendes egészségügy, nem érdemes pénzt tenni bele, satöbbi, satöbbi. Tehát, én azt mondom, amellett, hogy teljes mértékben egyetértek azzal, hogy ezt az előterjesztést szavazzuk meg, valahol nálam kimaradt a Rökk Szilárd utcának a keresztülhúzása, amiért többen éveken keresztül lobbiztak, és most úgy látszik, hogy bebizonyosodott az, amit sokan mondtunk szintén évekkel ezelőtt és éveken át, hogy azt kell rendbehozni, ami van, és nem újabb álmokat kergetni, én örülök, hogy eljutottunk idáig. Nem örülök annak, hogy álmokat nem tudunk már kergetni, hanem annak örülök, hogy a reális talajra kerültünk, úgyhogy én is azt kérném, mindezek mellett az ellentmondások mellett, amire itt próbáltam a figyelmet ráirányítani, hogy igen, koncentráljunk most az Auróra utcára, és hozzuk rendbe, rakjuk rendbe, aztán majd, hogyha a takarónk egy kicsit kinyúlik, akkor gondolkodhatunk újabb és újabb egészségközpontokon. Köszönöm.
Takács Gábor
Köszönöm szépen, dr. Kocsis Máté frakcióvezető úré a szó.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, elnök úr, a szót. Én egy kérdést tennék föl csak Mitus képviselőtársamnak, mert ugye azt mondta képviselőtársam, Mitus Zsuzsanna, hogy az 5-ös, 6-os és 7-es pontot vegyük ki. Hát az 5-ös pontban van egy szakmai program, ami egyébként nem, hogy nem árt, hanem kifejezetten igényli a mostani döntést, hovatovább az előző 4 pont értelmetlenné válik, hogyha nincs szakmai program. A 6-os pontban beszélünk arról, hogy a Józsefvárosi Egészségközpont Kft. ügyvezetőjét felkérjük, hogy a felújítási, bővítési terveket a hivatal illetékes osztályainak bevonásával készítse el. Ebben sem látok semmilyen olyan dolgot, amit halasztani kéne. A 7-es pontban pedig azt kérjük, hogy az ütemtervet is készítsük el. Hát ez a 3 ahhoz, hogy elindulhassunk, nélkülözhetetlen. Én a tartalmi részét, most ne haragudj, tényleg nem látom abban, hogy miért fáj az 5-ös, 6-os, 7-es pont. A 8-as pont kivételének pedig azért örülök, amit Alföldi úr előterjesztőként kért, mert szerintem az az egyik legrosszabb út, hogy a Trefortból a szakrendelést áttettük az Aurórába, akkor azt az emberek nagy nehezen megszokták, megtanulták, most akkor megint egy kicsit menjetek vissza a Trefortba, aztán majd megint gyertek az Aurórába, ez a legrosszabb út. Hogyha tényleg nem lehet másképp ütemezni az Auróra utcai szakrendelő felújítását, csak úgy, hogy legalább a bürokratikus részének a szakrendelőnek ki kell költöznie, akkor is azt valami környékbeli, lehet, hogy rossz példát mondok, csak a hasamra ütök most, közösségi házba, vagy a Lakatos iskolába, vagy akárhol meg kell oldani. A Trefort utcai rendelőt azért kellene teljesen kivenni a rendszerből, mert nagyon meg fogjuk zavarni az itt lakókat vele, hogy most akkor már megint hova menjünk szakrendelésre. És a kérdésem pedig úgy szól, hogy az 5-ös, 6-os, 7-es pont ténylegesen szerintem egyáltalán nem okoz semmiféle fejfájást, hogy miért ne dönthetnénk most róla, jövő testületi ülésen külön előterjesztésként, külön bürokratikus ügymenetben újra be kellene hozni, és nagyjából ugyanígy hangozna. Szerintem akkor essünk túl rajta, ezek a döntések szükségesek, és akkor nem kell rá visszatérni. Köszönöm.
Takács Gábor
Dr. Juharos Róbert következik.

Dr. Juharos Róbert

Igen, tisztelt Képviselő-testület, azért én elmondanám, hogy nekem az az álláspontom, és körülbelül 3 ciklus óta küzdöttem érte és ezzel a mai döntéssel abszolút ki is végezzük azt az álmot, ami lehet, hogy Hárs képviselőtársam szerint álomkergetés, én azt gondolom, hogy Józsefváros megérdemelt volna egy modern, új, a kor szellemének megfelelő építészetileg, műszakilag és szakmailag is megfelelő, új egészségházat. Tehát, ez volt az én álmom, ezt az álmot jelen pillanatban semmi más nem vágta ketté, mint a gazdasági válság. Tehát, hogyha ma lenne annak realitása, mint ami egyébként még másfél évvel ezelőtt kinézett, hogy egy új egészségházat építsünk, akkor ma is amellett tenném le a voksot, mert nyilvánvalóan egy 30 éves épületnek a szerkezete, beosztása, kiosztása nem tudom, műszaki állapota valószínűleg sosem lesz olyan, minthogyha egy újat építenénk a mai kor követelményeinek megfelelően. Ráadásul azért itt még egy szempont van, hogy ezt fenn is kell tudni tartani, a fenntarthatóság, az üzemeltetési költségek, facility management költségek, nyilvánvalóan egy új épületnél lényegesen takarékosabban üzemeltethetőek. Amit szerettem volna még mondani, ugye itt két dolog van, amire nagyon oda kell figyelni gazdasági oldalról. Az, hogy legyen-e szakellátása egy kerületi önkormányzatnak, ez ma korántsem evidencia. Van, aki azt mondja, hogy köszöni, nem kéri, lássa el a Főváros, lássa el a kórház, vagy bárki más. Ugye nekünk nincsen kórházunk, ahhoz, hogy legyen, ahhoz az egészségügyi piacot meg kell tudni őrizni. Sőt, meg kell tudni szerezni, vagy vissza kell tudni szerezni, ez az alapvető kérdés, hogy a kerületben egy 70 ezres lakosságszám mellett ez a 70 ezres lakosság valóban a kerületi szakellátást használja infrastruktúraként, és a háziorvosok valóban a mi szakrendelőnkben, ami jól felszerelt, valóban olyan szolgáltatást nyújtó szakrendelőkbe küldjék a beteget. Ha ez nem így történik, akkor ez a ház nem lesz fenntartható. Teljesen mindegy, hogy az Auróra nem lesz fenntartható, vagy az új épület, most már eldőlt a történet, hogy az Aurórát fogjuk felújítani, de az biztos, hogy a JESZ-nek az átalakítása, az egyrészről napirenden van, másrészről mondom, meg kell tudnia élni a piacon oly módon, hogy önkormányzati pótlólagos forrást normatíva hiányában nem fogunk tudni adni hosszútávon, magyarán abból kell megéljen, amit az OEP-től kap. És ma ennek a fenntartását és üzemeltetését úgy kell megoldani, hogy ez hosszútávon akkor ezek szerint az Auróra helyszínen legyen lehetséges. Én ezért azt mondanám, hogy olyan felújítást csináljunk, és ebbe a döntésbe az is beletartozik, amely nemcsak a külsőségeiben jelent megújulást, hanem csináljunk egy olyan felújítást akkor, amely alapvetően, hogy is mondjam, a fenntarthatósági szempontokat, az üzemeltethetőségi szempontokat is magában hordozza, hogy a JESZ tényleg képes legyen önálló lábon állva egy energiatakarékos, gazdaságosan üzemeltethető épületben működni. Tehát, ezeknek a feltételeknek itt meg kell tudni felelni. Aztán van még számos technikai probléma, most ezekkel nem akarom untatni tisztelt testületet, ugye ott van a patika ügye, egy új épületnél nyilvánvalóan az bevételt jelentett volna, itt most az ilyen értelemben teher, hogy egy társasház és meg kell vele alkudni, tehát, nagyon sok más szempont is van, ami nem biztos, hogy e mellett a döntés mellett szólna. Ma egyetlenegy dolog teszi mégis ezt elkerülhetetlenné és szükségessé, az, hogy világossá vált, hogy egynél több szakrendelőt a kerület nem bír el, nem is szükséges, ez is csak akkor működik, ha nagyon szűken vett értelemben üzemel és kifejezetten az OEP-finanszírozásra és piacra építi föl a rendszerét, és szimbiózisban a kerületi alapellátással, B: mivel nincsen több fejlesztési forrásunk, nem áll rendelkezésre, nem tudunk másfél – 2 milliárd forint többletforrást teremteni az egészségügyre, ezért nincs is más lehetőségünk. Én mégis azt javaslom, hogy a már meglévő 520 millió forintos kapacitáson túlmenően, nyilvánvalóan ebből nem fogunk kijönni, nyilvánvaló, hogy egy ilyen mélységű felújítás, újraépítés, vagy, tehát, ami picit több, mint felújítás, ugye mert ezt célozzuk meg, ehhez pótlólagos források is kellenek. Én azt gondolom, hogy ahogy azt mondtuk, hogy a többi ágazaton belül felhasznált ingatlanok maradjanak az ágazaton belül, itt is azt mondom, hogy azt az ingatlant, amit eredetileg arra szántunk volna, itt a Bacsó Béla utcai ingatlan együttesre gondolok, hogy oda építeni az új egészségházat, hogy ennek a befolyó hozamát, vételárát tartsuk bent az egészségügyi rendszeren belül. Tehát, amikor ennek a területnek az értékesítésére sor kerül, akkor ez maradjon benne a rendszerben, addig pedig a különbözetet ugyanígy a fejlesztési hitelcélok között tartsuk nyilván, és abból oldjuk meg. De ha készen van a projekt, utána meg kell élnie a piacon, és meg kell állnia a lábán. Onnantól kezdve további önkormányzati támogatást az egészségügybe nem fog tudni az önkormányzat beletenni, mert nem fogja elbírni a költségvetése. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, Mitus Zsuzsanna képviselő asszonyé a szó.

Mitus Zsuzsanna
Köszönöm szépen, szeretnék reagálni az alpolgármester úrra. Az 5-ös, 6-os, 7-es pontnak a kihagyását akkor javasoltam volna, hogyha a 8-as marad, tehát, ez volt az ellentmondás. Viszont végigolvasva, nekem lenne egy javaslatom, mert azt hiszem, akkor tudjuk lepontosítani. Én összevonnám az 5-ös, 6-os, 7-es pontot, és akkor olvasnám, hogy mi lenne belőle, és azt kérem akkor, hogy figyeljen mindenki. Tehát: „felkéri a Rév8 Zrt. vezérigazgatóját és a Józsefvárosi Egészségközpont Kft. ügyvezetőjét, hogy készítse el az Auróra utca 20-28. felújításának, bővítésének szakmai programját, terveit, az építkezés alatti szolgáltatási ütemtervét, a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat, valamint a Polgármesteri Hivatal illetékes osztályainak bevonásával. Felelős: Rév8 Zrt. vezérigazgatója, Józsefvárosi Egészségközpont Kft. ügyvezetője.” És így a 3 pont összevonásával azt gondolom, hogy teljesen logikussá tettük az egésznek a menetét, és mindenki bevonásával készülhet el ez a tevékenység. Köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, Alföldi úr, a mikrofonba legyen kedves!

Alföldi György
Jó lesz, befogadjuk, köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, dr. Révész Márta frakcióvezető asszonyé a szó.

Dr. Révész Márta
Köszönöm szépen a szót. Két dolgot szeretnék mondani. Az egyik az, hogy a kerületben szakellátást biztosítjuk a lakosság számára, az nemcsak elhatározás kérdése, hanem vállalás kérdése is. Tehát, mi a Trefort utcai rendelőt azzal a feltétellel kaptuk, hogy a szakellátást vállaljuk, és ezt biztosítani fogjuk. Tehát, azt hiszem, innentől kezdve vehetjük úgy, hogy kőbe van vésve. Annak nagyon örülök, hogy a Trefort utcai épület illetve a Bacsó Béla utcai épület, ami ott volt egymással összeköttetésben szerződésileg az egészségügy területére biztosítva, az a bevétel ennek az Auróra utcai épületnek a felújítására fog fordítódni, úgyhogy ez feltétlenül jó. Amit szeretnék kérdezni, hogy el vagyok egy picikét maradva, csak legyen szíves, valaki mondja meg nekem, hogy a Józsefvárosi Egészségügyi Központ Kft. ügyvezetője, az kicsoda? Én most hirtelenjében összekevertem a JESZ-szel is, de ezt már sikerült magamban rendbe rakni, csak azt szeretném tudni, hogy ő kicsoda. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, Alföldi úré a szó.

Alföldi György

Dulin Tamás.

Takács Gábor

Köszönjük a gyors és precíz választ. Ha nincs több hozzászólás, akkor a vitát lezárom. Akkor értelemszerűleg ugye, képviselő asszony, az első kérdése, miszerint, hogy vegyük le, akkor az most okafogyottá vált. Jó, akkor az említett és az Alföldi úr által befogadott módosításokkal tenném fel szavazásra a kérdést, minősített szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

147/2009. (IV. 22.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1.  felkéri a polgármestert, hogy készítse el a 236/2006.(V.25.) sz. képviselő-testületi határozattal elfogadott előszerződés módosítását úgy, hogy a Bacsó Béla utca 17. (hrsz.: 34853) sz. alatti Egészségközpont megépítése helyett, az Auróra utca 20-28. (hrsz.: 35037) sz. ingatlan felújítását, bővítését jelöli meg teljesítésként. 

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

2.  felkéri a polgármestert, hogy a módosított előszerződést nyújtsa be elfogadásra a 2009. májusi képviselő-testületi ülésre.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

3.  a 86/2008. (II.27.) számú határozatában elfogadott Egészségügyi Intézményfejlesztési Program keretében nem építi meg az Egészségközpont épületét a Bacsó Béla utca 17. (hrsz.: 34853) sz. alatti ingatlanon, és visszavonja a helyszínt illetően a fenti határozat 1. pontját.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

4.  módosítja a 86/2008. (II.27.) számú határozatában elfogadott Egészségügyi Intézményfejlesztési Programot úgy, hogy azt az Auróra utca 20-28. (hrsz.: 35037) sz. alatti ingatlan felújításával, bővítésével valósítja meg.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

5.  felkéri a Rév8 Zrt. vezérigazgatóját és a Józsefvárosi Egészségközpont Kft. ügyvezetőjét, hogy készítse el az Auróra utca 20-28. felújításának, bővítésének szakmai programját, terveit, az építkezés alatti szolgáltatási ütemtervét, a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat, valamint a Polgármesteri Hivatal illetékes osztályainak bevonásával.

Felelős: Rév8 Zrt. vezérigazgatója, Józsefvárosi Egészségközpont Kft. ügyvezetője

Határidő: 2009. 06. 01.

6.  felkéri a polgármestert, hogy egyeztetést folytasson az Auróra utca 20-28. Társasház tulajdonosaival, társasházi közgyűlés előkészítésére, az épület felújításának lebonyolítása érdekében.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Takács Gábor

25 igennel egyhangúan, a napirend tárgyalását lezárom. Következik:
3. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

Napirend 3/1. pontja
	
	Beszámoló a Józsefváros Közbiztonságáért és Köztisztaságáért Szolgáltató Kft. 2008. évi munkájáról, valamint a 2008. évi támogatási összeg felhasználásáról

(írásbeli előterjesztés)


Előterjesztő: Murányi László - ügyvezető




Takács Gábor

Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Előterjesztője Murányi László ügyvezető, akit nem látok, úgyhogy akkor majd én átvenném helyette az előterjesztést, ha tehetném, vagy kívánja valaki helyette? Murányi úr helyett alpolgármester úr, megkérem, öné a szó.
Dr. Kocsis Máté 

Köszönöm szépen, nincs kiegészítésem az előterjesztéshez. 
Takács Gábor

Nagyon kedves, én is köszönöm. Tehát, nincs kiegészítés, a vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. Minősített szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

148/2009. (IV. 22.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 
1.  elfogadja a Józsefváros Közbiztonságáért és Köztisztaságáért Szolgáltató Kft. 2008. évi munkájáról, és a 2008. évi támogatási összeg felhasználásáról szóló beszámolóját.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

2.  elfogadja, hogy a Józsefváros Közbiztonságáért és Köztisztaságáért Szolgáltató Kft. 2008. évi támogatásából, a köztisztasági területen maradt 1853 eFt.- maradvány összeget a térfigyelő rendszer fenntartására és működtetésére fordította, így a Kft.-t visszafizetési kötelezettség nem terheli.

Felelős: polgármester

Határidő: azonnal

Takács Gábor

25 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:
Napirend 3/2. pontja
	
	Javaslat a Bárka Józsefvárosi Színházi és Kulturális Közhasznú Társaság kiemelten közhasznú nonprofit korlátolt felelősségű társaságként történő továbbműködtetésére

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Seress Zoltán - ügyvezető




Takács Gábor

Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Előterjesztője Seress Zoltán ügyvezető, ügyvezető úr, öné a szó.
Seress Zoltán

Köszönöm szépen, nem kívánok semmit hozzáfűzni.

Takács Gábor

Én is nagyon köszönöm. A vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. Egyszerű szótöbbség kell a 2 pontból álló határozati javaslat elfogadásához. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

149/2009. (IV. 22.)

25 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

1. Az Önkormányzat Képviselő-testület, mint a Bárka Kht. többségi tulajdonosa a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 365. § (3) bekezdésében foglaltak alapján a társaság nonprofit korlátolt felelősségű társaságként történő továbbműködtetése céljából úgy dönt, hogy:

1.1. A Bárka Józsefvárosi Színházi- és Kulturális Közhasznú Társaság 2009. május 31. napjával nonprofit korlátolt felelősségű társaságként működjön tovább, és egyidejűleg elfogadja a társasági szerződés módosítását (1. sz. Melléklet) , és módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társasági szerződését (2. sz. Melléklet).

1. 2. Felkéri az Önkormányzat Tulajdonosi Képviselőjét, hogy a jelen határozat 1. pontjában leírtakat a Bárka Kht. taggyűlésén képviselje.

2. Felkéri a Polgármestert a mellékelt társasági szerződés módosításának (1 sz. Melléklet) és módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt társasági szerződés ( 2. sz. Melléklet) aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 
1. pont: a Bárka Kht. Taggyűlése

2. pont: a Bárka Kht. Taggyűlését követő 15 napon belül

A 149/2009. (IV.22.) sz. határozat mellékletét a jegyzőkönyv 6/1. és 6/2. sz. melléklete tartalmazza.
Takács Gábor

25 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 3/3. pontja
	
	A Budapest VIII., Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/2, a Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/65 és a Rákóczi út 65. szám alatti 34625/0/A/1 hrsz-ú ingatlanok elidegenítésére nyílt pályázat kiírása

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Kovács Ottó - ügyvezető




Takács Gábor

Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Előterjesztője Kovács Ottó ügyvezető igazgató úr, öné a szó.
Kovács Ottó

Elnök úr, nincs kiegészítésem.

Takács Gábor

Nagyon köszönöm, a vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. 5 pontból álló határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Most szavazzunk!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

150/2009. (IV. 22.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.)
a Budapest VIII., Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/2 hrsz-ú, 149 m2 alapterületű, a Budapest VIII., Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/65 hrsz-ú, 958 m2 alapterületű és a Budapest VIII., Rákóczi út 65. szám alatti 34625/0/A/1 hrsz-ú 1154 m2 alapterületű nem lakás célú helyiségeket nyílt pályázaton kívánja elidegeníteni.

2.)
a Budapest VIII., Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/2 hrsz-ú ingatlan minimális vételárát 24.640.000,- Ft-ban, a Budapest VIII., Rákóczi út 63. szám alatti 34626/0/A/65 hrsz-ú ingatlan minimális vételárát 117.600.000,- Ft-ban, a Budapest VIII., Rákóczi út 65. szám alatti 34625/0/A/1 hrsz-ú ingatlan minimális vételárát 167.560.000,- Ft-ban az elkészült értékbecslések alapján elfogadja.

3.)
az előterjesztés mellékleteként csatolt nyílt pályázati felhívást elfogadja, egyben felkéri a Kisfalu Kft-t a nyílt pályázat lebonyolítására.

4.)
a pályázat eredményének megállapítására a Gazdasági, Kerületfejlesztési és Közbeszerzési Bizottságot kéri fel. A Bizottság a pályázat eredményét legkésőbb 2009. július 31-ig állapítja meg.

5.)
a Kisfalu Kft. részére a pályázat eredményessége esetén a Józsefvárosi Önkormányzat és a Kisfalu Kft. között fennálló megbízási szerződésben, a versenyeztetési eljáráson kívüli elidegenítéséért járó díjazásban részesül.

Felelős: polgármester, Kisfalu Kft

Határidő: azonnal

A 150/2009. (IV.22.) sz. határozat mellékletét a jegyzőkönyv 7. sz. melléklete tartalmazza.

Takács Gábor

24 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:
Napirend 3/4. pontja
	►
	Javaslat a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat vagyonáról, valamint a versenyeztetés és a helyi költségvetési szervek beszerzési eljárásainak szabályairól szóló 37/2003. (VII.07.) ök.sz. rendelet módosításáról

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Csécsei Béla - polgármester




Takács Gábor

Itt egy plusz csere rendelet-tervezet van, ami helyszíni kiosztással került önök elé, az előterjesztést pedig az illetékes bizottság megtárgyalta. Nem kívánom kiegészíteni, a vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. A helyszínen kiosztott csere rendelet-tervezetet fogom feltenni szavazásra, 2 §-ból álló van előttünk, minősített szótöbbség. Kérem, szavazzanak! 
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 25 IGEN, 0 NEM, 0 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA A BUDAPEST JÓZSEFVÁROS ÖNKORMÁNYZATÁNAK 17/2009. (IV.22.) SZ. RENDELETÉT BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT VAGYONÁRÓL, VALAMINT A VERSENYEZTETÉS ÉS A HELYI KÖLTSÉGVETÉSI SZERVEK BESZERZÉSI ELJÁRÁSÁNAK SZABÁLYAIRÓL  SZÓLÓ 37/2003. (VII.07.) ÖK. SZ. RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
Takács Gábor

25 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:
Napirend 3/5. pontja
	►
	Kerületi ingatlanfejlesztést támogató elvi intézkedési csomag végrehajtása I. ütem

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Juharos Róbert – GKKB elnöke


         Dr. Kocsis Máté – alpolgármester




Takács Gábor

Zárt ülés, amiről szeretnék szavazást kérni, minősített szótöbbséges szavazás. Most szavazzunk!
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

151/2009. (IV. 22.)

1 IGEN
19 NEM 
3 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem fogadja el a napirendi pont zárt ülésen történő tárgyalására vonatkozó javaslatot.

Takács Gábor

1 igen, 19 nem, 3 tartózkodással nem fogadtuk el, akkor nincs zárt ülés. Juharos doktoré a szó.
Dr. Juharos Róbert

Az előző Képviselő-testületen már tulajdonképpen minden elhangzott, így nincs kiegészítenivaló. A rendeletet, amit még a hivatal részéről hiányoltak, azt a Képviselő-testület az előterjesztő javaslatára elfogadta, tehát, én azt gondolom, hogy innentől kezdve más egyéb hozzáfűznivaló nincs. Nyilván a további csomagokat meg majd ahogy befolynak a hivatalhoz, annak függvényében terjesztik be az előterjesztők a GKKB illetve a Képviselő-testület elé. Köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. A határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

152/2009. (IV. 22.)

19 IGEN
0 NEM 
6 TARTÓZKODÁSSAL  
      A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a

1.  a Budapest VIII. Erdélyi u. 3-5. szám (hrsz.35131) alatti ingatlan korábbi tulajdonosa - a Liorly 2000 Kft. – által, az ingatlan jogerős használatbavételi engedélyének késedelmes megszerzése miatt fennálló kötbértartozása fejében tett ajánlatát elfogadja, mely szerint:

a. 5.000.000.-Ft készpénzt ajánl fel az eddig felhalmozott késedelmi kötbér fejében, melyet a szerződés módosítását, a módosított építési engedély kiadását követő 3 munkanapon belül megfizet az Önkormányzat számlájára,

b. az Erdélyi u. 3-5. szám alatti ingatlanra vonatkozóan a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat, a Liorly 2000 Kft. és az Álom 2000 Kft. között 2005. május 10-én létrejött Megállapodás-módosítás ismételten módosításra kerül az alábbiak szerint:

· A vevő a módosított építési engedély jogerőre emelkedésétől számított 3 évig moratóriumot kap a kötbér megfizetése tekintetében, ez idő alatt megszerzik a használatbavételi engedélyt.

· Amennyiben a Vevő ezen kötelezettségeit nem teljesíti, úgy vállalja a 3 évi moratóriumot követően napi kötbér (50.000.-Ft/nap) megfizetését, illetve 1db lakás tulajdonjogának átadását az Önkormányzat részére.

2., a Budapest, VIII. Százados u. 26. sz. (hrsz. 38863/7) alatti ingatlannal kapcsolatban, annak tulajdonosával, az INFO Befektetésszervező és Ingatlanforgalmazó Kft.-vel szemben, a jogerős építési engedély késedelmes megszerzése miatt esedékes 950.000.-Ft kötbérkövetelését az Önkormányzat abban az esetben érvényesíti, ha a használatbavételi engedély iránti kérelem benyújtására az adásvételi szerződésben előírt határidőt ( 2009.09.21.) követően kerül sor.

3., a Budapest, VIII. Tolnai u. 38. sz. (hrsz. 34967) alatti ingatlannal kapcsolatban, annak tulajdonosával, a Montír-Coop Kft-vel szemben, a jogerős bontási engedély megszerzése miatt esedékes 2.550.000.-Ft kötbérkövetelését és a jogerős építési engedély késedelmes megszerzése miatt esedékes kötbérkövetelését az Önkormányzat abban az esetben érvényesíti, ha a jogerős használatbavételi engedély megszerzésére az adásvételi szerződésben előírt határidőt (2011.05.31.) követően kerül sor.

4., a Budapest, VIII. Köztársaság tér 24. szám (hrsz. 34618) alatti ingatlannal kapcsolatban az ÉPKAR Zrt. és az Önkormányzat között 2008. március 26-án létrejött adásvételi előszerződés 6.10. pontját módosítja az alábbiak szerint: a lakásbérlők vevő által történő teljes körű kihelyezésének határideje az előszerződés aláírásától számított 40 hónap.

5., a Budapest, VIII. Horánszky u. 16. szám (hrsz. 36637) alatti ingatlannal kapcsolatban az Önkormányzat és Flesch Tamás – mint a GKKB 1577/2008. (X. 14.) számú határozata alapján  nyertes pályázó - között 2009. február 5-én létrejött adásvételi előszerződést közös megegyezéssel felbontja és a befizetett 15.000.000.-Ft ajánlati biztosítékot a pályázó részére visszafizeti.

6., a Budapest, VIII. Mária u. 4. szám (hrsz. 36659) alatti ingatlannal kapcsolatban az Önkormányzat és Flesch Tamás – mint a GKKB 1753/2008. (XI. 25.) számú határozata alapján nyertes pályázó – között 2009. február 5-én létrejött adásvételi előszerződést közös megegyezéssel felbontja és a befizetett 10.000.000.-Ft ajánlati biztosítékot a pályázó részére visszafizeti.

7., a Budapest VIII. Vay Ádám u. 4. szám (hrsz. 34761) alatti ingatlannal kapcsolatban - az arra kiírt értékesítési pályázatnak a GKKB 1579/2008. (X.14.) számú határozata alapján nyertes pályázójának - a VIP-PARK Kft.-nek az elállását az adásvételi előszerződés megkötésétől az Önkormányzat elfogadja és a pályázó által befizetett 10.000.000.-Ft ajánlati biztosítékot a pályázó részére visszafizeti.

8., a Budapest, VIII. Kálvária u. 15. szám (hrsz. 36080) alatti ingatlannal kapcsolatban az Önkormányzat  és a Kálvária Stúdió Kft. között 2007. július 9-én létrejött parkolóhely létesítési kötelezettség átvállalására vonatkozó szerződésben foglalt 6.000.000,-Ft díj megfizetésének elengedését támogatja és felkéri a polgármestert a vonatkozó rendelet módosításának elkészíttetésére.

9., felkéri a polgármestert, hogy jelen határozat 1.-8. pontjaiban foglaltak alapján intézkedjen a szükséges okiratok elkészíttetéséről és azokat terjessze be jóváhagyásra a Bizottság elé.


Felelős: polgármester


Határidő: folyamatos

Takács Gábor

19 igen, 0 nem, 6 tartózkodással elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

4. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 4/1. pontja
	►
	Javaslat a VIII. kerület, Rákóczi út – József körút – Üllői út – Kálvin tér – Múzeum körút által határolt terület parkolási díjtételének módosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester




Takács Gábor

Az előterjesztést az illetékes bizottságok megtárgyalták. Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester. Öné a szó, alpolgármester úr.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, elnök úr, a szót. Mint ahogy az előterjesztésben is olvashatják, várhatóan az áprilisi rendes közgyűlésen dönt a Fővárosi Önkormányzat Közgyűlése arról, hogy a parkolásról szóló fővárosi rendelet hogyan változzon. Ennek apropóján kértem azt, mint fővárosi képviselő is ezt szeretném egy testületi döntéssel megerősíttetni, hasonlóképpen a VI-VII. kerület önkormányzatához, hogy Józsefvárosnak, mint kerületnek a belső részén a parkolási díjtételek a mostani, rendes számozás szerinti 2. díjzónából kerüljenek át az 1.-be. Az előterjesztésből azért látják másképpen, 4.-ből 3.-ba, mert a K-1. a Budai Vár, a K-2. pedig a Margitsziget parkolási díjtételeit takarja, ugyanakkor a fővárosi rendeletmódosítás már az új számozás szerint 1-6.-ig kalibrálja ezeket. Most nyilván a margitszigeti meg a vári parkolási díjtételek alá nem is sorolhatjuk magunkat, nem is akarjuk egyébként, de ha akarnánk, sem sorolhatnánk. Viszont az azon kívüli Budapesten kiszabható legmagasabb parkolási díjtételeket szeretnénk. Azt is megmondom, hogy miért, mert biztos ez így elsőre ijesztően hangzik, hogyha utána gondolnak képviselőink, akkor pontosan tudják, hogy aki itt lakik a kerületben, annak aztán teljesen mindegy, hogy 20 FT a parkolás vagy 10 ezer, mert ő úgyis ingyen parkol, mint itt lakó, lakossági várakozási engedéllyel. Ugyanakkor az a tarthatatlan állapot, ami kialakult a belső-józsefvárosi részen amiatt, hogy a számtalan nagy intézmény és iskola valamennyi dolgozója és hallgatója a felszíni parkolást használja, ezzel egyébként elvéve az ott lakóktól a parkolási lehetőséget, mindenképpen szükségesnek látom, hogy ezt a döntést meghozzuk. Ha megfigyelik, és bizonyára valamennyien, akik az asztalnál ülnek, ismerik a Palotanegyed hétvégi állapotát is, ha végigmennek rajta, viszonylag üresek az utcák, találni könnyen parkolóhelyet akármelyik napszakban, este is, reggel is, napközben is, hétköznapokon azonban késő estig szinte lehetetlen megállni. Ezt nem más jelenség okozza, mint az, hogy a Magyar Rádió, a Kossuth Klub, a TIT, a Pázmány, a Szabó Ervin Könyvtár és az a rengeteg más intézmény, ami ott működik, az ott dolgozók, vagy az odajárók elfoglalják a felszíni parkolóhelyet. Ha jobban utána gondolunk, még logikus is, hiszen, hogyha 180 Ft-ért lehet a felszínen parkolni, és 400.- a mélygarázs, akkor nyilvánvalóan kevésbé motivált valaki, hogy lemenjen a mélygarázsba, de, hogyha a kettőt egy szintre hozzuk, és a rendeletmódosítás illetve ez a kérelem az irányába megy, hogy 365 Ft legyen a belső-józsefvárosi parkolási díjtétel, ha ez a kettő már majdnem egyenlő, akkor már inkább gondolhatja azt az ide látogató, hogy ugyanazért a pénzért inkább egy őrzött, fedett garázsba bemegy a kocsijával. Ezzel egyébként az itt lakó józsefvárosiaknak meghagyva az amúgy is egyre fogyatkozó parkolóhelyet. Hogyha belegondolunk abba a forgalmi rend módosításba, amit nemrég elfogadtunk, és az Európa Belvárosa Program bizonyos elemei, hogyha megvalósulnak, akkor több száz parkolóhellyel lesz így is kevesebb a Palotanegyedben. Mindez egyébként az itt lakókat fajsúlyában nem érintené, ha máshonnan beérkezők használnák azokat a parkolási lehetőségeket, amelyeket az önkormányzat korábban valamilyen úton-módon már megteremtett. Úgyhogy tulajdonképpen a fővárosi rendelet elfogadása szempontjából stratégiai jelentősége ennek nincs, mint fővárosi képviselő is kezdeményeztem, én csak arra szeretném kérni a józsefvárosi Képviselő-testületet, hogy ezt a kezdeményezést, mint józsefvárosi kezdeményezést is erősítsék meg, egyfajta hivatkozásként lehessen használni a közgyűlésben. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Kérdés? Nincs. Hozzászólás? Dr. Juharos Róberté a szó.

Dr. Juharos Róbert

Köszönöm a szót. Az a parkolási társulás, amelynek kerületünk is tagja, ugyanazon az állásponton van, amelyet egyébként alpolgármester úr az előbb itt ismertetett azzal, hogy a belső kerületek körúton belüli területei ugyanabba a parkolási kategóriába tartozzanak, mint a belváros. Ezen túlmenően a VI. és a VII. kerületnek az alpolgármesterei ugyanezen a megkereséssel éltek kerületünk irányába, hogy adjunk ki közös nyilatkozatot a főváros vezetésének, akik egyébként korábban ígéretet tettek arra, illetve Gyarmati úr, a Parking Kft. vezetője, aki koordinálja a parkolási rendeletet, ígéretet tett arra, hogy beemeli a kerületeknek ezen kérését, hogy a belvárost egységes egészként tekintsük, a körúton belüli részként, és egy tarifa szabályozása alá, méghozzá a legmagasabb alá kerüljenek be. Ennek az átvezetése nem történt meg a fővárosi rendeleten, éppen ezért tartották szükségesnek ezen kerületek, hogy egy ilyen tartalmú nyilatkozatot megfogalmazzanak. Ugye, viszonylag egyszerű az érvelés is, tekintettel arra, hogy a belvárosból egyre több autó fog kiszorulni, így a belvárost célzó célforgalom jelentős része, amennyiben a tarifa ezen a szinten marad, ilyen szabályozási szinten marad, el fogják lepni a parkoló autók a mi belvárosi felszíni részeinket. Ezért ennek a további, belső részekről történő kiszorítása szükséges. Ez az alapvető indok, én azt gondolom, hogy ez egy helyes törekvés. Egyébként a további mélygarázs építés szempontjából jelentős, tekintettel arra, hogy a jelenlegi tarifák egyáltalán nem ösztönzik sem a mélygarázs építést, sem a fenntartást, tekintettel arra, hogy addig, amíg lényegesen olcsóbb a felszíni parkolás, mint a garázs tarifa, addig nem fog garázs épülni. Tehát, az összefüggések itt lelhetők föl, bízunk benne, hogy a főváros vezetése is ezt felismeri, és ezen döntéseinket akceptálni fogja, és átemeli a fővárosi rendeletben. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, a vitát lezárom. Két pontból álló határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  24  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

153/2009. (IV. 22.)

24 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1./
egyetért a Fővárosi Közgyűlés parkolási rendelet-tervezet Várakozási övezetek díjtételének módosításával az alábbiak szerint: a VIII. kerület Rákóczi út – József körút – Üllői út – Kálvin tér – Múzeum körút által határolt terület, beleértve a határoló utakat és tereket – a Kálvin tér és Múzeum körút kivételével – a 2. díjtételű területek közül az 1. díjtételű területek kategóriájába kerüljenek besorolásra.

2./ felkéri a polgármestert, tegye meg a szükséges intézkedéseket, hogy az 1./ pontban foglaltak a Fővárosi Közgyűlés elé kerülhessenek.  

Határidő: 2009. április 22.

Felelős: polgármester

Takács Gábor

24 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:
Napirend 4/2. pontja
	►
	Házhoz menő szelektív hulladékgyűjtés bővítése

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Gotthard Gábor - alpolgármester




Takács Gábor

Bizottság nem tárgyalta. Előterjesztője dr. Gotthard Gábor alpolgármester úr, öné a szó.
Dr. Gotthard Gábor

Köszönöm szépen a szót, nem nagyon kívánom kiegészíteni. Tulajdonképpen ez egy örvendetes hír, hogy most már 374 társasházban működik ez a szolgáltatás. A tegnapi nap kezdték el telepíteni ezeket az edényeket. Már érkezett telefon bérházak lakóitól, hogy köszönik szépen és örülnek, hogy ez elindult, hiszen ők ezt korábban igényelték. Itt tulajdonképpen csak meg kell erősítenünk azt a döntést, amiben arról van szó, hogy biztosítunk kiszolgáló személyzetet ahhoz, hogy hetente kétszer 2 ember elvégezze ezt a feladatot, ami a gyűjtéskor szükséges, és ezt megküldjük a Védőhálónak, illetőleg megküldjük a cégnek is. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Kérdés? Dr. Révész Márta frakcióvezető asszonyé a szó.

Dr. Révész Márta

Az egyik, amit szeretnék kérdezni, hogy a Védőháló Paks megváltozott munkaképességűeket alkalmaz, őket foglalkoztatja. Most eddig 4 ember csinálta, gondolom, hogyha 1 héten nem egyszer szedik, hanem kétszer, azonkívül négyszer annyi helyről, nyilván többet fognak foglalkoztatni, ami mindenféleképpen egy örvendetes dolog. Én csak azt szeretném kérdezni, hogy ez az önkormányzat számára költséggel nem jár? Ez az egyik kérdésem, a másik, hogy igazság szerint nálam fogadóórán volt már két, itt alkalmazott férfi, akik azt kifogásolták, hogy őket segédmunkásnak és utcai takarítónak vették föl, és ehelyett nekik szemetet kell hurcolni, és valójában ők nem alkalmasak arra, hogy teli kukát emelgessenek. Ugyanis ez úgy működik, hogy a tele kukákat föl kell gyömöszölni egy autóra, és abból ki kell szedni, kézzel szedik ki. Tehát, szeretném kérdezni, hogy ez így tökéletesen rendben van-e? Ha rendben van, akkor jó. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen. Alpolgármester úr. 
Dr. Gotthard Gábor
Köszönöm szépen a szót. Azt tudom mondani, hogy nem lesz több ember, hiszen az eredeti határozatunk, amit 2008. májusában fogadtunk el, abban leírja, hogy maximum 4 embert biztosít a meghatározott időpontokban, és a társaság most a bővítésnél 4 embert kér. Annyi változik, hogy kétszer 2 embert kér, az ütemezése változik. Eddig nem használta ki ezt a 4 embert, eddig 3 ember volt, de a korábbi döntésünk, az 4 emberről szólt, csak nem használta ki ezt a keretet. Tehát, ugyanezen a kereten belül maradva, ugyanúgy 4 embert fog használni, mint amiről mi korábban már döntöttünk. A saját kerete, így van. Semmi, nekünk erről nem kell dönteni, ezt tájékoztatásul hoztuk be, hogy a Képviselő-testület lássa és örüljön, de egyébként ehhez nekünk nem kell se anyagilag, se másmilyen módon hozzájárulnunk. Köszönöm. Még annyit erről a kuka, meg szemét, hogy jövő héttől két új gépjármű áll szolgálatba, úgyhogy korszerűbbé válik ez az egész. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, Mitus Zuzsanna képviselő asszony következik.

Mitus Zuzsanna

Köszönöm a szót. Az előző képviselő-testületi ülésen tettem föl pont kérdést ezzel kapcsolatban, mert a fogadóórámon ez a ház, ahol felgyulladt, azt jelezték, hogy ez nagyon-nagyon nincs rendben, és változatlanul azt mondják az ott lakók, hogy nem szeretik ezt a két kukát. Szeretném fölhívni a figyelmét a Képviselő-testületnek, hogy annak idején a Közig. Hivatal jelezte felénk, hogy nem tartja törvényesnek a döntésünket, amit ugyan elutáltunk, de akkor is volt egy ilyen hozzátétel. Azt pedig csak csendesen jegyzem meg, ha 3 ember végezte eddig a tevékenységet, és 4 fogja, akkor dupla annyi idő, illetve négyszer annyi edényt nehezen tudom elképzelni, hogy megcsinálja, de reménykedjünk, hogy ez rendben lesz. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, Kéri István képviselő úré a szó.

Kéri István

Köszönöm a szót, elnök úr. Nem vitatjuk, hogy ez egy nagyon fontos dolog, és a szabad demokraták egyetértenek a szelektív hulladékgyűjtés fontosságával, de ezen ügy kapcsán tapasztalható anomáliák miatt mi ezt nem tudjuk támogatni. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, ha nincs egyéb hozzászólás, a vitát lezárom. Két pontból álló határozati javaslat van előttünk, egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  25  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

154/2009. (IV. 22.)

18 IGEN
6 NEM 
1 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület az alábbi határozatot hozza:

1. Tudomásul veszi a házhoz menő szelektív hulladékgyűjtésről adott tájékoztatást, egyben támogatja, hogy a gyűjtésbe bevont társasházak száma 70-ről 374-re növekedjen.

2. Megerősíti a 276/2008. (V.15.) számú határozatának 3. pontjában foglaltakat, a gyűjtést végző személyzet számáról és a gyűjtési időpontok gyakoriságáról.

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. 05. 30.

Takács Gábor

18 igen, 6 nem, 1 tartózkodással a testület elfogadta. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

5. Oktatással, közművelődéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 5/1. pontja
	
	Hozzájárulás Márkus László emléktábla állításához
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit - alpolgármester

                     Dr. Kocsis Máté - alpolgármester




Takács Gábor

Itt egy csere előterjesztés van, amelyet pótkézbesítéssel tetszettek megkapni, és bizottság nem tárgyalta. Előterjesztője dr. Dénes Margit alpolgármester asszony és dr. Kocsis Máté alpolgármester úr, tessenek parancsolni.
Dr. Dénes Margit

Csak annyit szeretnék mondani, hogy aki elolvasta, a Márkus László alatt a mi korosztályunk mást ért, tehát, nem a színész Márkus Lászlóról van szó, hanem az Opera hajdani igazgatójáról, aki 1948-ban halt meg, és akkor kérjük közösen a támogatást, köszönjük.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. Egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

155/2009. (IV. 22.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület úgy dönt

1.  hozzájárulását adja, hogy a Magyar Állami Operaház Márkus László tiszteletére domborműves emléktáblát helyezzen el a VIII. kerület Somogyi Béla utca 18. alatti épület bejárati ajtaja melletti házfalon.

2. felkéri a Józsefvárosi Vagyonkezelő Kft.-t, hogy gondoskodjon az emléktábla elhelyezését szolgáló falfelület lefestéséről a Somogyi Béla utca 18. szám alatti házon. 
Felelős: polgármester

Határidő: 2009. május 30.

Takács Gábor

22 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:
Napirend 5/2. pontja
	
	2009/2010. tanévben indítható óvodai csoportok, iskolai osztályok, napközis csoportok számának meghatározása 

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - alpolgármester




Takács Gábor

Az előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester úr, öné a szó.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, elnök úr, nincs az előterjesztéshez kiegészítésem.

Takács Gábor

Én is nagyon szépen köszönöm. Megnyitom a vitát. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Azok sincsenek, a vitát lezárom. Két pontból álló határozat van előttünk, elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  22  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

156/2009. (IV. 22.)

22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület a Józsefvárosi Önkormányzat által fenntartott nevelési-oktatási intézményekre vonatkozóan, a 2009/2010. tanévre az alábbiakról rendelkezik:

1. az óvodai csoportok, iskolai osztályok, napközis csoportok létszámának kialakításánál a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 3. számú mellékletének I. részét és II./3. pontját tekinti irányadónak. A 2009/2010. tanévben indítható osztályok, csoportok száma:

	Évfolyam
	Deák Diák Általános Iskola
	Lakatos Menyhért Általános Iskola és Gimnázium
	Losonci Téri Általános Iskola
	Németh László Általános Iskola
	Práter Általános Iskola
	Molnár Ferenc Általános Iskola
	JEGYMKÁI
	Vajda Péter Ének-zenei Általános és Sportiskola
	Kerületi összesen

	1.
	2
	1
	4
	2
	2
	3
	1
	3
	18

	2.
	2
	1
	4
	1
	1
	3
	1
	3
	16

	3.
	2
	1
	4
	3
	1
	3
	1
	2
	17

	4.
	2
	1
	4
	3
	2
	4
	1
	2
	19

	5.
	2
	1
	4
	2
	2
	3
	1
	2
	17

	6.
	2
	1
	4
	3
	2
	3
	1
	3
	19

	7.
	2
	1
	3
	3
	2
	4
	1
	3
	19

	8.
	2
	1
	3
	2
	2
	4
	1
	3
	18

	összesen
	16
	8
	30
	20
	14
	27
	8
	21
	144

	9.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	10.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	11.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	12.
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	összesen
	 
	5
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	5

	Esti tagozat
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	7.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	8.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	összesen
	 
	2
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	2

	9.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	10.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	11.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	12.
	 
	1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	1

	összesen
	 
	4
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	4

	napközis csoportok 
	12
	4
	16
	10
	6
	17
	8
	12
	85

	osztályok, csoportok összesen
	28
	23
	46
	30
	20
	44
	16
	33
	240


	Óvoda megnevezése
	Csoportok száma

	Gyerek-Virág Napközi Otthonos Óvoda
	8

	Kincskereső Napközi Otthonos Óvoda
	5

	Várunk Rád Napközi Otthonos Óvoda
	4

	Napsugár Napközi Otthonos Óvoda
	4

	Koszorú Napközi Otthonos Óvoda
	4

	Hétszínvirág Napközi Otthonos Óvoda
	4

	Mesepalota Napközi Otthonos Óvoda
	5

	TÁ-TI-KA Napközi Otthonos Óvoda
	5

	Pitypang Napközi Otthonos Óvoda
	4

	Szivárvány Napközi Otthonos Óvoda
	7

	Százszorszép Napközi Otthonos Óvoda
	6

	Napközi Otthonos Óvoda, Tolnai u. 7-9.
	4

	Katica Bölcsőde és Napközi Otthonos Óvoda
	6

	Összesen
	66


2. további első osztály a 2009/2010. tanévben az első évfolyamon akkor indítható, ha az osztály átlaglétszáma eléri a 21 főt. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2009. szeptember 1.

Takács Gábor
22 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

Napirend 5/3. pontja
	
	Közoktatási munkaerő-gazdálkodási rendszer

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - alpolgármester




Takács Gábor

Előterjesztést az illetékes bizottság megtárgyalta. Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester úr, öné a szó. 
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm, elnök úr, nincs kiegészítésem hozzá.

Takács Gábor

Én is köszönöm. A vitát megnyitom. Kérdések? Nincsenek. Hozzászólások? Nincsenek, a vitát lezárom. Egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

157/2009. (IV. 22.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  
A Képviselő-testület: 

1.  jóváhagyja a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzatának közoktatási munkaerő-gazdálkodási rendszerét,

2.  felkéri az intézményvezetőket, hogy a közalkalmazottak foglalkoztatása a közoktatási munkaerő-gazdálkodási rendszer alapján valósuljon meg.

Felelős: 1. pont esetén: polgármester


     2. pont esetén: intézményvezetők

Határidő: 2009. június 1.

Takács Gábor

23 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:
Napirend 5/4. pontja
	
	Közoktatási intézményvezetők teljesítményértékelése

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 


ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - alpolgármester




Takács Gábor

Mivel nincs mindenki itt, ezért zárt ülést kell elrendeljek.

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja értelmében. A napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott 158/2009. (IV. 22.) sz. KT határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza.

Takács Gábor

Nyílt üléssel folytatjuk. Következik:
6. Egészségügyi, népjóléti ügyekkel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 6/1. pontja
	
	Együttműködés az Alvásdiagnosztikai Központtal a Szűrő Szombatok keretében

(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Dénes Margit – alpolgármester
                     Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

2009. április 1-i ülés anyaga



Takács Gábor

Bizottság nem tárgyalta. Tessenek parancsolni, kívánják-e kiegészíteni?

Dr. Dénes Margit

Nem, köszönjük, nem kívánjuk kiegészíteni. 
Takács Gábor

Én is köszönöm. A vitát megnyitom. Kérdés? Nincs. Hozzászólás? Dr. Révész Márta frakcióvezető asszonyé a szó. 

Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen. A Szűrő Szombatok keretében újabb szűrési lehetőséggel bővül a paletta. Ami problémát okoz számunkra, az együttműködési megállapodásban, az az, hogy nincs pontosan rögzítve az, hogy a Józsefvárosi Önkormányzat mit vállal, és mi az, aminek elvégzése vagy nem elvégzése esetén károkozásért el lehet marasztalni, vagy az önkormányzatot arra lehet kötelezni, hogy bizonyos károkért feleljen. Ez az, ami miatt úgy gondoljuk, hogy ezt az együttműködési megállapodást nem támogatjuk. Köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, dr. Dénes Margit alpolgármester asszonyé a szó.

Dr. Dénes Margit

Szóval, ez egy szívességi együttműködés, ami az önkormányzatra semmilyen anyagi terhelést nem jelent. Ez az egyik. Kettő: van egy Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat, egy önálló létesítményünk, egy saját, felelős főigazgatóval. Ő a helyiséget biztosítja, míg az Alvásközpont a megfelelő eszközöket maga oda évente kétszer kihozza. Én nem gondolom, hogy a Polgári Törvénykönyvre szükség lenne, kollegák és betegek szűrésének kapcsán, ez egy szívességi, évi kétszer szűrésben részvétel, ami gondolom, hogy csak a szűrés és lehetőségét emeli, és az itt élő emberek közül nagyon soknak van problémája az alvással, tehát, ki lehetne őket szűrni, és aztán tovább lehetne vinni. Tehát, ez egy szakmai dolog, én nem látok semmi buktatót benne, úgyhogy ezért szívből tudom mondani, hogy kár az ördögöt a falra festeni, mert nincs benne semmi, még a részletekben sincsen ördög. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, dr. Révész Márta frakcióvezető asszonyé a szó.

Dr. Révész Márta

Köszönöm szépen a választ, amennyiben ez így van, akkor én azt kérem, hogy az V. pont, tehát a megállapodás V-ének a 8-as pontja maradjon el, töröljük. Akkor ez nyilván kollegák között furcsa is ez a megállapodás, amelyik azt mondja, hogy: „rendkívüli felmondásra okot adó fél felel a mulasztásából eredő károkért.” Tehát, akkor ezt a 8-as pontot hagyjuk ki mindenestől, és akkor ezzel nincs probléma. Köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen. Előterjesztők befogadják? Be, akkor értsük ekként. Nincs több hozzászólás, a vitát lezárom. Egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  23  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

159/2009. (IV. 22.)

23 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  
1. A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1.1. a Szűrő Szombatok Program keretében együttműködési megállapodást köt az Alvásdiagnosztikai Központtal, amelynek értelmében évente két alkalommal ingyenes alvásdiagnosztikai vizsgálatokat végez a VIII. kerületi lakosok körében a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat Auróra utcai Rendelőjében.

1.2.  felkéri a Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat Főigazgatóját, hogy az együttműködési megállapodás értelmében a programot koordinálja, és végezze el a lakosság tájékoztatásával kapcsolatos feladatokat. 

1.3.  felkéri a polgármestert az együttműködési megállapodás aláírására.

Felelős: jegyző

Határidő: azonnal

A 159/2009. (IV.22.) sz. határozatban szereplő együttműködési megállapodást a jegyzőkönyv 8. sz. melléklete tartalmazza.
Takács Gábor

23 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:
Napirend 6/2. pontja
	►
	Szándéknyilatkozat józsefvárosi cigánymuzsikusok foglalkoztatására

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok




Takács Gábor

Bizottság nem tárgyalta. Előterjesztője dr. Kocsis Máté alpolgármester úr és Benga Oláh Tibor kisebbségi tanácsnok úr. Tessenek parancsolni, önöké a szó.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm a szót, elnök úr. Biztos emlékeznek rá, hogy az előző képviselő-testületi ülésen a közfoglalkoztatási terv kapcsán kérdések merültek fel, ami miatt aztán halasztásra is sor került. Azóta kiderült, hogy az a fajta szándék, hogy Józsefváros Önkormányzata szeretne cigánymuzsikusokat valamilyen formában foglalkoztatni, az biztos, hogy nem működtethető az Út a Munkához Program keretein belül, hiszen az abban résztvevők, illetve az abban való jogosultak köre, az elég zárt, az már szűrésre került, másrészt az Út a Munkához Program tevékenységi körei között nincsen meg az a fajta tevékenység, amit mi szeretnénk a cigánymuzsikusokkal. Ennek ellenére a szándék még mindig adott, hát ugye, az, hogy nem találjuk egyelőre az odavezető utat, az nem azt jelenti, hogy jelen pillanatban nem állunk sehol, és kicsúszott a talaj a lábunk alól, csak kicsit forgolódunk. Éppen ezért szeretnénk, ha most azt mondaná ki a testület, hogy szeretnénk józsefvárosi cigányzenekart létrehozni, egyébként nem egyedülálló módon, más kerületek, leggyakrabban az OFA pályázat keretében a VII., IX., V., XXII. kerület már létrehozott ilyet. Mi erről lemaradtunk, a szándékunktól ugyanakkor nem állunk el. Ha nem az Út a Munkához Program keretében, nyilvánvalóan, hiszen törvénysértő állapotot semmilyen módon nem idézhet elő sem hivatal, sem testület, senki, a szándékunkat szeretnénk most rögzíteni, továbbá a határozati javaslat 2. pontja szerint felkérni a jegyzőt, illetve a hivatalt, hogy keressen arra módokat, nyilvánvalóan a Képviselő-testület tagjainak hathatós segítségével, hogy mely finanszírozási struktúrában jöhetne létre mégiscsak egy józsefvárosi cigányzenekar. Nekem alapjáraton két elképzelésem volt, ebből az egyiket ismertetném most csak röviden. A Munkaügyi Központtal való együttműködés alapján lenne erre lehetőség, csak amikor először folyt a Munkaügyi Központtal ilyen tárgyalás, akkor az Út a Munkához Programról volt szó, és talán ebben a tárgyban újra tárgyalásokat kellene velük kezdeni, de az Út a Munkához Program keretein kívül. Nyilvánvalóan erről most nem tudunk beszámolni, pont arról döntenénk, hogy nézzük meg, hogy van-e egyáltalán erre lehetőség, vagy ez csak egy légbőlkapott ötlet. Mindenképpen a szándékunktól nem szeretnénk elállni, és ehhez kérünk egy testületi megerősítést. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Kérdés? Nincs. Hozzászólás? Benga Oláh Tibor képviselő úré a szó.
Benga Oláh Tibor
Köszönöm a szót. Amit Kocsis Máté alpolgármester úr elmondott, azt együtt megbeszéltük, és a Munkaügyi Központban is jelen voltam én is azon a megbeszélésen, amit lefolytattunk. Azt gondolom, hogy a testületnek minél előbb kellene dönteni, ugyanis éppen most kaptam egy telefont, hogy kerületi muzsikusok Csepelre jelentkeznek be, mert már Csepelen beindult ez a program. Roma muzsikusok épp egy helyen gyülekeznek, ott vannak vagy 10-en, mert Csepelre viszik őket át, hogy jelentkezzenek be, és a csepeli programban már részt tudnak venni, amiről itt most beszélünk. És hát így akkor le fogunk maradni, hogyha nem lépünk gyorsan. Egyébként Hárs Gábor országgyűlési képviselőnk és önkormányzati képviselőtársunk már 2002-ben a Kormánnyal tárgyalt a cigányzenészek sorsáról. Hát sajnos, amit akkor megindítottunk, több mindennel abbamaradt, nemcsak a cigányzenészek programja, hanem más roma programok is abbamaradtak a Kormány nem odafigyeléséből adódóan, egyébként majd lesz még itt a Szentkirályi utca, amihez szintén majd hozzá fogok szólni, úgyhogy legalább mi, a józsefvárosi képviselők tegyük meg a roma muzsikusok érdekében, amit megérdemelnek. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, ha nincs több hozzászólás, a vitát lezárom. Két pontból álló határozati javaslat van előttünk elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Most szavazzunk!

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  21  KÉPVISELŐ

A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:

160/2009. (IV. 22.)

21 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  
Budapest Józsefváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 

1. Józsefváros Önkormányzata elismeri és támogatja az eddig méltatlanul mellőzött kulturális és társadalmi tradíciót, a józsefvárosi cigánymuzsikát,

2. lehetőséget kíván teremteni a józsefvárosi cigánymuzsikusok foglalkoztatására, ezért felkéri a jegyzőt, hogy dolgozza ki a foglalkoztatás koncepcióját és azt terjessze a Képviselő-testület elé.

Felelős: jegyző

Határidő: a Képviselő-testület májusi rendes ülése

Takács Gábor

21 igennel egyhangúan elfogadtuk. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Következik:

7. Egyéb előterjesztések 

Napirend 7/1. pontja
	►
	Állásfoglalás a Szentkirályi utcába tervezett Roma Kulturális Központtal kapcsolatban
(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – alpolgármester

                     Takács Gábor – alpolgármester

                     Benga Oláh Tibor – kisebbségi tanácsnok




Takács Gábor

Bizottság nem tárgyalta, tessék parancsolni.

Dr. Kocsis Máté

Köszönöm szépen, elnök úr. Lévén, hogy többen vagyunk előterjesztői, nem tudom, hogy én ismertessem-e az előterjesztést. Talán szükséges, hiszen sürgősséggel került a képviselők elé. Bár nem hosszú a szöveg, de mégis érdemes néhány szót ejteni róla. A hetekben értesültünk pusztán a sajtóból arról, hogy a Szentkirályi utca 7. számú épület alatt, tulajdonképpen a Kormány és a Főváros megállapodásán alapulva, a Fővárosi Cigány Önkormányzat jóváhagyásával egy Roma Kulturális Központ létesülne. Ezzel önmagában nem is lenne semmi gond, sőt, a hír első hallatán még akár örülhetnénk is neki, csak aztán kiderült egy-két aprócska részlet. Történetesen az, hogy bár nem vagyunk a megállapodó felek között, de talán földrajzi illetékességünknél fogva illendő lett volna a Józsefvárosi Önkormányzatot, és illetékességénél fogva különösen a Józsefvárosi Roma Kisebbségi Önkormányzatot legalább informálisan bevonni az egyeztetésbe. Nem pusztán azért, mert lett volna véleményük, hanem azért, mert ennél lett volna jobb javaslatuk, vagy javaslatunk, akár mondhatom így, Képviselő-testületnek biztosan. Számtalan probléma merült fel ezzel az intézménnyel kapcsolatban. Én a teljesség igénye nélkül mondanék néhányat. A Fővárosi Önkormányzat 100 millió Ft-ot ígért erre a fővárosi intézményre, úgy, hogy egyébként még nincs elfogadott költségvetése, és legjobb tudomásom szerint a közeljövőben nem is gondolom, hogy lesz, hiszen az a fajta megállapodáskör, amit ez igényelne, a mai tudásom szerint még nem folyt le. Másik az, hogy forgalomtechnikailag az utca aligha bír el egy nagy országos, vagy fővárosi, ez most ilyen értelemben teljesen mindegy, egy nagy hatáskörű kulturális intézményt, hiszen oda leginkább autóval érkeznek az emberek, parkolási gondjaik lesznek, hogyha az épület előtt egy rendezvény után még szeretnének beszélgetni, abban a szűk utcában erre biztosan nincs lehetőségük. Hovatovább, kifejezett életveszélybe is kerülnek ott a forgalom miatt, a járda szűk. Harmadik, és talán legnyomósabb érv, hogy a Roma Integrációs Tanács, amely jó pár roma civil szervezetet tömörít, egyhangú nemet mondott a kezdeményezésre, hiszen az volt az álláspontjuk, hogy a hely, a Szentkirályi utca 7. szám alatti hely nem alkalmas ennek az intézménynek a létrehozására. Nemcsak azért, mert kicsi, meg mert rossz az elosztása, hanem azért, mert valóban ennél még Józsefvároson belül is léteznek jobb helyszínek. Hovatovább, most a problémák felsorolását egy pillanatra felfüggesztve azt mondhatom, hogy Józsefváros Képviselő-testületének FIDESZ-KDNP frakciója abban is maradéktalanul partner, hogy keressünk egy még jobb, még alkalmasabb, még nagyobb, funkciójában megfelelőbb épületet vagy ingatlant ennek. Még abban is, hogy építsünk egy újat. Sokadsorban, a problémák taglalását talán azzal zárnám be, de nem végleg, hiszen nem volt teljes a problémák felsorolása, hogy nagyon kevés olyan kerület van, nem is, másképp kell fogalmaznom, nincs még egy olyan kerület Budapesten, ahol ennyi roma kisebbségi ügyekkel foglalkozó intézmény, vagy egyáltalán ilyen kulturális hagyományai vagy kötődése lenne egy kerületnek a roma kisebbséghez. Éppen ezért tartjuk elfogadhatatlannak azt, hogy a Roma Kisebbségi Önkormányzat és a Józsefvárosi Önkormányzat bevonása nélkül döntöttek a fejünk fölött erről. Mindezt úgy egyébként, hogy a Fővárosi Cigány Önkormányzat testülete előtt úgy fogadtatták el egyhangúan, igen, mert a hivatkozási alap az, hogy egyhangúan fogadták el, a Fővárosi Cigány Önkormányzat azért fogadta el egyhangúan, mert azt az aprócska tényt elfelejtették az ottani előterjesztésben megemlíteni, hogy a Napház, a Romano Kher és a Fővárosi Cigányház a XV. kerületben ezzel egyidejűleg megszűnne, és a funkcióit ez az intézmény venné át. Ráadásul háttér megállapodásokból, dokumentációkból tudjuk, hogy szóba került, sőt, napirenden van a Fonyódi Gyermektábor eladása is. Hát ezen az áron egy kicsit sokba kerül, hovatovább így könnyű finanszírozni 900 millió Ft-ot a Kormány részéről. Ráadásul már arról is vannak, nem biztos, hogy valós, de mindenképpen köztudatban lévő információink, hogy az állam által ígért 900 millió Ft sem biztos. Néhány problémámat igyekeztem most elmondani, számtalan más aggályom is van a dologgal kapcsolatban. Tulajdonképpen, hogyha Józsefváros Képviselő-testülete ezt elolvassa, ezt a teljes szöveget, hiszen a szövegben nagyon igényesen, teljességgel össze lett szedve, hogy mik is a problémák, és többi előterjesztőt is meghallgatjuk, akkor talán azt kell, hogy mondjuk, hogy a felelős döntés most nem az, hogy a Szentkirályi utcába egy alkalmatlan, rossz funkciójú, szűk utcában lévő, gyanús finanszírozási alapokon nyugvó, új Roma Kulturális Központot elfogadjunk, úgy, hogy egyébként egy 6-7 éve ígért vállalást ezzel igyekeznek kiváltani. Márpedig azt, hogy épül Magyarországon a cigányságnak egy olyan megfelelő, funkciójában, méretében, finanszírozásában megfelelő építmény vagy kulturális központ, ami méltán használható arra, hogy ápolják közös hagyományainkat, ezzel elősegítve az integrációt. Ez az épület erre közel sem alkalmas, semmilyen adottságánál fogva nem alkalmas. Az pedig végképp felháborító, hogy az érintettek, maguk a cigány szervezetek megkérdezése sem történt meg az ügyben. Éppen ezért kérnénk az előterjesztők nevében, gondolom mondhatom, arra a Képviselő-testületet, hogy legalább olyan állásfoglalást hozzunk, amelyben a Fővárosi Önkormányzat felé tudjuk azt jelezni, hogy nincs semmi kifogásunk, csak ennél jobb ötletet tudtunk volna adni, ha lettek volna szívesek minket erről a dologról megkérdezni. És ennek a pénznek, ami erre el van különítve, 900 + 200 millió Ft összegben, annak a felhasználására ésszerűbb javaslatot fogunk tudni tenni, olyat, amellyel a roma szervezetek is maradéktalanul egyet tudnak érteni. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, a vitát megnyitom. Benga Oláh Tibor képviselő úré a szó.

Benga Oláh Tibor
Köszönöm a szót. Tisztelt Képviselő-testület, nem szeretném Kocsis Máté alpolgármester urat ismételni, nagyon sok mindent elmondott. De azért elmondanám, hogy a Kormány az 1129/2006. (XII.25.) kormányhatározat elfogadásával döntött a Roma Integrációs Tanács létrehozásáról, rövidítve RIT, ügyrendje szerint a Kormány döntéseit előkészítő, konzultatív, véleményező, javaslattevő testület. Namost, a RIT-nek olyan szervezetek tagjai, mint a Civil Ernyő Cigány Szervezetek Országos Szövetsége, Magyarországi Cigányok Országos Fóruma, Phralipe Független Cigány Szervezet, Magyarországi Roma Parlament, Lungo Drom Országos Cigány Érdekvédelmi és Polgári Szövetség, Roma Polgárjogi Alapítvány, Roma Versitas Alapítvány és az Országos Cigány Önkormányzat. Ezek egyhangúlag a Szentkirályi utcai helyiséget alkalmatlannak ítélték. Magát a Szentkirályi utcát is, nincs parkolási lehetőség, és maga a helyiség is alkalmatlan arra, hogy fővárosi cigány közművelődési intézmény jöjjön ott létre. Egy szűk oktatási rendszerben, mert iskolaként működött, kis termekből áll, ha a roma szervezetek odavisznek oktatásra valamit, akkor lehet valamit kezdeni vele. De ha átalakítják, és van egy tornaterem, és ha azt színházteremmé átalakítják, akkor is 80 férőhelyre tudják megvalósítani, amit mi szégyennek tartunk. Szégyen az, hogy a romákkal ezt ismét megteszik, hogy van a Romano Kher Cigányház fővárosi intézmény és van a Napház, és a Romano Khernek a fonyódi üdülő, amelyet működtet, az körülbelül két és fél milliárd forintot ér most. Ha ezt megszüntetik, akkor két és fél milliárdot csak az üdülőből beszednek, és mondjuk 900 milliót meg ráköltenek, már haszon. Vagyis a romák rosszabb helyzetbe kerülnek, a meglévő intézmény rendszerből egy rosszabba kerülnek, ami elfogadhatatlan. Nem beszélve arról, hogy a Kormány létrehoz egy ilyen Roma Integrációs Tanácsadó testületet és tanácskoznak, de két fillérbe nem veszik a romáknak a szavát. Ha megengedik, akkor felolvasok: „A RIT és a RIM megdöbbenéssel veszi tudomásul, hogy a RIT döntésével szemben, azt figyelmen kívül hagyva a kormányzat 2009. április 30-ai utolsó ülésén a Fővárosi Önkormányzattal együttműködve, titokban a Szentkirályi úti ingatlanra helyezi fővárosinak nevezve a roma művészeti központ funkcióit, és lemond annak önálló, megfelelő színvonalú megvalósításáról.” Kiderül, hogy a Főváros a kerületi önkormányzattal sem egyeztetett. A Magyarországi Roma Parlament álláspontja: az országos roma művészeti központ elhelyezésére a Szentkirályi utcai épület alkalmatlan. De a többi szervezet is egyhangúlag ugyanezt nyilvánította ki és ugyanezt mondja. Ugyanakkor most a Napházat felújították, most lesz kész, jövő hónapban adják át, körülbelül 70 millió forintot ráköltöttek, nem tudom, mi a célja ennek. Ha átadnak majd egy új helyiséget jövőre, mondjuk, a Napházat megszüntetik, akkor kinek újították fel? Kérdés, hogy kinek lett felújítva 70 millió Ft-ért. Ezeket jó lenne, ha rendbe tennénk. Félek attól, hogy a mi tiltakozásunk és a romák tiltakozása kevés lesz, és ha ezt megvalósítják, akkor minimum 20 évre a romáknak a megfelelő kulturális intézményeknek a létrehozása megsemmisül, vagyis nullára fogják tenni a romákat a Kormány utolsó cselekedeteivel, és a Fővárosi Önkormányzat utolsó dolgaival. Köszönöm, hogy meghallgattak.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, Hárs Gábor elnök úré a szó.

Hárs Gábor
Köszönöm, elnök úr. Szeretném tájékoztatni a tisztelt Képviselő-testületet, hogy tegnapelőtt a kisebbségeket is felügyelő, társadalompolitikával foglalkozó tárcanélküli miniszter úrnak szóvá tettem ezt az ügyet informálisan, aki azt jelentette ki, hogy nem tudott róla, hogy a Főváros nem egyeztetett a kerülettel. Tudniillik, azt tettem szóvá, én külföldön kaptam azt a tájékoztatást, hogy megtörtént ennek az épületnek a Szentkirályi utcában az avatása. Először azt sem tudtam, hogy miről van szó igazából, aztán mikor rájöttem, akkor, hogy finom fogalmazást alkalmazzak, kissé elcsodálkoztam. Amikor megtudtam azt, hogy semmilyen egyeztetés nem történt, akkor döntöttem úgy, hogy erről megkérdezem én a miniszter urat, hogy hogy van és mint van. Hát nem tudom idézni, mert nem tűri el a jegyzőkönyvet az, amit ő reagált erre a dologra. De a dolog lényegét tekintve, lényegében nehezményezte, most megint enyhe kifejezést használok azt, hogy őt úgy vitték bele egy ilyen avatásba, hogy a Főváros a kerülettel nem egyeztetett. Azt, hogy a Szentkirályi utcában mi mire alkalmas, azt volt szerencsém nekem is megtapasztalni. Meg volt, gondolom, szerencséje a FIDESZ-nek is megtapasztalni. A Szentkirályi utca sok mindenre alkalmas, de tömegeket vonzó intézmények működtetésére egészen biztos, hogy nem. Az a szempont, ami többször felmerült, és tulajdonképpen elgondolkoztató, hogy a Fővárosi Roma Kulturális Központnak feltétlenül roma környezetben kell-e lenni vagy nem, az egy szociológiai vitakérdés lehet, de semmiképpen nem egyeztetés nélküli kérdés. Én egyetértek ennek a határozati javaslatnak a szándékával, de nem értek egyet a szövegével. Ugyanis ez a szöveg, ez semmit nem mond. Éppen ezért én hadd tegyek javaslatot egy ennél sokkal karakteresebb szövegre, és nagyon kérem, hogy ha a testület ezt meghallgatja, és különösen kérem az előterjesztőket, akik hárman is vannak, hogy fontolják meg a 2-es pontnak a következő szövegét, elnök úrnak is mondanám, mint előterjesztőnek. Tehát, a 2-es pont úgy hangzana, és ezt módosító javaslatként szeretném előterjeszteni, hogy: „kifejezi azt a szándékát, hogy javaslatot tesz a Fővárosnak és a Kormánynak az intézmény számára egy, a funkció betöltésére alkalmasabb józsefvárosi helyszínre.” Gondolom, nem kell különösebben magyaráznom, hogy a különbség az, hogy itt nem egy szándékot fejez ki, hogy majd együttműködik abban, hogy esetleg megint nem fognak a kerülettel konzultálni, hanem azt a szándékát fejezi ki, hogy javaslatot fog tenni, és el is várja természetesen, hogy azt a javaslatot figyelembe vegyék. Ezt úgy is mondom, mint annak a Kisebbségi és Emberi jogi Bizottságnak az elnöke, amelynek módja sem volt arra, hogy egyáltalán állást foglaljon ebben a kérdésben. De ugyanebben a funkcióban én ezt mindenképpen, ezt a jogot szeretném indikálni a bizottság számára. Köszönöm.
Takács Gábor

Köszönöm szépen, Kertészné Bródy Sarolta képviselő asszonyé a szó.

Kertészné Bródy Sarolta
Köszönöm szépen, nem szeretnék itt hosszan beszélni, de miután én két házzal mellette lakom, azért el kell, hogy mondjam a történetét ennek a háznak. Én kislány voltam, akkor a Rókus Kórház nővérszállója volt. Ez egy kétemeletes épület, itt nővérek laktak, ápolónők. Majd ezt megszüntették, és akkor a Balassa János Egészségügyi Szakközépiskola lett. Ez is egy jó pár évig funkcionált, majd ez is megszűnt, és utána egy dekoratőr iskola lett. Illetve ezt megelőzően egy felújítás alatt lévő alapítványi gimnáziumnak adták ki, akik ideiglenesen, 3 vagy 4 évig vették igénybe az épületet. Tehát, kifejezetten tantermek vannak kialakítva, belül szűk folyosókkal. A tantermeket alakították át a hálószobákból, a hálótermekből annak idején. Elképzelhetetlennek tartom, megmondom őszintén, semmilyen fajta mozgást én az utóbbi időben nem láttam, csak hatalmas nagy szemetet a bejárati ajtó előtt. Nem láttam senkit, hogy megnézték volna, vagy birtokba vették volna, vagy bármilyen avatás, vagy bármi lett volna, szemét van előtte. A dekoratőr iskola tavalyig működött, tavaly hagyták el, azóta tulajdonképpen „gazdátlanul” állt ott az épület. Én sem értem. A Szentkirályi utca valóban, ahogy alpolgármester úr is mondta, fizikálisan és helyileg nem alkalmas arra, hogy ott bármilyen fajta ilyen nagy intézmény legyen, valóban parkolási nehézségek vannak. Most a Szentkirályi utca 4. területén egy 144 lakásos társasház épül, igaz, hogy saját teremgarázzsal, már a garázsok el vannak adva, ott nem lehet parkolni, az ott lakóknak valóban mindennapos gondot jelent, hogy hol tudnak megállni. Arról nem beszélve, hogy a sarkon pedig élelmiszerüzlet működik, szintén áruszállítással, annak is komoly problémát jelent a parkolás. Tehát, ezt nem is egészen értem, hogy ezt hogy találták ki, abszolút egyetértek avval, hogy a kerületben számtalan olyan hely van, ami mindenképpen, mind épületben, mind fekvés szerint alkalmas lenne erre az intézményre. Köszönöm szépen.
Takács Gábor

Köszönöm szépen. Én részemről be tudom fogadni azt a javaslatot, amit elnök úr mondott. Hadd kérdezzem meg előterjesztő társaimat, mind a ketten bólintanak. Tehát, részünkről rendben van a dolog. Ha nincs több hozzászólás, akkor a vitát lezárom. Tehát, akkor kérem szépen, hogy a módosító javaslattal együtt vegyük ezt az előterjesztést, illetve javaslom, hogy fogadjuk el ekként. Egyszerű szótöbbség kell az elfogadásához. Kérem, szavazzanak!
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A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT:
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22 IGEN
0 NEM 
0 TARTÓZKODÁSSAL  
1. Budapest Főváros Józsefváros Önkormányzatának Képviselő-testülete úgy dönt, hogy 
1.1. nem ért egyet a Roma Kulturális Központ főváros által tervezett helyszínével,

1.2. kifejezi azt a szándékát, hogy javaslatot tesz a Fővárosi Önkormányzat és a Kormány felé az intézmény számára egy a funkció betöltésére alkalmasabb józsefvárosi helyszínre.
Felelős: polgármester

Határidő: azonnal 

Takács Gábor

22 igennel egyhangúan elfogadta a Képviselő-testület. A napirendi pont tárgyalását lezárom. Tisztelt képviselőtársaim, elfogytak a napirendjeink, ülés végén természetesen szokás szerint képviselői kérdések következnek, legfeljebb 3 perces hozzászólásban, parancsoljanak. Kaiser József képviselő úré a szó.
Kaiser József

Köszönöm szépen, elnök úr. Nekem megint a Corvin közzel van gondom, és itt most a Corvin mozival van problémám. Először is meg szeretném kérdezni, hogy a kerületben valaki figyeli-e a lakosság érdekeit. Mert itt most úgy néz ki, hogy egy üvegtető épül a Corvin mozi hátsó részére, amit multifunkcionális teremként fognak használni. Ez azt jelenti, hogy ott mindent, multifunkcionális, az azt jelenti, hogy koncerttől kezdve bármit. A lakókhoz be lehet látni, mint látjuk a tervnél, másodszor meg igen nagy a Corvin köz zaj-és fényterhelése, ezzel még nagyobb lesz. Egyszerűen nem is értem meg, hogy hogy lehet egy ilyen zárt területen egy ilyen nyitott, egyáltalán 3 és fél méterrel megmagasított részt csinálni. De igen, üveg, itt van, üveg az oldala, világít össze-vissza, és mondom, hogy be lehet látni. Kérdezem én, hogy ki foglalkozik a környékbeli lakók érdekeivel, amikor erre adnak engedélyt, hogy ezt figyelembe veszik-e? Köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, természetesen írásban fogunk válaszolni a kérdésére. Falus Péter képviselő úr következik.

Falus Péter

Nagyon röviden. Szeretném megkérdezni, hogy mit kell tenni egy átlag képviselőnek, hogy 4-5 hónap után a hivataltól választ kapjon. Harmadszor vagy negyedszer mondom el, úgyhogy nem tudom, a jegyző asszonytól megkérdezem, hogy interpellálnom kellene ahhoz, hogy egy rohadt kátyút eltüntessenek évente. Jegyző asszony, csak kérdezem, interpellálnom kell, hogy egy kátyú eltűnjön, vagy interpellálnom kell, hogy a BKV-tól kért választ esetleg megkapjuk, mert a Népszínház utca szétrohad a villamossínek környékén, szóval most már végig, ahogy állnak. Ezt azt hiszem, hogy novemberi vagy decemberi testületen tettem fel először ezt a kérdést, én hajlandó voltam ma még, következőben mind a kettőt interpellációval fogom benyújtani. Köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, meg fogjuk nézni, képviselő úr. Kertészné Bródy Sarolta képviselő asszony következik.

Kertészné Bródy Sarolta

Köszönöm szépen, két rövid kérdésem van. Szeretném tudni, hogy a kerületben mikor indulnak el az útfelújítások? Tehát, a kerületben a tél folyamán keletkezett kátyúk mikor fognak eltűnni? Azt gondolom, hogy a kerület utcái már szlalom pályává alakultak át. Ez az egyik kérdésem. A másik meg az, amit már többen, többször föltettek, hogy a Pollack Mihály téren lévő építmények, amik építési engedély nélkül lettek odatelepítve, mikor fogják végre lebontani? Köszönöm.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, a JVK-tól fogunk majd választ kapni erre a kérdésre. Varga István képviselő úrnak adom meg a szót.

Varga István

Köszönöm a szót. Nagyon egyszerű, csak a jegyzőkönyv kedvéért szeretném megkérdezni lakossági érdeklődés nyomán. Azt szeretnék tudni, hogy kik írták alá a Corvin mozi tervét az önkormányzat részéről? Ennyi röviden, köszönöm szépen.

Takács Gábor

Köszönöm szépen, természetesen meg fogjuk nézni, és a választ meg fogjuk adni. Elfogytak a kérdések, a Képviselő-testület ülését 18 óra 11 perckor lezárom.

Budapest, 2009. május
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