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- A napirendet nyilvanos iilésen lehet tirgyalni.

A dontés elfogaddsdhoz egyszerli szavazattobbség sziikséges

Tisztelt Varosgazdélkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

I. Elézmények

A Jézsefvarosi Onkorményzat, valamint a MAROM 2000 Ingatlanforgalmazé Kft. kozott
2001. november 30-4n adédsvételi szerz6dés jott 1étre a Budapest VIIL, 35141, 35142 és 35143
hrsz. alatt felvett, a természetben Budapest VIIL, Szerdahelyi u. 4-6-8. szdm alatti ingatlanok
vonatkozésdban. Az addsvételi szerz6dés 9. a.) és b.) pontjdban kotbérfizetési kitelezettséget
véllalt a MAROM 2000 Kft. arra az esetre, amennyiben a birtokba adéstél szamitott 9
hénapon beliil az épitési engedélyt nem szerzi meg, valamint a jogerds épitési engedély
megszerzésétdl szamitott 2 éven beliil a hasznélatbavételi engedélyt nem szerzi meg. A kitbér
mértéke a 11. pontban foglaltak alapjan, teljesitési pontonként a vételdr 30 %-dnak 365-6d
része, azaz, 64.438,- Ft/nap.

A Jézsefvarosi Onkorméanyzat, a MAROM 2000 Kft. és a Szerdahelyi 2002 Kft. kozott 2004.
november 30-an Megallapodas sziiletett a Budapest VIIL, Szerdahelyi utca 4-6-8. szam alatti
ingatlan tekintetében, a vallalt kotelezettségek teljesitése érdekében. A Megéllapodasban a
felek rogzitették, hogy a telkek egyesitése 35141 hrsz. alatt megtortént, és ezek tulajdonosa a
Szerdahelyi 2002 Ingatlanforgalmazé Kft. lett.

A Megillapodés 9. pontjdban a Szerdahelyi 2002 Kft. véllalta, hogy a szerzddés alairdsatdl
szamitott 9 hénapon beliil megszerzi az épitési engedélyt, majd a jogerds épitési engedély
megszerzésétdl szadmitott 2 éven beliil megszerzi a hasznélatba vételi engedélyt. A médositas
10. pontja értelmében a kotbér mértéke 50.000,- Ft/nap.

A Szerdahelyi 2002 Kft. az épitési engedélyt 2005. augusztus 30-4n, hatdridében megszerezte.
A hasznalatbavételi engedély megszerzésének hatédrideje 2006. november 30. volt, azonban azt
csak 2009. aprilis 16-4n szerezte meg. A vevd kotelezettségének teljesitésével késedelembe
esett, igy kotbérfizetési kotelezettsége keletkezett, amelynek 6sszege (867 napra) 43.350.000,-
Ft. A vevOnek kiildott fizetési felszolitdsra valasz nem érkezett.

A Budapest Jézsefvarosi Onkorményzat Képviselé-testiilete 133/2006. (IIL.16.) szdmd
hatdrozatdval dontott arrdl, hogy jogi tton érvényesiti a kotbérigényét.




Az Onkormanyzat keresetet nydjtott be a Févérosi BirGsdgra a tartozés megfizetése érdekében
azzal, hogy kotelezze a bir6sdg a Szerdahelyi 2002 Kft-t (amely tarsasdg id6kozben
felszamolds ald keriilt) 43.350.000,- Ft kétbér, és ezen osszegnek 20009. aprilis 16. napjatdl a
kifizetés napjdig a Ptk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat (a 2012. mércius 23.
napjéig a 18.275.189,- Ft) megfizetésére, és marasztalja a felmeriilt perkoltségben. A Févarosi
Bir6ség els6 fokon kotelezte az adést mindezek megfizetésére. Az adds felszamoldja a dontés
ellen ellentmondéssal élt, majd késébb a kitiiz6tt targyaldson elismerte fenn4ll6 tartozdsat.

A FOvarosi Torvényszék 2013. mércius 12. napjin meghozott itéletével kotelezte a
Szerdahelyi 2002 Ingatlanforgalmazé Kft-t ,fa”, hogy fizessen meg a Jézsefvérosi
Onkormanyzatnak 43.350.000,- Ft t6két, és ezen Osszegnek 2009. #prilis 16. napjétél Jéré
késedelmi kamatét, valamint perkoltséget. Az ftélet 2013. marcius 21. napjan valt jogerdssé.

Az Onkorményzat bejelentette hitelezéi igényét a Szerdahelyi 2002 Ingatlanforgalmazé Kft.
»fa” felszdmoldjdhoz, a Dr. Fels6 Kft-hez. A felszdmol6 visszaigazolta, hogy nyilvantartisba
vette az Onkorményzat kovetelését ,,f” kategéridban, 44.550.000,- Ft értékben. Id6kdzben a
Févarosi Birésdg felszdmoldsi csoportjshoz a Szerdahelyi 2002 Ingatlanforgalmazé Kift.
tulajdonosai egyezségi ajanlatot terjesztettek be azért, hogy kikeriiljon a cég a felszdmoldsbol.
Az egyezségi ajanlat tartalma szerint a felszdmolds alatt 4116 cég a bankot és a felszamol6t
100 %-ban fizetné ki, mig a felépitett lakdsok tulajdonosai 4ltal bejelentett karigényeket 50 %-
ban, az egyéb hitelezdi koveteléseket pedig Osszesen 5 %-ban teljesitené.

Az £ kategéridban, ahol az Onkorményzat is megtaldlhat6, egy Gandon Holdings Kft. van
még nyilvantartva, amelynek a kovetelése 85.134.760,- Ft. Az (")nkorményzat kovetelése,
ahogy fent emlitettiik 44.550.000,- Ft. A Gandon Holdings Kft. képviseldje a felszdmolési
birésag elétt tgy nyilatkozott, hogy elfogadja a Szerdahelyi 2002. ,,fa” Kft. tulajdonosainak a
felajanldsat, amely a fenti kovetelésik 5 %-dnak megfizetésére vonatkozik. Az f°
kategdridban a Grandon Holdings Kft. rendelkezik a szavazatok t6bb, mint 50 %-aval.

A Szerdahelyi 2002 Kft. ,,fa” 2013. aprilis 23. napjan egyezségi kérelemmel fordult a Kisfalu
Kft-hez:

A Szerdahelyi 2002 Kft ,fa” sikeres egyezségi eljaras esetén véllalja, hogy Budapest Févéros
VIII. keriilet Jozsefvaros Onkorményzat részére kovetelésének 5 %-at megfizeti, és ezt az
Onkorméanyzat a Févéarosi Torvényszék felszamoldsi Csoportja altal a 2013. méjus 13. napjin
megtartott tirgyaldson azt elismeri és bejelenti. A Szerdahelyi 2002 Kft ,,fa” meghatalmazottja
nyilatkozott, hogy a vitatott kovetelés (44.550.000,- Ft) 5 %-a 2.227.500,- Ft rendelkezésére
all, és az egyezség esetén kifizethetd.

A Képvisel6-testiilet a 2013. méjus 8-4n megtartott iilésén az alabbi dontést hozta a 182/2013.
(V. 08.) szdmd hatdrozatdval:

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy nem fogadja el a Szerdahelyi 2002. Kft ,fa” egyezségi
ajanlatdt, mely szerint kényszeregyezség megkotése esetén a Szerdahelyi 2002 Kft. ,fa”
megfizet az Onkormédnyzatnak 2.227.500,- Ft-ot.” A Képviselo-testiilet dontésérol a
felszamolot értesitettiik.

Idskozben az eljaré jogi képviselé a kamatokra is bejelentette az Onkorményzat hitelezoi
igényét, igy minddsszesen 3.170.863,- Ft-ot koteles fizetni az adds cég.

II. Indokolas

A fellebbezéssel kapcsolatban egyértelmii dontés a szerz6déskovetési feladatot ellatd Kisfalg
Kft. 4ltal nem hozhat6, ezért a tulajdonosi jogokat gyakorlé Vérosgazdélkoddsi €s Pénziigyi
Bizottsag dontése sziikséges az tiggyel kapcsolatban.




II1. Tényallas

A Févarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 23.Fpk.01-10-004328/120 szdmu végzésében
jovahagyta az ad6s cég altal kordbban beterjesztett kényszeregyezséget, amelynek tartalma
szerint az adds cég az egyezséget jovdhagys végzés jogerére emelkedését kdvetd 3 napon
beliil a VIIL keriillet Onkorményzat Polgirmesteri Hivatal hitelezd részére az ,f° és »g’
kategdrids igények tekintetében mindosszesen 3.170.863,- Ft-ot koteles megfizetni.

A végzés ellen a kézbesitésté] szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye.

A felszdmolds alatt 4116 cég ingatlan tulajdona:
52 db lakés 2.000 m” alapteriilettel

5 db iizlethelyiség 155 m? alapteriilettel

8 db t4rol6 30 m” alapteriilettel

45 db gépkocsi-bedlld

Az 8sszes bejelentett hitelezi igény: 337.556.116,- Ft.
IV. Jogszabalyi kornyezet ismertetése

A Budapest Jézsefvarosi Onkorményzat vagyonarél és a vagyon feletti tulajdonosi jogok
gyakorlésérol sz616 66/2012. (XII. 13.) 6nkorményzati rendelet 17. § (1) d) pontja alapjan az
a Varosgazddlkoddsi és Pénziigyi Bizottsidg a joggyakorl6, ha a Képviseld-testiilet és a
Varosgazdalkodési és Pénziigyi Bizottsdg tulajdonosi jogkérébe tartozé vagyoniigyletekkel
Osszefiiggd per inditdsdval, a per vitelével és megsziintetésével kapcsolatban, ha a pertargy
ért€ke 100 milli6 forintot nem haladja meg, kivéve a rendeletben szabélyozott eseteket

A felszdmoléasi kérelem 2010. mdjus 6. napjan érkezett a birdsdgra, igy az akkor hatélyos
CsdOdtv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felszamol4asi eljarasrél sz0l6 Cs6dtv. 44. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az
»egyezségre akkor keriilhet sor, ha azt az egyezség megkotésére jogosult hitelezk
szavazatdnak legaldbb fele minden csoportban tdmogatja, feltéve, hogy ezeknek a
hitelez6knek a kovetelése az egyezség megkitésére jogosultak Osszes kovetelésének 2/3
részét teszi ki.” Ugyanezen paragrafus mondja azt is ki, hogy az egyezség hatdlya valamennyi
hitelezdre kiterjed, azaz kényszeregyezség jon létre.

A Csodtorvény 44. § (1/B) bekezdése kimondja, hogy ,,Az egyezség megkotésénél a
johiszemi joggyakorlas kovetelményét kell szem elétt tartani, az egyezség nem tartalmazhat a
hitelez6k 0Osszességére vagy egyes hitelez6i csoportokra vonatkozéan nyilvanval6an
elénytelen vagy méltédnytalan rendelkezéseket. Ilyennek kell tekinteni kiilondsen, ha az ados
feloszthaté vagyondhoz mérten a hitelezOk Osszessége koveteléseinek kielégitési ardnya
kirfvéan alacsony mértékii, vagy ha valamely hitelez6i csoport kovetelése mds hitelez6i
csoportndl 1ényegesen alacsonyabb ardnyban, vagy hosszabb id6 elteltével, méltdnytalanul
hatranyos feltételekkel keriil kielégitésre.”

V. Dontés tartalmanak részletes ismertetése

A birdsdg az egyezséget jovdhagyta, a Tisztelt Bizottsagnak arr6l kell donteni, hogy éljen-e a
fellebbezési jogaval az Onkorményzat, vagy sem.

A Kisfalu Kft jogi képvisel6je édlldspontja szerint a Szerdahelyi 2002 Kft. ,.fa” tulajdonosai
altal elGterjesztett egyezségi javaslat, azaz, hogy a megitélt tOkekovetelés 5 %-at fizetik meg
az Onkorméinyzat részére, figyelembe véve valamennyi hitelezé részére tett egyezségi
ajanlatot, beleiitk6zik a Csdtorvény 44. § (1/B) bekezdésébe, ami annyit jelent, hogy ez az
ajanlat elénytelen és méltanytalan a tobbi hitelezOnek tett ajanlat egészéhez képest.




A torvény azt is kimondja, hogy amennyiben a hitelez6k egy része ,,nem”-mel szavaz az
egyezségi ajénlatra, €s a bir6sdg dlldspontja szerint az egyezségi ajanlat nem méltanytalan és
nem elénytelen az Osszes hitelezére nézve, akkor a kényszeregyezség hatdlya azokra is
kiterjed — amennyiben az létrejon —, akik nem fogadtdk el az egyezségi ajanlatot.

Amennyiben a birésdg dgy dont, hogy a Szerdahelyi 2002 Kft. ,fa” 4ltal valamennyi
hitelezOnek megkiildott egyezségi ajanlat a hitelezok Osszességére nézve elonytelen és
méltanytalan, gy elrendeli a cég jogerds felszdmoldsdt. Ebben az esetben ncm Ichet
megmondani, hogy maradna-e a felszdmolésban olyan vagyon, amelybdl barmilyen mértéki
megtériilés lehetséges lenne az Onkorményzat szdmadra. Amennyiben a Tisztelt Bizottsag Ggy
dont, hogy nem kivén fellebbezni a Févérosi Toérvényszék Gazdasigi Kollégiumanak dontése
ellen, vagyis elfogadja a kényszeregyezség keretében az adés 4ltal fizetendd mindésszesen
3.170.683,- Ft-ot, abban az esetben ezt az Osszeget az adds kordbban letétben helyezett
keretdsszegének terhére hdrom napon beliil koteles atutalni. Ezen 6sszeg atutaldsénak feltétele
az is, hogy a maradék 23 hitelez6 ne éljen fellebbezési jogdval, vagyis a végzés jogerds
legyen.

Amennyiben a Tisztelt Bizottsdg dgy dont, hogy az Onkorményzat fellebbezze meg a Févérosi
Torvényszék Gazdasdgi Kollégiumdnak fenti szamu végzését, vagyis az adés cég 4ltal
benyijtott, €s elséfokon jévahagyott kényszeregyezséget ne hagyja jova, azt viltoztassa meg,
¢s rendelje el egyiittal az adds cég felszdmoldsét, akkor az adds cég teljes vagyona, amely
gyakorlatilag nem 4ll masbél, csak a Szerdahelyi utcdban felépiilt el nem adott tdrsashazi
lakdsokbél, a felszamol6hoz keriil. Ez esetben nem lehet megmondani, hogy az Onkorményzat
szdmara a megmaradt lakasok értékesitésébdl barmekkora 6sszeg is megtériilne, mivel az
Osszes kovetelés a lakdsok és helyiségek értékesitésébdl keriil kielégitésre a kovetelések
besoroldsanak sorrendjében.

Amennyiben az Onkormdnyzat elfogadja az egyezségi ajanlatot, Ggy a felszdmolds alatt 4116
cég tulajdondban 4ll6 ingatlanokbdl és a tulajdonosai 4ltal a letétbe helyezett készpénzbol
keriilnek kielégitésre a jogosultak, a tarsasdg visszajon a felszdmolasbol.

Elozbéek, valamint a birésag 4altal megitélt kovetelés alapjdn nem javasoljuk, hogy az
Onkorményzat fogadja el a jévdhagyott egyezségi ajdnlatot. Javasoljuk, hogy az
Onkorményzat éljen fellebbezési jogdval. Azért sem javasoljuk, hogy az Onkorméinyzat
fogadja el az egyezségi ajanlatot, mert a Képviselo-testiilet 182/2013. (V. 08.) szédmu
hatdrozataban mar elutasitotta ezt az ajanlatot.

A F6vérosi Torvényszék Gazdasigi Kollégiumanak végzése ellen az Onkormanyzat 2013.
szeptember 13-ig €lhet fellebbezéssel.

VI. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A dontés meghozatala az Onkormédnyzat szdméra kiadédssal nem jar, tekintettel arra, hogy a
felszamoldsi eljards sordn fizetendd dfjakat az Onkorményzat kordbban miér teljesitette. A
dontés pénziigyi fedezetet nem igényel.

Fentick alapjan kérem a Tisztelt Bizottsdgot, hogy az egyezségi ajanlattal kapcsolatos dontését
meghozni sziveskedjen.

HATAROZATI JAVASLAT

......... év. (...h6....nap). szdmd Virosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsagi hatdrozat:




A Virosgazdilkoddsi és Pénziigyi Bizottsdg gy dont, hogy nem fogadja el a Szerdahelyi
2002. Kft ,fa” — a Fovéarosi Torvényszék Gazdasagi Kollégiuma 23.Fpk.01-10-004328/120
szami végzésében jovahagyott — egyezségi ajanlatat, és a végzés ellen fellebbezési jogaval él.

Felel6s:  Kisfalu Kft. ligyvezet igazgattja

Hatéridé: 2013. szeptember 13.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Kisfalu Kft.

A lakosség széles korét érinté dontések esetén javaslata a kozzététel modjara.
nem indokolt hirdet6tablan honlapon

Budapest, 2013. szeptember 3.
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