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Tisztelt Váľosgazdálkodási és Pénzügyi B izottság !

I. Előzmények

A Józsefvárosi onkotmőnyzat, valamint a MAROM 2000 Ingatlanforgalmaző Kft. között
f00I' novembeľ 30-án adásvételi szerződésjött létľe a Budapest VIII., 35I4I,35142 és 35143
hľsz. alatt felvett, a természetben Budapest VIII., Szerdahelyi u. 4-6-8' szám a|attí ingatlanok
vonatkozásában. Az adásvételi szerződ,és 9. a.) és b.) pontjában kötbéľfizetési köteleżettséget
vállalt a MAROM 2000 Kft. arÍa aZ esetre, amennyiben a biľtokba adástól számított 9
hónapon belül az építési engedélyt nem szeÍZi meg, valamint a jogeľős építési engedély
megszetzésétől számított2 éven belül ahaszná,|atbavételi engedély nem szerzi meg. A kötbér
méľtéke a 11. pontbaĺr foglaltak a|apján, teljesítési pontonként a vételált 30 %o-ának 365-öd
Íésze, azaz, 64.438,- Ft/nap'

A Józsefváľosi onkormányzat, a MAROM 2000 Kft. és a SzerdaheIyi 2Oo2 Kft. között 2oo4.
november 30-án Megállapodás született a Budapest VIII., Szerdahelyi utca 4-6-8. szátm alatti
ingatlan tekintetében, a vállalt kötelezettségek teljesítése érdekében. A Megállapodásban a
felek ľcigzítették, hogy a telkek egyesítése 35I4I hľsz. alatt megtörtént, és ezek tulajdonosa a
Szerdahelyi 2002 Ingatlanforg a|maző Kft . lett.

A Megállapodás 9' pontjában a Szerdahelyi 2002 Kft. váualta, hogy a szeruődés a|áíĺásáttó|
számított 9 hónapon belül megszerui az építési engedélyt, majd a jogeľős építési engedély
megszeruésétő| számított 2 éven belĹil megszerui ahasznáiatba véteLi engedélý. A módosítás
10. pontja éľtelmében a kötbér météke 50.000,- Ft/nap.

A Szerdahelyi f002 I(ft. az építési engedélyt 2005. augusztus 30-án, határidőben megszerezte.
Ahasználatbavételi engedély megszeľzésének hatáľideje 2006. november 30. volt, azoĺban azt
csak 2009. április I6-aÍL szetezte meg. A vevő kötelezettségének teljesítésével késedelembe
esett, így kotbértizetési kötelezettsége keletkezett, ame|ynek <jsszege (867 napra) 43.350.000'-
Ft. A vevőnek küldtjtt fizetési felszólításra váiasz nem érkezett.

A Budapest Józsefviárosi onkormányzat Képviselő-testülete 133/2006. (III.16.) számú'
hatáĺrozatávaI döntött aľľól, hogy jogi úton éľvényesíti a kötbéľigényét.



Az tnkormányzatkeľesetet nffitott be a Főváľosi Bíľóságr a atartozáls megfizetése éľdekében
azza|, hogy kötelezze a bírőság a Szeľdahe|yi 2OO2 Kft-t (amely társaság időközben
felszámolás alá keľtilt) 43.350.000,- Ft kötbér, és ezen tlsszegnek 2OOg. április 16. napjától a
kifizetés napjáig a Ptk' 301. $ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat (izotz. máľcius 23.
napjáig a 1'8.275.I89,- Ft) megfizetésére, és marasztalja a felmerült perköltségben. A Főváľosi
BÍľóság első fokon kötelezte az ađóst mindezek megfizetés ére. Az adós felszámolója a döntés
ellen ellentmondással élt, majd később a kitúzĺjtt tiárgyaláson elismerte fennáltó tartozásáú.

A Fővárosi Torvényszék f0I3. március |2. napján meghozott ítéletével kötelezte a
Szerdahelyi 2002 Iĺrgatlanforga|maző Kft-t ,,fa,,, hogy fizessen meg a Józsefviírosi
onkormĺányzatnak 43'350.000,- Ft tőkét, és ezen összegnek 2oo9. ápľilis 16. napjátől jáÍő
késedelmi kamatált, valamint perköltséget. AzítéIetf0L3. máľcius fI. napjánvált jogerőssé.

Az onkormányzat bejelentette hitelezői igényét a Szeľdahe|y\ 2OO2Ingatlanfoľgalmaző Kft.
,,fď, fe|szótmolójához, a Dr. Felső Kft-hez. A felszámoló visszaigazo|ta, hogy nyilvántaľtásba
vette aZ onkormányzat követelését ,,ť' kategóriában, 44.550.000,- Ft értékben. Időközben a
Főváľosi Bíróság felszámolási csopoľtjźlloz a Szeľdahelyi 2002 Ingatlanfoľga|maző Kft.
tulajdonosai egyezségi ajránlatot terjesztettek be azért, hogy kikertiljön a cég a fe|számolásból.
Az egyezségi ajánlat tartalma szerint a felszámolás alatt álIő cég a bankot és a felszámolót
I00 %o-banfizeÍné ki, míg afe|épített lakások tulajdonosai álta| bejelentett krárigényeket50 vo-
ban, az egyéb hite|ezói követeléseket pedig ĺjsszesen 5 vo_baĺteljesítené.

Az ,,ť, kategóriában, ahol az tnkormányzat is megtalálható, egy Gandon Holdings Kft. van
móg nyilvőĺrfiartva, amelynek a követelése 85.134.760,- Ft. Az onkormányzat követelése,
ahogy fent említetttik 44.550.000,- Ft. A Garrdon Holdings Kft. képviselője a felszámolási
bíľóság előtt úgy nyilatkozott, hogy elfogadja a Szeľdahelyi 2oo2.,,fa'' Kft. tulajdonosainak a
felajáłnLását' amely a fenti követeléstik 5 %o-ának megfizetéséľe vonatkozik. Az ,,ť'
kategóriában a Grandon Holdings Kft. rendelkezik aszavazatok több, mint 50 %o-áva|.

A Szerdahelyĺ f002 KÍt. ,,fa,, z0I3. április 23. napján egyezségi kéľelemmel fordult a Kisfalu
Kft-hez:

A Szerdahelyi f002 KFt ,,fa'' sikeľes egyezségi eljrárás esetén váĺ||alja, hogy Budapest Főváros
VIII. kerület Józsefváros onkormányzat tészéte követelésének 5 %o-át megfizeti, és ezt az
Önkormányzat a Fővárosi Törvényszék fe|szá,molási Csoportja áIta| a 2013. május 13. napjan
megtaľtott táľgyaláson azt elismeri és bejelenti. A Szeľdahe|yi f002 Kft ,'fa'' meghatalmazottja
nyilatkozott, hogy a vitatott kovetelés (44.550.000,- FĐ 5 ?o_a 2.227.500,- Ft rendelkezésére
á||, és az egyezség esetén kifizethető.

A Képviselő-testület af0l3, május 8-án megtaľtott ülésén az aLálbbi döntést hozta a l82lf0t3.
(V. 08. ) számú, határozatáv a|:

,,A Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem fogadja el a Szerdahe|yi 2002. Kft ,,fď' egyezségi
ajílnlatát, mely szeľint kényszeregyezség megkötése esetén a Szerdahelyi 2002 Kft. ,,fď'
megfizet az onkormányzatĺak 2.227.500,- Ft-ot.'' A Képviselő-testület döntéséľól a
felszámolót éĺesítettĹĺk.

Időközben az eljárőjogi képviselő a kamatokra is bejelentette az onkoľmányzathite\ezói
igényét, így mindösszesen 3.170.863,- Ft-ot köteles fizetni az ađós cég.

il. Indokolrás

A fellebbezéssel kapcsolatban egyértelmű döntés a szerződéskövetési feladatot eIIátő Kisfalu
Kft. által nem hozhatő, ezért a tulajdonosi jogokat gyakoľló Városgazdálkodási és Pénzügyi
B izotts ág döntése s ztikséges az aggy eI kapcsolatb an.
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III. Tényállás

A Fővárosi TĺirvényszékGazdasági Kollégiuma 23.Fpk.01-10-004328/IzO számú'végzésében
jóvráhagýa az adós cég áLtaI koľábban beterjesztett kényszere gyezséget, amelynek taľtalma
szerint az adős cég az..egyezségetjóváhagyó végzés jogerőre emelkedését kcjvető 3 napon
belül a VIII. keľület onkormőnyzat Polgármesteri Hivatal hitelező tészére az ,,ť, és 

.,,g''

kategóriás igények tekintetében mindĺjsszesen 3.170.863,- Ft-ot koteles megfizetni.
Avégzés ellen a kézbesítéstől számított 15 napon belül fellebbezésnek van helye.

A fęlszámolás alatt áLIó cég ingatlan tulajdona:
52 db lakás 2.000 m' alap1ertilettel
5 db üzlethelyiség 155 ď alapteľülettel
8 db tároló 30 m, alapterülettel
45 db gépkocsi-beálló

Az összes bejelentett hitelezői igény: 337.556.116,- Ft.

IV. Jogszabályĺ ktiľny ezet ĺsmeľtetése

A Budapest Józsefvrárosi onkormőnyzat vagyonáľól és a vagyon feletti tulajdonosi jogok
gyakorlásáľő| szó|ő 66lf0I2. (XII. 13') önkormányzati rendelet 17. $ (1) d) pontja aIapján az
a Váľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság a joggyakorló, ha a Képviselő-testület és a
Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság tulajdonosi jogkörébe tartoző vagyonügyletekkel
összefüggő peľ indításźxal, a per vitelével és megszüntetésével kapcsolatban, ha a pertárgy
értéke 100 millió foľintot nem haladja meg, kivéve a rendeletben szabályozott eseteket

A felszámolási kérelem 2010. május 6. napján érkezett a bíľóságra, így az akkor hatályos
Csődtv. rendelkezéseit kell alkalmazni.

A felszámolási eljárásról szóló Csődtv. 44. $ (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az
,,egyezségľe akkor kerülhet soĹ ha azt az egyezség megkötésére jogosult hitelezők
szavazatának legalább fele minden csopoľtban támogatja, feltéve, hogy ezeknek a
hitelezőknek a követelése az egyezség megkĺitésére jogosultak ĺjsszes kovetelésének 2l3
részét teszi ki.'' Ugyarrezen paragrďus mondja azt is ki, hogy az egyezséghatáiya valamennyi
hitelezőre kiterj ed, azaz kény s zer e gy ezs ég j ön létľe.

A Csődtcirvény 44. $ (1/B) bekezdése kimondja, hogy ,,Az egyezség megkötésénél a
jóhiszemű joggyakorlás követelméĺyét kell szem előtt tartani, az egyezség nem tartaImazbat a
hitelezők összességére vagy egyes hiteLezoi csopoľtokra vonatkozóan nyilviánvalóan
előnýelen vagy méltánytalan rendelkezéseket. Ilyerľlek kell tekinteni különĺjsen,ha az aďós
felosztható vagyonához mérten a hitelezők <isszessége kcjveteléseinek kielégítési aránya
kirívóan alacsony mértéku, vagy ha valamely hitelezői csoport kovetelése más hitelezői
csopoľtnál lényegesen alacsonyabb arányban, vagy hosszabb idő elteItéve|, mé|tánýalanul
hátriányos feltételekkel keľtil kielégítésľe.''

v. Dłintés tartalmának ľészletes Ísmertetése

A bíróság az egyezséget jóvĺáhagýa, a Tisztelt Bizottságnak arról kell dönteni, hogy éljen-e a
fellebbezés i j o gával az onkorm ány zat, vagy sem.

A Kisfalu Kft jogi képviselője álláspontja szerint a Szerdahe|yi 2002 Kft. ,,fa'' tulajdonosai
áIta| e|oteÍiesztett egyezségi javaslat, azaz, hogy a megíté|t tőkekcjvete|é,s 5 %o-át fizetik meg
az onkormányzat részére, figyelembe véve valamennyi hitelező tészére tett egyezségi
ajánlatot, beleütközik a Csődtĺjľvény 44. $ (1/B) bekezdésébe, ami aĺľlyit jelent, hogy ez az
ajánlat előnýelen és méltánýa|an a többi hitelezőnektett aján|at egészéhez képest.



A törvény azt is kimondja, hogy amennyiben a hitelezők egy része,onem''-mel szavaz aZ
egyezségí ajánJ'afta, és a bíľóság álláspontj a szeńnt az egyezségi ajáĺnlrat nem méltánýalan és
nem előnýe|eĺ az összes hitelezőľe nézve, akkor a kényszeregyezség hatá,|ya azokľa is
kiterjed _ amennyibeĺ az létrejön -, akik nem fogadt źk e| az egyezségi ajánlatot.

Amennyiben a bíĺőság úgy dont, hogy a Szeľdahelyi 2OO2 Kft. ,,fa'' által valamennyi
hitelezőnek megküldcitt egyezségi aján|at a hite|ezók osszességére nézve előnýelen és
méltánýalan, úgy elľendeli a cég jogerős felszĺímolásít. Ebben oz esetbcn ncm lchct
megmondani, hogy maradna-e a felszámolásban olyan vagyon' amelyből bármilyen mértékiĺ
megtérülés lehetséges lenne az onkormáĺnyzat száľľrára. Amennyiben a Tisztelt Bizottság úgy
dönt, hogy nem kíván fellebbezni a Főváľosi Törvényszék Gazdasági Kollégiumarrak döntése
ellen, vagyis elfogadja a kényszeľegyezség keretében az adós álta| fizetendő mindösszesen
3.Í70.683,- Ft-ot, abban az esetben ezt az összeget az ađős koľábban letétben helyezett
keľetösszegének teľhére három napon belül koteles átutalni. Ezen összeg átutalásanak feltétele
az is, hogy a maradék f3 hite|ezo ne éljen fellebbezési jogával, vagyis a végzés jogerős
legyen.

Amennyiben a Tisztelt Bizottság rigy d<int, hogy az onkoľmányzat fellebbezze mega Fővárosi
Törvényszék Gazdasági Kollégiumának fenti számú végzését, vagyis az adős cég áita|
benffitott, és elsőfokon jóváhagyott kényszeregyezséget ne hagyja jóvá, azt változtassa meg,
és ľendelje el egyíttal az adős cég fe|számolását, akkor az adős cég teljes vagyona' amely
gyakorlatilag nem á1l másból, csak a Szerdahelyi utcábarr felépült el nem adott táľsasházi
lakásokból, afelszźtmotóhoz keľüt. Ez esetben nem lehet megmondani, hogy az onkoľmányzat
számáta a megmaľadt lakások értékesítéséből bármekkora összeg is megtérülne, mivel az
ĺjsszes követelés a lakások és helyiségek értékesítésébó| kerül kielégítésre a kĺjvetelések
besorolásának soľľendj ében.

Amennyib erl az onkoľmanyzat elfogadj a aZ egyezségi ajanlatot, rigy a felszámolás alatt á1ló
cég tulajdonában álló ingatlanokból és a tulajdonosai á]tal a letétbe helyezett készpénzbo|
kertilnek kielégítésľe a jogosultak, a társaság visszajĺin a felszámolásból.

ELozőek, valamint a bíľóság által megítélt követelés alapján nem javasoljuk, hogy az
tnkormányzat fogadja el a jóvráhagyott egyezségi aján|atot. Javasoljuk, hogy aZ

onkoľmanyzat é|jeĺ fellebbezési jogával. Azért sem javasoljuk, hogy az onkormányzat
fogadja eI az egyezségi ajánlatot, meľt a Képviselő-testület I82lf0I3. (V. 08.) számti
hatźttozatátban már elutasította ezt az ajanlatot.

A Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiumrának végzése e||en az onkormányzat f013.
szeptember 13-ig élhet fellebbezéssel.

vI. A döntés céIja' pénzĺigyĺ hatása

A döntés meghozatala az onkotmónyzat számára kiadással nem jiáľ, tekintettel arra, hogy a
fe|szálmolátsi eljrárás során fizetendó díjakat az onkormáĺyzat korábban már teljesítette. A
döntés pénzngyi f'edezetet nem igényel.

Fentiek a|apjáĺkérem a Tisztelt Bizottságot, hogy az egyezségí ajánlattal kapcsolatos döntését

meghozni szíveskedjen.

HłľÁnozłľI JAvAsLAT

. év. (. ..hó.. ..nap). szőĺmĹl Város gazdálkodás i és PénzĹigyi B izotts ág i hatáĺozat:



A Városgazdálkodási és PénzĹigyi Bizottság úgy dönt, hogy nem fogadja el a Szerdahelyi
f002. Kft ,,fď' _ a Fővárosi Törvényszék Gazdasági Kollégiuma 23.Fpk.01-rc-004328ĺL2o
számú végzésébenjóváhagyott _ egyezségi ajźnlaűn, és avégzés ellen fellebbezési jogával él.

Felelős: Kisfalu Kft. ügyvezető igazgatőja
Hatáľidő: f0L3. szeptember 13.
A döntés végrehajtásáltvégző szervezeti egység: Kisfalu Kft.
A lakosság széles kĺjrét érintő döntések esetén javaslata a kozzététe| módjára.

nem indokolt hirdetőtáblán honlapon

Budapest, 2013. szeptember 3.
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