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ELOTERTESZTES
A Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság 2013. november 4-i ülésére

Tárgy: A P.B. Consultĺng Kft kamat elengedési kéľelme a Budapest VIII. keľület,
Népszínházlu. |7. szám alatti helyĺség vonatkozásában

Előterjesztő: Kisfalu Kft, Kovács ottó ügyvezető igazgatő
Készítette: Kubánka-Beľghammer Petľa ľefeľens
A napiľendet nyilvános ülésen lehet tárgyalni
A donté s elfo gad ás ah o z e gy s zeru szav azattobb s é g s ztiks é ge s

Tisztelt Váľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság !

I. Előzmények

Az onkoľm ányzat tulajdonát képezi a Budapest VIII. keľület, Népszínhá z u. 17. szám alatt
ta|ő]hatő,348f0l0/N5 hĺsz-ú, 3I5 mf alapterületrí, pinceszinti, utcai bejáratú nem lakás célú
helyiség. A helyiség az ingat|an-nyilvántartásban raktáľként szeľepel.

Az onkormányzat foo6. november 10-én bérleti szerződést kötött a P.B. Consulting Kft-vel
(székhely: 1053 Budapest, Múzeum kĺt. 4L. pinceszint, képviselő: Peteľ Roos (kézbesítési
megbízott: Dľ. Simon Gáboľ), céĄegyzékszám: 01 09 8]3123) határozott időre, fOIL'
december 31-ig kereskedelmi tevékenységcéIjfua. A volt bérlő 190.500,- Ft óvadékot fízetett.

A volt bérlő 2008. májusig 9 havi bérleti đíj tartozást halmozott fel. A taftozásra kiküldött
leveleink Elköltözött jelzéssel érkeztek vissza a Társaság székhelyéről. Tekintettel arľa, hogy
a bérleti szeruodés 19. pontja a|apján, csak a,,ĺlem kereste'', vagy ,,az áLtvéte|t megtagadta''
jelzéssel visszaküldött levelek esetében lehet kézbesítettnek tekintetni a küldeményt, anÍrak
visszaérkezése napjrán, a bérleti jogviszonyt jogszenien felmondani nem lehetett. Előzőekľe
tekintettel jogi riton kezdeményeztük a bérleti jogviszony megsziintetését, a hátralék
behajtását és a helyiség kiürítését. A bérlő ellen fe|számo|6tsi eljárást kezdeményezett az
onkoľmiínyzat.

A volt bérlő a felszámolási eljráľás |ezárta e|őtt, 2009. június 10-én 24 havi ńsz|etfizetési
megállapodást kötött az addig felhalmozott 2.556.185,- Ft béľleti díj hátra|ék és kamatai
megfizetéséľe, amely mellé a volt bét|ő kozjegyző előtt egyoldalú kĺjte|ezettségváI|a|ő
nyilatkozatot tett It06I-0Nt769l2OO9l4/o ügyszámon. A felek kĺjzösen kéľték a felszámolási
eljárás szĹineteltetését, amely 6 hónap letelte után automatfüusan megszÍÍnt.

A volt bérlő a bérleti szerződését íľásban felmondta 2010. jaĺuár 31-re. A helyiséget201'0.
március f3-atadta le.

A P.B. Consulting Kft. a részletfizetéssel késedelembe esett, ezért 2010. április I6-źn
téľtivevényes levéIben a megállapodás felmondásľa keľĺilt, majd kéĺtĹik a meghatalmazott
ügyvédi iľodától az addig felhalmozottz.g37 .44I,- Fttartozás behajtás ára a jogi intézkedést.

20Lf. február I4-én a Pesti Ktizponti Keľületi Bíróság 18.G.300.076/201I/Í2 sz. ítéletében
kötelezte az alpeľest' hogy 15 napon belül fizessen meg a felperesnek2.418.791,- Ft tőkét, és
annak 2009. decembeľ 01-tő1 a kifizetésig a késedelemmel érintett naptáti félévet mege|őzo
utolsó napon esedékes jegybanki alapkamat + 1 ?o-ka| növelt mértékű késedelmi kamatát,



továbbá 120.000,- Ft + 27 oÁ Afa ügyvédi munkadíjat, valamint kötelezte a felperest, hogy 15

napon bęlül fizessen meg az alperesnek 27.000,- Ft + 27 % Afa ügyvédi munkadíjat. A volt
Bérlő az íté|ęt ellen fęllebbezett.20|3. május 19-én a Fővárosi Törvényszék, mint másodfokri
bíróság 4.Gf,75.588l20|2l3. ügyszámon jogerősen megváItoztatta az ítéletet. |.873.337,- Ft
tőkére és az elsofokú bíróság á|ta| megźtllapított járuIékaira, valamint 49.540,- Ft elsőfokú
perkoltségľe leszállította a követelést' és mellőzte a felpeľes ügyvédi munkadíj fizetési
kötęlezettségét. A bíľóság ezen feltil kötelezte a felpeľest, hogy fizessen meg az alpeľesnek 15

nap alatt 61.015,- Ft másodfoku perköltséget. A bíľóság azért mődosította az elsőfokú
ítéletet, mert az alperes fellebbezésében előadta, hogy a bérbe és birtokba vett helyiség nem
egyértelműen beazonosÍtható, nem volt tisńázhatő äZ, hogy a bérleti szerződésben
meghatározott a|apteriletű, vagy a szomszédos jóval kisebb helyiségre vonatkozóan jött létre
a bérlęti jogviszony. Kifejtette, hogy a jelentős összegtĺ viz- és csatornadíj a felperes részére
nem jár, mivel a helyiségben vizvétę|i lehetőség nem volt' ezt a felek az źftadás-át.vételí
j e gyzőkönyvben is r o gzítették.

+ P.B. Consulting Kft jogi képviselője, Dr Imrédy Szabolcs kérelemmel fordult az
onkoľmányzat felé, amelyben a másodfoku ítéletben szeľeplő tartozásra 24 havi
részlętťlzetést, valamint a késedelmi kamat elengedését kéľte, cserébę a Kft. eltękintene a
61.015,- Ft másodfokú perköltségtől, amelyet az onkormtnyzatnak kęllenę megfizetnie a
P.B. Consulting Kft. részére. Indokolásul előadta, hogy a tźnsaság eleget kíván tenni az
ítéletben foglaltaknak, azonban jelenleg rendkíviil nehéz anyagí helyzetben van, és bár
folyamatos kif,rzetéseit teljesíteni tudja, az ítéIetben szereplő összeg megfizetése akkora terhet
rőnaa Kft-ľe, hogy az további működését veszé|yeztetné.

II. A beteľjesztés indoka

A követelés elengedése bérbeadói döntést igényel, ami indokolja a jelen előteľjesztést.

III. Tényállásĺ adatok

A bíróság áIta| megité|t tartozása 20|3. szeptember 30-ig 1.873 .337 ,- Ft bérleti és használati
díj, 945.509,- Ft késedelmi kamat, valamint 49.540,- Ft első fokú perkĺiltség, összesen
2.868.386,- Ft. A szęrződéskĺjtéskor befizetett óvadék a fenti béľleti/haszná|ati dij 1.artozźsba

beszámításľa került.

A nýlvános cégnýlvántartásból megállapítható, hogy a P.B Consulting Kft 20|I. évi
aľbevétele 6.623e Ft volt, mig}Dl}-beĺ ez 6.233e Ft, mérleg szeľinti eredménye 20II. évben
4.304eEt,2012. évben 4.289e Ft. Sáját tőkéje 20I2-bęn 11.378e Ft volt, befektetett eszkozei
27.839 eFt-ot, forgóeszközei 14.465 eFt-ot tettek ki, ezzel szęmben rövid lejáratű
kötelezettségeinek összege 30.902 eFt volt.

IV. A dtintés tartalmának részletes ismertetése

Nem javasoljuk a24havi rész|etfizetési megállapodás megkötését a P.B. Consulting Kft-vel a
tźreY helýség vonatkozásában, tekintve, hogy a kére|mezőnek 5 éven beltil volt nem
telj esített r ész|etfrzętési megállapodása.

Nem javasoljuk a másodfolni bíľóság által jogerősen megíté|t, azaz 2013. szeptember 30-ig
fennálló 945.509,- Ft késedelmi kamat elengedését, tekintve, hogy a volt bérlő fizetési
kötelezettségét 2010, június hónaptól nem teljesítette, frzetési hajlandóságot csak a jogerős
másodfoku ítélet utĺín mutatott. A kamat az onkormźnyzat jogos követelése, amelyet a
bíróság első- és másodfokon is megítélt, és nem csak 2013. szeptember 30-ig jźr, hanem a
hátralék kifizetésének napjáig) aZaZ a bekezdésben megjelölt késedelmi kamat összeg a

kifrzetésig még nő.



Az onkormáĺyzat számára azugyvéď által ajantottak nem előnyösek, tekintettel ana,hogy az
onkormanyzat álta| fizetendő másodfokú peľktiltség jóval elmarađ az onkormrányzat részére
megítéIt kamat ö s s zegétő l.

V. A döntés célja, pénzügyĺ hatása

A cég pénzijgyi beszámolóját figyelembe véve a tőke és késedelmi kamat összege is
végľehajtási eljárás keľetein belül behajtható. A tartozás megfizetés ére a forgóeszközök,
illetve a befektetett pénzĺjgyi eszkĺjzök éľtékesítése fedezetet nyujt a társaság
gazdá,Ikodálsanak ellehetetlenülése nélkül, mely íey az Önkoľmányzat szźtmáľ:a
vélelmezhetően teIj es egészében befolyhat.

A döntés pénzügyi fedezetet nem igényel.

VI. Jogszabályĺ kłirny ezet

A bérbeadói jogok gyakoľlását az onkormźnyzattulajdonában á11ó nem lakás céljára szolgáůő
helyiségek béľbeadásának feltételeiľől szóló 35/2013. (VI. 20.) szőtmú onkoľmányzati ľendelet
2. $ (1) bekezdése a|apján a Képviselő-testület _ a ľendeletben meghatátozott feladat- és
hatásköľ megosztás szeľint _ önkormányzati bétbeadói dĺĺntésre a Városgazdálkodási ós
Pénzügyi Bizotts ágáltj o gosítj a fel'

A Budapest Józsefvárosi onkormányzat vagyonáľól, valamint a versenyeztetés és a helyi
költségvetési szervek beszerzési eljárásának szabźĺ|yafuől szóló 66/2012. (X[. 13.) szá,mú,
önkormányzati rendelet 22. $ (1) b) pontja alapján a követelésekĺől való - ľészben vagy
egészben történő _ lemondáSľa _ jogszabály eltéto rendelkezése hianyában f0 millió Ft
egyedi értéh'határíg _ a Yáttosgazďálkodási és Pénzügyi Bizottság jogosult. A (2) bekezdés
szeľint a követelésről való lemondás akkor lehetséges,
a.) amennyiben a vagyonügylet váľosgazdá'Ikodási, szociális, intézménygazdálkodási

közcélokat szoIgől, v agy
b.) ameĺnyiben a vagyonügylet önkormáĺyzati támogatási feladatokat szolgál (ideértve a

szociális, gyermekvédelmi okokból töľténő kĺjvetelés-elengedést is).
c.) amennyiben onkormányzati érdek kívánja.

Az onkormányzat tulajdonában á1ló nem lakás céljára szolgá,Iő helyiségek bérbeadásanak
feltételeiről szóló 35l20I3. (VI. 20.) számú' önkormányzati reĺdelet 45. $ (1) bekezdése
szerint a bérbeadó szervezet abér|ő, a volt béľlő, a bérleméný jogcím nélkül haszná|ő |ejáĺt
esedékességu taĺozása rendezésére kérelem alapjan a Ptk. szeľinti pénztartozáls esetére járó
kamattal terhelt részletfizetést engedélyez, amennyiben akére|mezőnek 5 éven belülnem volt
nem telj esített részletfi zetési megállapodása.

A 45.$ (5) bekezdése értelmében az (l) bekezdésben foglaltaknál kisebb összegű vagy az (I)-
(4)bekezdésben foglaltaknál hosszabb időtartamú rész|etfizetés engedélyezéséről, valamint a

kamat mérsékléséről, elengedéséről a hatáskorľel ľendelkező bizottság jogosult dönteni.

Fentiek alapján kéľem a Tisztelt Bizottságot, hogy a késedelmi kamat elengedésével, valamint
a részletfízetés s el kapcs olatos döntés ét meghozni s zíveskedj en.

Határozati javaslat

év. (...hó....nap). számú, Városgazdálkodási és Pénztigyi Bizottságíhatározat:

A Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dont, hogy

I) nem, járul hozzú a P.B' Consulting Kft részére a Budapest VIII. kerület, Népszínházll. I7.
szám alatt taIá|hatő, 34820l0/N5 hľsz-ú, 3I5 m" alaptertiletű, pinceszinti, utcai bejáratú



nem lakás cé|ú' helyiség vonatkozásában a 24 havi rész|etfizetésí megállapodás
megkötéséhez.

2) nem jórul hozzá a másodfokú bíróság á|tal a 4.Gf.75.588l2OI2/3. ügyszámon a
tőketaftozáls után megítélt, zOO9. decembeľ 01-tő1 a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptátí félévet mege|őző utolsó napon esedékes jegybanki alapkamat + 7vo-ka| növelt
mértékú késedelmi kamat, azaz a f0I3. szeptember 30-ig fennáIlő 945.509,- Ft késedelmi
kamat elengedéséhez.

Felelős: Kisfalu Kft ügyvezetó igazgatőja
Határidő: zol3. november 11.
A dĺintés végľehajtás át v égző szerv ezeti egység: Kisfalu Kft.
A lakosság széles körét éľintő dĺjntések esetén javaslata a kozzététe| mődjára
nem indokolt hirdetőtáb1án honlapon

Budapest, 2013. oktőbet 24.

Tisztelettel:

Kovács ottó
ügyvezető igazgatő

KÉszÍľBrrB: KIsr'aruKľľ
LpĺRľa: KugÁľra-BERGHAMMER PETRA REFERENs
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