JEGYZOKONYV

Késziilt Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel-testiilet 2010. december 29-én
15.00 orakor a Jozsefvarosi Onkorményzat Polgarmesteri Hivatal II1. em. 300-as
targyaldjaban megtartott 4. rendkiviili iilésérol.

Jelen vannak: Balogh Istvan, Dudas Istvanné, Egry Attila, dr. Ferencz Orsolya, Guzs
Gyula, Jakabfy Tamas, Kaiser Jozsef, dr. Kocsis Maté, Komassy Akos,
Molnar Gyorgy, dr. Révész Marta, Santha Péterné, Soos Gyorgy,
Szilagyi Demeter, Voros Tamas, Zentai Oszkar
(6sszesen: 16 képviseld)

valamint dr. Mészar Erika, a jegyzot helyettesitd aljegyz0 €s a szervezeti egységek vezetdi
jelenléti iv szerint.

Dr. Kocsis Maté

Nagy tisztelettel koszontom a Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletét, a megjelent
intézményvezetdket, cégvezetoket, a hivatal munkatarsait. A Képviselo-testiilet a 2010. évi 4.
rendkiviili iilését, mely az SZMSZ 10. - 12. §-aiban foglaltak alapjan keriilt 6sszehivasra,
megnyitom. Tavolmaradasat bejelentette Pintér Attila, késését nem jelezte senki.
Megallapitom, hogy jelen van 15 képviseld, a mindsitett szotobbséghez 10, az egyszeri
szotobbséghez 8 képviseld egybehangzd szavazata sziikséges. Téajékoztatom ondket, hogy a
kovetkezd képviseld-testiileti {iléstink varhatd idépontja 2011. januar 19., szerda, 15 6ra. Az
SZMSZ 18.§ (1) bekezdés értelmében tajékoztatom tovabba onodket, hogy 1 siirgdsségi
inditvany érkezett, amelyet 2-es szamon javasolok napirendre venni:

2. Egészségiigyi Szolgalat alkalmazottainak jutalom kifizetésének engedélyezése

Alkalmazottai szamara, tehat modositandm az eldterjesztés cimét. Egészségiigyi Szolgalat
alkalmazottai szamara jutalom Kifizetésének engedélyezése, talan a magyar nyelv
szabalyainak jobban megfelel. A Képviselo-testiilet siirgésség kérdésében vita nélkiil,
egyszerl szotobbséggel hataroz, kérem, szavazzanak most.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

517/2010. (XII. 29.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy indokoltnak latja a siirgdsség okat a siirgdsségi
inditvanyként beterjesztett alabbi eldterjesztésnél:

2. Egészségiigyi Szolgalat alkalmazottai szamara jutalom kifizetésének
> engedélyezése

(irasbeli el6terjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester



Dr. Kocsis Maté

Megallapitom, hogy 15 igen, 0 nem, 0 tartézkodéassal a Képviseld-testiilet a siirgdsséget
elfogadta. Az SZMSZ 18. §-anak (1) és (7) bekezdése értelmében a meghivoban kikiildott, az
imént modositott napirendi javaslat szavazdsa kovetkezik szintén egyszerli szotdbbséggel,
kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

518/2010. (XII. 29.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet az alabbi napirendet fogadja el:
Napirend:
1. Rendelet az idegenforgalmi ad6 helyi bevezetésérol

(irasbeli el6terjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

g

Egészségiigyi Szolgalat alkalmazottai szamara jutalom kifizetésének
> engedélyezése

(irasbeli el6terjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartézkodassal a Képviselo-testiilet a napirendet elfogadta. Részletezve
tehat:

Napirend 1. pontja
Rendelet az idegenforgalmi adé helyi bevezetésérol
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

A Dbizottsdg nem targyalta. El6terjesztdi  kiegészitést annyiban tennék, hogy
jogszabalyvaltozas miatt a 2011. évtdl lehetdség van arra, hogy az eddig Fdévarosi
Onkormanyzatot és keriileti dnkormanyzatokat osztottan megilletd idegenforgalmi adét a
keriileti onkorméanyzatok maguk szedjék. Ha jol tévedek, a korabbi rendszerben ugye a
budapesti keriiletekbdl bejovd idegenforgalmi adé 53 %-a a Fovarosi Onkorményzatnal
maradt, és 47 %-at lakossag aranyosan kaptdk meg a keriiletek. Ehelyett van most arra maéd,
hogy a keriilet maga szedje, és maga gazdalkodjon vele. Az indokolta a siirg6sséget, amit
onok is latnak, a Févarosi Onkormanyzat kiildétt egy levelet és mindenképpen dontést kell
hoznunk ebben az évben, hiszen adérél van szo. Es tekintettel a Jozsefvarosi Onkormanyzat
gazdalkodasi érdekeire, én mult héten hétfon egyeztettem a fOpolgdrmester tUrral, és
tajékoztattam arrdl, hogy én egy olyan javaslatot fogok a Képviseld-testiilet elé terjeszteni,
amelyben arra tennék inditvanyt, hogy mi magunk szed;jiik, hiszen a keriiletben talalhato 7 db
3 csillagos szalloda és 8 db 4 csillagos szalloda, illetve ennek a kihasznaltsdgi mutatoi, a 3



csillagos szallodankbdl 596 szobank van és 1259 férdhelylink, a 4 csillagos szallodankbol
pedig 968 szobank van ¢és 1600 agyunk. A 3 csillagos szalloddknak a 2010. oktoberéig mért
kihasznaltsaga 44 %-os volt. A 2010. oktdberéig mért 4 csillagos szalloddk kihasznaltsaga
pedig 68,1 %-os volt, ami azt jelenti, hogy ha jo6l tudom, de itt majd lehet, hogy
alpolgarmester Ur a vita folyaman kijavit, 15 %-os kihasznaltsagnal szamoltunk egy 90 millio
Ft-os bevétellel. En azt gondolom, hogy azért is a keriiletiink érdeke az, hogy maga szedje az
idegenforgalmi adot, mert az Eurdpai Unid soros elnokségével jaré megndvekedett
idegenforgalmi, turisztikai latogatottsaga Budapestnek varhatéan ndveli nemcsak a budapesti,
hanem emiatt a kertileti szalloddknak a kihasznaltsagat is. Tehat idealis esetben egy tobb szaz
millié forintos bevételrdl lehet sz6. Az igazsag és a rend kedvéért el kell mondani, hogy azok
a keriiletek jarnak ezzel a jogszabalyvaltozassal rosszabbul, amelyek leginkabb kiilkeriiletek,
¢s amelyekben kevés a széllodai férOhelyek és szallodai szobdk szama. Ez a jogszabaly
modositas, ha magunk szedjiik, minket pozitiv irdnyban érint, ezért tettem ¢én arra itt 6noknek
javaslatot, és ezért tajékoztattam arrdl fopolgarmester urat is, hogy a kertilet gazdasagi érdekei
azt diktaljak, hogy én ezt javasoljam a KépviselO-testiiletnek, és az majd természetesen
eldonti, hogy mit szeretne. Ennyit eldterjesztéi kiegészitésként engedjenek meg, a tobbit
megtalaljdk magaban az el6terjesztésben. Napirendi pont vitajat megnyitom, kérdések,
hozzaszo6lasok. Molnar Gyorgy képviseld uré a szd, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Koszonom szépen, néhany kérdést szeretnék foltenni. Eldzetesen a kérdéseim egy részére
most a szdbeli kiegészitésben valaszt kaptam. Engem még ezen kiviil az is érdekelt volna,
hogy a beszedés milyen koltséggel jar, és ahhoz barmilyen egyéb intézkedésre még sziikség
van-e, hiszen most csak magukrol a szabalyokrol dontottiink, de ugye itt januar elsejétol, vagy
praktikusan januar 3-t6] mikddtetni kell valamit, tehat, hogy erre ol vagyunk-e késziilve?
Kiilonos tekintettel azért, mert, ha jol lattam, akkor november 24-¢én itt volt mar ez a levél.
December 20.? Az el6terjesztés itt november 24-i datumot emlit, de lehet, most nincs eldttem,
akkor az valami mas értesités volt. Azért az érdekelne, ugye itt most a maximumra jeldljiik,
hogy korabban mennyi volt az, amit a févaros szedett, mennyit kellett fizetni. Es nyilvan,
amikor egy ilyen bumm van, tehat ugye itt az van az eldterjesztésben, hogy a térvény
elfogadasat, valamint a Magyar Kozlonyben valé megjelentetését kovetéen a Magyar
Allamkincstar 2010. november 24-én megkiildte adohatosdgunk részére a tajékoztatot.
Bocsénat, én az eldterjesztésbol olvasom, tehat ezzel tudok csak dolgozni. Tehat emiatt tettem
ol a kérdést. A masik, hogy igy belenéztem a térvénybe tulajdonképpen amiatt, hogy kicsit
idétlen a rendeletiink szovegének egy része, de kideriilt, hogy ez a torvénybdl valo. Ugye, ha
sz0 szerint veszem a rendeletet, meg a térvényt is, akkor ugye adokotelezettség terheli azt a
maganszemélyt, aki nem allando lakosként az onkorményzat illetékességi teriiletén legaldbb
egy vendégéjszakat eltdlt. Tehat mondjuk, ha nekem a Kébanyan lako lanyom nalunk alszik,
akkor be kell fizetni ezt a 450 Ft-ot utdna, ez nem tiinik tal életszertinek. Attol tartok, hogy itt
egy kicsikét alul lett fogalmazva a rendelet, de ha ez a szandé€k, akkor jo lenne tajékoztatni
minden maganszemélyt is a keriiletben, de gondolom, hogy nem ez a szandék. A torvény is
rosszul fogalmaz, viszont a torvény, és igazabol ezt szeretném kérdezni, hogy az omindzus
30. § (1) bekezdés b) pontja az adokotelezettséget két pontban szabalyozza, és azt mondja,
hogy ,,adokdtelezettség terheli azt a maganszemélyt, az dnkormanyzat illetékességi teriiletén
olyan tdiilésre, pihenésre alkalmas épiiletnek tulajdonosa, amely nem mindsiil lakasnak”.
Namost, a mi rendeletiink errdl a részrél nem intézkedik, és ha én jol értelmezem a torvényt,
ez nem ugyanaz, mint az egyébként meglévé ingatlanadd, hanem ez specialisan az
idegenforgalomhoz kapcsolodik. Tehat ezt kérdezném, hogy ez miért maradt ki, szdndékosan,
vagy ez bonyolultabb folkésziilést igényel? Tehat tulajdonképpen ezek volnanak a kérdéseim,
k6szondm szépen.



Dr. Kocsis Maté
Vilaszaddsra megadom a sz6t Paris Gyuldné tigyosztalyvezetd asszonynak, parancsoljon.

Paris Gyulané

Tisztelt Képviselo-testiilet, az eldterjesztésben a november 19-ei tajékoztatd az a Magyar
Allamkincstartol az adok mértékére vonatkozik, a mindenkori inflacioval szamolt
legmagasabb adomértékrol tajékoztatta az onkormanyzatot. Ez a valtozas a Magyar K6zlony
192. szamdban jelent meg, tehat elég késon szereztiink tudomast réla, hogy az idegenforgalmi
adé ilyen modon is bevezethetd. Természetesen, amit a mi helyi adorendeletiink nem
szabalyoz, arra a torvényben megfogalmazott szovegezés szerint kell eljarnunk, tehat, azokat
a rendelkezéseket fogjuk hasznalni. Ugy gondoljuk, hogy a Pénziigyi Ugyosztalyon beliil
kisebb atcsoportositassal meg tudjuk oldani az addbeszedéssel kapcsolatos feladatokat, egy
szamlat kell nyitni, és egy nyilvantartast kell vezetni. Miutan 96 szallasadohellyel, illetve
szallodaval szamolunk, nem gondoljuk, hogy ez nagy koltségterhet jelentene 2011-ben az
Onkormanyzatnak.

Dr. Kocsis Maté
Megkérdezem képviseld urat, hogy kapott-e valaszt minden kérdésére?

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen, két kérdésemre nem kaptam valaszt. Az elsé az volt, hogy tavaly mennyit
szedett a Févarosi Onkorméanyzat. Mar nem a teljes dsszegre vagyok kivancsi, hanem mennyi
volt egy ¢jszaka idegenforgalmi dija. A masik pedig, amit az elobb fololvastam, a torvény 30.
§ (1) bekezdés b) pontja, most nem olvasnam fol még egyszer, hogy ugye ezen az agon is
lehet adot szedni. Ugye, ha mi szedjiik az adot, akkor vagy szedjiik, vagy nem. Tehat, hogy
szdndékosan nem szediink ezen az 4gon adot, vagy ez lemaradt, hogy ezzel mi az elgondolas?
Még egyszer mondjam, hogy melyik? Tehat ugye a térvény idegenforgalmi adot két agon ro
ki. Az egyik a nem alland6 lakosként, aki vendégéjszakat eltolt, az utan éjszakanként, és a
masik pedig az tudilésre, pihenésre alkalmas épiilet - ugye nyilvan a szallodédk is ebbe a
kategéridba esnek — magéntulajdonosara is kirohaté az idegenforgalmi ado. Tehat még
egyszer mondom, ez a Htv. 30. § (1) bekezdés b) pontja. Az a) pontja az, amir6l most a mi
rendeletiink szol, és a b) pontja az, amit én most emlitek. Es az a kérdésem, hogy a b) ponttal
kapcsolatos adobeszedésrol mi most szdndékosan nem rendelkeziink, vagy csak kimaradt,
vagy a fovaros eddig se...? Tehat, hogy mi ezzel a harci helyzet? K6sz6nom szépen.

Dr. Kocsis Maté
Ugyosztalyvezetd asszonynak adom meg a szot, parancsoljon.

Paris Gyulané

Ugy tudom, nekem olyan informaciém van, hogy a Fdvarosi Onkormanyzat szézalékosan
vezette be 2010-ben ezt az adot, és 3 %-os volt a mértéke. Ez az elsé kérdésére a valasz. A
masodik pedig, a szdndékaink szerint az dnkormdnyzat az idegenforgalmi adot az eltoltott
vendégéjszakanként szedi be, ez a fo elv. Tehat a keriiletben nem allandé lakosként
szallashelyen eltoltott vendégéjszakanként szedi be.



Dr. Kocsis Maté
Képviseld Gr? Parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Koszondm az elsé kérdésre a valaszt. A masodikat, azt gondolom, hogy
lehet, hogy ez tovabbi megfontolast igényel, most én sem akarnék rogtondzni, hogy ez a pont
hogy néz ki. Azt szeretném kérni, hogy bogarasszak at még egyszer, €s ha sziikséges, akkor
térjlink vissza, ha nem, akkor nyilvan nem. K&sz6ndm.

Dr. Kocsis Maté

Akkor arra kérném a hivatal munkatérsait, hogy a kovetkezd képviselo-testiileti {ilésre
aljegyz0 asszony vezetésével egy tdjékoztatdt készitsenek a képviselok szdmara abban a
targyban, amit képviseld ur kérdésének masodik felében feltett. Napirendi pont vitaja zajlik,
kérdések, hozzaszolasok. Ha ilyen nincs, a vitdt lezarom. Az 1 pontbo6l all6 hatarozat
elfogadasdhoz mindsitett tobbség szlikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

519/2010. (XII. 29.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A KépviselS-testiilet ugy dont, hogy az épitményaddt, a telekaddt, és az idegenforgalmi addt a
Budapest Févaros VIII. kertilet Jozsefvarosi Onkormanyzat mitkodteti.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a KépviselO-testiilet elfogadta. Rendeletet alkotunk, a 12 §-
bol all6 rendelet elfogadasdhoz szintén mindsitett tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO
A RENDELETALKOTASHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES

BUDAPEST JOZSEFVAROS KEPVISELO-TESTULETE 16 IGEN, 0 NEM, 0
TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA BUDAPEST JOZSEFVAROS
ONKORMANYZATANAK  57/2010. (XIL30.) SZ. RENDELETET AZ
IDEGENFORGALMI ADO HELYI BEVEZETESEROL

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztalyon megtekinthetd.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

Napirend 2. pontja
> Egészségiigyi Szolgalat alkalmazottai szamara jutalom kifizetésének
engedélyezése
(irasbeli elSterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester



Dr. Kocsis Maté
A bizottsag nem targyalta, szobeli kiegészités nincs. Napirend vitdjat megnyitom, kérdések,
hozzészolasok. Jakabfy Tamas képviseld tr, parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Ko6szonom a szot. Az tint ol itt a helyben megkapott javaslatban, hogy a kb. 4,2 millié Ft-os
keretbdl kb. 1,1 millio Ft ugye a két vezetd alkalmazott jutalmazasara forditanank, akik ugye
egyhavi jutalmat kapndnak. Nem tudom pontosan, hogy héany alkalmazottja van az
Egészségiigyi Szolgalatnak, de igy ranézésre én ugy gondolom, hogy a tobbi alkalmazott
kozel sem kapna egyhavi keresetnek megfeleld jutalmat. Errdl szeretnék kérdezni, hogy hany
alkalmazottja van, és atlagosan mennyit kapnanak? Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Vialaszadasra megadom a szot Egry Attila alpolgarmester urnak.

Egry Attila

Koszondom a szot, polgarmester ur. Az Egészségiligyi Szolgalatnak 295 f6 a létszama. A
jogszabaly ugy hatarozza meg a jutalomosztast, hogy a Képviselo-testilet dont az
intézményvezetd, illetve a gazdasdgi vezetének a jutalmardl, az alkalmazottak jutalmarol
pedig a vezeté dont. En nem hiszem, hogy itt most helyes lenne feliilbirdlni az intézmény
vezetdjének a dontését, hogy pontosan mekkora 6sszeget gondol szétosztani az alkalmazottai
kozott. Masrészrol pedig mi nem latjuk az ¢ gazdalkodasat, hogy mekkora bérmegtakaritas
van, amivel 6 tud gazdalkodni, nem latjuk azt, hogy év kozben milyen egyéb juttatasokat
biztositott az alkalmazottainak. Hiszen azt tudjuk, hogy itt volt Semmelweis Nap, amikor
azért itt mar valamiféle kifizetés tortént, de amennyiben érdekli pontos szamadat a képviseld
urat, akkor ezt természetesen irasban meg lehet kérdezni, és akkor az intézmény ezt meg fogja
vélaszolni. Amiben mi dontiink, az a két felsd vezetének a jutalmazasi mértéke. En itt
indoklasként el tudom mondani, hogy az idei évben az Egészségiigyi Szolgalat kiemelkedd
teljesitményt nyujtott, nagyon magas szinvonalon tudta ellatni a feladatait, megtakaritasokat
tudott elérni, a megtakaritdsokbdl beruhdzast kezdeményez, ami tovabbi szinvonal emelkedést
fog hozni. En tigy gondolom, hogy ha kicsit tavolabbi nézépontbél nézziik, akkor a 2007-es
katasztrofalis év utan, amit a vizitdij okozott, sikeriilt mostanra normalizalni a helyzetet, amit
egyébként ennek a féigazgatonak koszonhetiink leginkdbb, aki 2008. marciusaban érkezett az
intézmény élére, és nagyon magas szinvonalon latja el a feladatat. Ezért késziilt most ez az
eloterjesztés, és javasoljuk a két vezetonek az egyhavi jutalom megallapitasat. Kszondm.

Dr. Kocsis Maté
Molnar Gyorgy képviselo tr, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Koszonom szépen. Anélkiil, hogy az eléterjesztést nem érintd kitérékbe belemennék, én csak
azt szeretném jelezni, hogy ez az elbterjesztés pontosan meghatarozza, tehat az alpolgarmester
ur taldn most a helyszini kiosztds miatt pontatlanul olvasta, ugye az elGterjesztés
meghatarozza, és mi arr6l dontiink, hogy Osszesen az alkalmazottaknak mennyi jarulékot
fizetiink ki. Tehat kénytelenek vagyunk beleavatkozni a vezeték dontésébe, merthogy mi
dontiink. Es ugye azt latjuk, hogy a két vezetd a teljes rendelkezésre allo osszeg valamivel
t5bb, mint az egynegyedét kapja meg. Es ezt a dontést mi hozzuk meg, nem a vezeték kezébdl
vessziik ki a dontési lehetéséget, hanem azt a dontést meghozzuk, hogy 6k tobb, mint az



egynegyedét kapjak meg a teljes O0sszegnek. Ugye a tobbiek szdmara viszonylag csekély
Osszeg jut, ha a maradék 288 fovel elosztjuk a megmaradd, jarulékokkal egyiitt kicsit
kevesebb, mint bruttd 4 milli6 Ft-ot. Ha jol szdmolom, most itt hirtelen. Erre vonatkozik a
kérdés szerintem, ¢€s legalabbis én ugy ¢érzem, hogy erre nem kaptunk valaszt, hogy ezt
helyénvalonak gondoljuk-e, hogy a vezetok ennyivel tobbet kapnak fajlagosan, mint a
tobbiek. Természetesen, ha helyénvalonak gondolja az eldterjesztd, akkor az egy mas kérdés,
csak nem errdl szolt a valasz. Koszondm.

Dr. Kocsis Maté
Egry Attila alpolgarmester ur.

Egry Attila

Ko6szondm a szot, polgarmester Uir. Megprobalom ujra megvalaszolni a kérdést. Akkor egy
kicsit menjiink bele a folyamatba, hogy hogy torténik egy ilyen jutalmazas, €s akkor ezt
egyfajta tdjékoztatdsként teszem a képviselok felé. Arrol, hogy mekkora jutalomkeret all
rendelkezésre, azt nem a KépviselO-testiilet donti el, hanem erre az intézmény tett javaslatot,
hiszen Ok latjak a gazdalkodast. Mi azt kérdeztiik meg toliik, hogy van-e bérmegtakaritasuk,
mert mi gondolndnk a két vezetének a teljesitményét értékelni. Mondtak, hogy van
bérmegtakaritas. Utana érkezett a kérés, hogy van-e lehetdség arra, hogy a dolgozdknak is
most jutalomosztds még az év végén biztosithatd legyen, hiszen van bérmegtakaritasuk.
Ismételten hozzateszem, azon tul, hogy a Semmelweis Napon tortént mar
teljesitményértékelés €s elismerés, azaz jutalom kifizetése. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Napirend vitaja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Jakabfy Tamas képviseld uré a szo,
parancsoljon.

Jakabfy Tamas
En csak azt szeretném mondani, hogy az alpolgarmester ur altal emlitett irasbeli tajékoztatot
akkor szeretnénk kérni. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté
Azt kérném a képviseld urtdl, hogy foglalja még egyszer 6ssze, hogy mely kérdéseire var
valaszt az intézmény vezetdjétol.

Jakabfy Tamas
Tehat arra, hogy hany alkalmazottja van az intézménynek, és....

Dr. Kocsis Maté
298. Es mi a masik kérdés?

Jakabfy Tamas

Atlagosan mekkora jutalmat kaptak, akkor mar ugye ki lesz osztva a jutalom valoszintileg,
hany havi, vagy hany heti, vagy hany napi fizetésiiknek megfeleld jutalmat kaptak. Koszoném
szépen.

Dr. Kocsis Maté

Még annyi kérdésem lenne, képviseld ur, hogy az egész évet tekintve, vagy most az €v végén?
Mert ugye emlitettiik, hogy juliusban a Semmelweis Napon is kaptak jutalmat. Tehat azzal
egylitt mennyit kaptak a dolgozdk?



Jakabfy Tamas
Igen, tehat, akkor mindkett6t kiilon-kiilon. Koszonom szépen.

Dr. Kocsis Maté
Mindkett6t kiilon-kiilon, jo. Egry Attila alpolgarmester urnak adom meg a szot.

Egry Attila

Ko6szondm szépen, polgarmester tr. Még egyet hadd jegyezzek meg, ezt akartam mondani az
elébb, az pedig az, hogy normalis esetben nem kell a testiilet el¢ hozni, vagy nem kellene azt
az eloterjesztést, hogy az alkalmazottak, tehat mondjuk a JESZ-nél az alkalmazottak jutalmat
kapjanak. Ezt idén azért kell most megtenni, mert februarban, amikor elfogadtuk a
koltségvetést, hogy szigoritsuk a kiadasoknak a teljesiilését és, hogy jobban tudjuk ezt
monitoringolni, mi egy kiilon bekezdést tettiink bele a koltségvetési rendeletiinkbe, melyben
azt hatdroztuk meg, hogy minden tipusu jutalom kifizetést vissza kell hozni a testiilet elé.
Mert alapesetben, jogszabaly szerint csak a fels60 vezetoknek a jutalmazasarol kell a
testiiletnek donteni. Igazdb6l mi azt akartuk monitoringolni, hogy milyen tipusu
bérmegtakaritasok keletkeznek az intézményeknél, és annak a felhasznaldsa hogyan torténik
meg. Most ezért kertil ez ilyen részletesen a testiilet elé, kdszonom.

Dr. Kocsis Maté
Révész Marta képviseld asszonyé a sz6, parancsoljon.

Dr. Révész Marta

Ko6szondm szépen a szot. Azt szeretném megkérdezni, hogy az ardnyt ki hatdrozza meg?
Tehat az lenne a kérdésem, hogy a bérmegtakaritasbol a vezetoknek juttatandd jutalom aranyt
¢s a nem vezetoknek jard jutalom aranyt ki hatarozza meg? Ez az egyik kérdésem, annal is
inkabb, mert most itt, ahogy Molnar képviseldé ur gyorsan kiszamolta, akik nem vezetdk,
azoknak 15 ezer Ft jut atlagosan jutalomként. Tehat ez lenne az egyik kérdésem, a masik
pedig az, hogy egyszer majd, amikor nem ilyen utolsé pillanatban, akkor elvként j6 lenne, ha
valamilyen aranyt meg tudnank hatarozni. Tehat mondjuk azt, hogy a vezetdk kétszer annyi
jutalmat kaphassanak a fizetésiik aranydban, mint a nem vezetdok, satdbbi, valami ilyesmit.
Ko6sz6ndom szépen.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom szépen, engedjék meg, hogy eloterjesztoként hadd valaszoljak ezekre a kérdésekre.
A képvisel$ asszony kimondta a biivszot, nagyon fontos, a fejenkénti egységes jutalom. En
ebben nem hiszek, azért ne is szamoljuk igy, ez egy adhato juttatds, ezt nem mindenki kapja.
Ha fejenkénti atlagra bontjuk, akkor az egy hatarozott Osszegli, mindenkinek jard kereset
kiegészités, csak akkor hivjuk annak. Képviseld asszony is tudja, hogy a hivatalban is ezt a
rendszert igyekeztiink aljegyzé asszonnyal feliilirni, hogy a jutalom valdéban valaminek az
elismerése legyen, és ne egy atlag, mindenkire, fejre lebontott év végi Osszeg, pulykapénz,
vagy mit tudom én, minek szoktik hivni. Es ugye ezt nem szabad 300-zal elosztani, mert
szerintem rég rossz, ha mindenki kap jutalmat, mert akkor vagy mindenki nagyon jol
dolgozott, vagy az van, amirdl az el6bb beszéltiink. Egyébként a vezetd sajat dontése, hogy
milyen aranyban és kiknek ad jutalmat, kit motivél, kinek dijazza az idei tevékenységét. En
ugye azt kértem a gazdasagi tarsasagainktol idénre, hogy némi Onmegtartdztatast
gyakoroljunk jutalom tekintetében, és a JESZ esetében azért tdmogatom mégis a jutalom
kifizetését, mert a tobbi intézményiink is kapott. A JESZ nem gazdasagi tarsasag, és
tekintettel arra, hogy az iskolak igazgatoi, az 6vodak vezetdi szintén kaptak jutalmat, ebbe a



logikdba, hogy intézményvezetok kaptak, gazdasagi tarsasag vezeték nem, ebbe belefér.
Tehat az egyik kérdésére az a valaszom, hogy a vezetd hatarozza meg, a masik pedig,
szerintem ne szamoljuk gy, hogy mennyi jut fejenként. Rég rossz, ha mindenki kap jutalmat,
senkit nem fog motivalni, a j6l dolgoz6t demotivalni fogja, ha ugyanannyit kap, mint az egy
asztallal mellette iil3, rosszabbul dolgozé kollégija. En erre mondom, hogy talan ezt —
némileg ismételve alpolgarmester urat — bizzuk a vezetére, hogy 6 hogy osztja, hiszen az
iskolaknal is az iskolaigazgatdkra rabiztuk azt, hogy mondjuk pedagdgusnap alkalmaval, vagy
ilyen-olyan alkalmakon a pedagogusoknak milyen aranyban adja a jutalmat. Hovatovabb
tajékoztatom Onoket, hogy az iskolaigazgatok is differencidlt jutalmat kaptak idén, biztos
emlékeznek ra. Tehat nem egységes volt az sem, hanem valoban a teljesitmény kiilonbozetet
lehetett érezni a szdmukra meghatarozott 6sszegekben. Révész Marta képviseld asszonynak
adom meg a szot, parancsoljon.

Dr. Révész Marta

Ko6szondm szépen, csak annyi, hogy nekem sem jutott eszembe, hogy egységesen
ugyanannyit kapjanak, hanem &tlagosan ennyi jutna, szoval szemmértékhez nem olyan rossz
szadm ez, azzal tokéletesen egyetértek €s ez tdAmogatando. A masik, hogy ez nem tudom, hogy
Bial Csabanak a multkor a KépviselO-testiilet milyen aranyban, Ggy tudom, ott is ugy volt,
hogy a fizetésének valahany szazalékét, hogy egyhavi fizetését hataroztuk meg, vagy valami
ilyesmi volt, én csak azt szeretném, ha valami elvet tudnank elfogadni majd, és ha kideriil,
hogy 6ndla is egyhavi volt, akkor a Képvisel6-testiilet dontson ugy, hogy egyhavi. Annak én
nem nagyon Oriilnék, ha most az deriilne ki, hogy az igazgat6 Gr azt mondta, hogy 6 igy osztja
sz¢ét a bérmegtakaritast. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom, még valaszul annyit a képviseld asszonynak, hogy a JESZ foigazgatdja is egyhavi
jutalmat kap, tehat, ha kell, akkor ez lehet az alapelv, hogy egyhavi, de ez altalaban eddig is
igy volt, nem is nagyon jut tobb. Az, hogy mennyi a bérmegtakaritds akar a JESZ-ben, akéar
mondjuk a Kozteriilet-feliigyeletnél, az meg év kdzben dol el, a JESZ-nél most viszonylag
alacsony. Tehat nem is lehet ezt igy egy lapon emliteni, hiszen mas tipust finanszirozas ala
esik a JESZ, és més tipusu ala mondjuk a Kozteriilet-feliigyelet, mas jellegli ekképpen a
bérmegtakaritasuk. Ugye a JESZ-nél volt egy, most az egyik utolso testiileti tiléslinkon egy 10
millié Ft-os jutalomkeret is, amit szintén a Képviseld-testiilet biztositott szadmukra. Ott ugye
kicsit nagyobb ez az Osszeg, annak ellenére, hogy Ok egyharmad annyian vannak. Az a
jutalomkeret, az a hivatali jutalomkerethez lett igazitva. Tehat annak az volt az elvi hattere,
Iévén, hogy ott is valamelyest koztisztviselok dolgoznak, a Kozteriilet-feliigyeletnél, tehat,
hogy ha itt kb. 300 emberre volt 31 milli6 Ft jutalom, akkor ott egy 100 emberre 10 millio Ft
jutalom van. Tehat ezek igy 0ssze vannak aranyositva, csak példaul ezt a két szervezetet, amit
on emlitett, nehéz igy Osszehasonlitani. Itt most ennyi a bérmegtakaritas, ebbdl a vezetd
megkap egy egyhavi jutalmat, a tobbit pedig 0 a sajat dontésével, belatasa szerint jol dolgozo
munkatarsainak jutalomként kiosztja. Ha elfogadja a valaszomat. A napirend vitdja zajlik,
kérdések, hozzaszolasok. Amennyiben nincs kérdés, a napirend vitajat lezarom. A 2 pontbodl
allo hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.



SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

520/2010. (XII. 29.) 15 IGEN 0 NEM 1 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1. az Egészségiligyi Szolgdlat a 2010. évi bérmegtakaritdsdnak terhére, 2010. évi
bérterheléssel engedélyezi bruttd 4.230,0 e Ft - munkaltatot terheld jarulékokkal
5.372,1 e Ft — jutalom kifizetését.

2. az 1. pontban meghatdrozott jutalomkeretb6l az igazgatonak bruttdé 640,0 e Ft —
jarulékokkal 812,8 e Ft egylitt -, a gazdasagi igazgatonak bruttd 450,0 ¢ Ft —
jarulékokkal egyiitt 571,5 e Ft — jutalom kifizetését engedélyezi.

Felelds: polgarmester
Hataridd: azonnal

A Képviselo-testiilet dontéseinek név szerinti szavazasi listdit a jegyzokonyv melléklete
tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté

15 igen, 0 nem, 1 tartozkodassal a KépviselO-testiilet elfogadta. Napirendjeink végére értiink,
tisztelt Képviseld-testiilet, SZMSZ 20. § (1) bekezdés, kérdések, jegyzo, aljegyzo,
polgarmester, alpolgarmester, bizottsagi elndkok. Molnar Gyorgy képviseld aré a szo,
parancsoljon.

Molnar Gyorgy
Ko6szonom szépen. Gondoltam, hogy ha mar 6sszegyultiink, akkor adjunk egy kis tartalmat az
iilésnek, vagy tovabbi tartalmat.

Dr. Kocsis Maté
Volt eddig.

Molnar Gyorgy

Tovabbi, tovabbi tartalmat. Hairom kérdésem volna. Az elsd: igy kiilon-kiilon mar tobbektdl
megkérdeztem, de azt gondoltam, hogy miutan nem sikeriilt igazan vilagos valaszt kapnom,
megkérdezem nyilvanosan, mint a beszerzési és kozbeszerzési ligyekért felelds bizottsagi
alelnok, hogy idén december 31-ével lejar az onkormanyzat szerzodése a ProVitallal, amely a
kozbeszerzési tigyekért felelds. Ezt mar korabban, valamivel tobb, mint egy honappal ezeldtt
bizottsagi iilésen mar megemlitettem. A kérdésem erre vonatkozik, hogy torténtek-e 1épések
annak érdekében, hogy ugye, ha nem tévedek, akkor a januar 12-i bizottsagi iilésen aktualis
beszerzési ligyekben legyen valaki felelds, vagy akkor ezt a feladatot atveszi a hivatal, vagy
torténik majd ebben az iligyben valami mas céggel, vagy Uj szerzodés és annak az
elokészitése, vagy ugyanezzel a céggel hosszabbitas? Tehat azt szeretném tudni, hogy mi
torténik most januar 3-tol.

A masodik kérdés: talan tobben ismerik, van egy Urbanista nevii elég szorakoztatd blog az
interneten ilyen varosi tigyekrdl szol. Legutébb ebben a blogban azt vetették fol, hogy a
Roékus korhdznak a Blaha felé esé falan mar hosszu ideje egyébként elég ronda hirdetések
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vannak, ugye kamu allvanyzaton, mintha tataroznanak, val6jaban gy tlinik, hogy nem. Ugye
a mi 24/2009-es rendeletiink értelmében, ha valaki reklamot helyez ki, akkor fizetnie kell az
onkormanyzatnak. A kérdésem az, hogy fizetnek-e nekiink, vagy minket is kijatszanak ezzel a
trilkkel, hogy mintha allvany lenne, és csak azt boritandk. Ugyhogy ez volna a kérdésem,
gondolom, ezt a kérdést nyilvan a hivatal tudja megvalaszolni.

A harmadik kérdés: csak gondoltam, hogy folzarkozom az el6z6 ciklusban hozott rendeletek
tekintetében, és érdeklodéssel elolvastam a kozteriiletek rendjével, tisztasagaval kapcsolatos
rendeletnek még az idén, de még az eldzo testiilet altal meghozott mddositasat, amely ugy
intézkedett, hogy minden haz kapujara ki kell rakni, hogy ki a kozos képviseld, mi az
elérhetdsége. Ugye ez attdl aktualis, hogy ha az ember elcsuszik és Osszetdri magat a kapu
elott, akkor legalabb tudja, hogy fektében kit hivjon f6l. Nekem tgy tiinik, minthogyha ezt a
rendeletet nem ellendriznénk, hogy teljesiil-e. Lehet, hogy azt gondoljuk most mar, hogy
ennek nem volt sok értelme, akkor lehet, hogy érdemes visszavonni, de szerintem olyan
paragrafusoknak, amelyekkel semmit nem kezdiink, nincs értelmiik. Tehat azt kérdezném,
hogy egyrészt vannak személyiikben azonosak, hogy itt mi volt a jogalkotdi szandék,
masrészt azt, hogy akar-e ezzel valamit az onkormanyzat kezdeni? K6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Ha megengedi, képviselo ur, visszafele valaszolnék a kérdéseire, mar csak azért is, mert a
legelsd kérdésére, ami valaszadas tekintetében a legutolsod lesz, a ProVitallal kapcsolatos,
abban majd aljegyz6 asszony ad tajékoztatast. Az utolso felvetésére engedje meg, hogy annyit
hadd mondjak, hogy szerintem az a rendelet ugy jo, meg azt be is tartjak, és a hivatalba
érkeznek ezek a bejelentések, szerintem ne toroljiik azt, inkabb fektessiink tobb energiat abba,
hogy még inkabb keriiljenek ki ezek a tablak, mar csak azért is, mert a lakossdgnak az
onkorményzattal valo kapcsolata elég csekély. Most ne abbdl a néhany tucatnyi emberbdl alld
kozmeghallgatasbol induljanak ki, azért itt 80 ezer embernek az dnkormanyzatrol elég kevés
tajékoztatdsa van szerintem. Meg nemcsak az Onkormanyzatrdl, egyaltaldn azokrél az
igyekrol, amik Oket érintheti, akar egy ilyen kozds képviseld nevét, elérhetdségét tartalmazo
tabla. Tehat a lakossagi igények kiszolgalasa céljabol szerintem az egy jo jogalkotdi szandék
volt, tehat semmiképpen ne vonuljunk abbol ki, fektesslink inkabb nagyobb energiat annak a
betartatasara. Ez lenne az én javaslatom, vagy allaspontom, egyben valaszom is.

A masodik kérdésére: nem ismerem az Urbanista blogot. Rég rossz, amikor olyan emberek
iranyitjdk, vagy hogy mondjam, probaljak irdnyitani a keriiletet, akik se neviiket, se
felelosségiiket nem vallaljak, de javaslatot tesznek. Lehet javaslatot tenni, csak én szeretem,
ha az emberek vallaljak a neviiket. Egyébként mar csak azért is folosleges, mert a problémat
ismerni nem muszdj bloggernek lenni. Mi magunk foglalkoztunk ezzel, és Voros Tamas
alelnok ur a varosiizemeltetésért felelds tigyek kapcsan ezt mar felvetette, az van, amit a
képviseld ur gondol, ott minket is megvezetnek, ott évek o6ta semmilyen felajitas nem zajlik.
Réaadasul a Rokus korhaznak az a szarnya egy egységesen jo allapotban 1évo épiilet, és
érdekes modon csak a Blaha Lujza tér részére esO 25 méteres szakaszt akarjak 4 éve kifesteni,
és azota ez nem valésult meg. Es mindez alatt egy oriasi, nagyon nagy forgalma téren egy
25x15 méteres reklamfeliiletnek a gazdai, ezt mi sem tartjuk szerencsésnek, €és mar
folyamatban van ez az ligy. Tehat ez egy jo felvetés, az dnkormanyzat is ismerte, tehat nem
névum, és folyamatban is van. En magam sem oriiltem neki, tehat egyet tudok érteni a
képviseld urral, ezt meg kell oldani, ezt a helyzetet. Vagy, ha reklamfeliiletnek 6hajtja bérelni,
akkor legyen szives azt leirni a kérelmezd, mert annak nyilvan mas lenne a dijszabéasa, mint
egy allvanyzatnak. Mert egyébként a kérelemben nagyon jol hangzott az, hogy egy korhazat
felgjitanank, és hat melyik onkormanyzat gordit gatat egy ilyen szandék elé, csak azota
kideriilt, hogy nem ez volt az észinte szandék. Es az elsé kérdésére a valaszadas aljegyzd
asszonyt illeti, dr. Mészar Erikaé a szo, parancsoljon.
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Dr. Mészar Erika

Ko6szonom a szot, elndk ur. Természetesen a hivatal tisztdban van azzal, hogy december 31-
¢vel lejar a ProVitalnak a szerzédése. Az elmult képviseld-testiileti {ilésen épp ezért kértiink
fedezetet a kozbeszerzési és jogi iigyekre, hogy ki tudjuk irni magat a beszerzési eljarast.
Tajékoztatom képviseld urat, hogy nem tartozik a kdzbeszerzés hatalya ald ezen szakértoi
tevékenység, de ugyanakkor sokkal célszertibbnek tartjuk azt, hogy azért egyfajta beszerzési
eljarast lefolytatunk, az egyszeriisitettet, és a januari bizottsadgi iilésre mar az ajanlatokat
fogjuk a tisztelt bizottsdg elé terjeszteni, aki meg tudja hozni dontését, hogy melyik
szakértovel folytassa tovabb az egylittmikodést az onkormanyzat és a hivatal.

Dr. Kocsis Maté
Kaiser Jozsef képviseld ur, parancsoljon.

Kaiser Jozsef

Ko6szondom szépen, polgarmester ur. Mar hosszl ideje kérdezem, hogy a Mosonyi utca, ahol
¢épitkezés miatt le van zarva, és ott évek Ota semmi nem torténik, tulajdonképpen megkeseriti
a VIII. kertletiek ¢életét, mert az atmend forgalmat rdereszti a Fiumei utra, és nem lehet
visszafordulni rendesen. Miért van az, hogy le van zarva egy utca épitkezés miatt, és kozben
épitkezés nem folyik ott évek ota? Hogy lehet ezt az egészet megoldani? K6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté
15 napon beliil irasban, ebben kevésbé vagyunk hirtelen felkésziiltek, mint a Blaha Lujza téri
esetben. Molnar Gyorgy képviseld uré a sz6, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Elnézést, én koszonom a kérdéseimre a valaszokat, csak a sorrendben harmadiknak foltett
kérdésre, illetve valaszra szeretnék reagalni, hogy nyilvan én is azt gondolom, hogy be kell
tartani a rendeletet, az azért egy koltdi kérdés volt a részemrdl, és arra probaltam csak
finoman utalni, de ugy latszik til finoman, hogy ugye mi magunk sem tartjuk be, merthogy az
onkormanyzat altal kezelt hazakon sincs kiirva, és igy tovabb. Tulajdonképpen igazabol arra
lennék kivancsi, csak akkor lehet, hogy tul finoman fogalmaztam, hogy van-e egy intézkedési
terv arra nézve, hogy ennek a rendeletnek hogyan szerziink érvényt, illetve, ha nincs, akkor
azt szeretném javasolni, hogy mihamarabb legyen. Tehat erre vonatkozott a kérdésem, lehet,
hogy tal kdrmonfontan fogalmaztam. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom, sose finomkodjon veliink, képvisel Gr. Nagyon finoman tette fol a kérdést, igy
mar értem. Van. A jovO évi koltségvetésben én is javasoltam, hogy kiilonitsiink el arra
pénzosszeget, nem nagy Osszeg egyébként, tehat nem kell megijedni, amely 0Osszeg
segitségével a lakossagnak az ebbéli tajékoztatasi lehetdségeit tudjuk boviteni. Tehat itt
tulajdonképpen miianyag tablakrol beszéliink, amelyeket az onkormanyzat altal tulajdonolt,
fenntartott lakoépiiletekre ki kellene fiiggeszteniink, ezzel egyetértek. Ez folyamatban is van,
¢s javaslatot is tesziink a koltségvetés kapcsan arra, hogy ennek legyen a jovo évben fedezete.
Nyilvén az, hogy ez mikor keriil ki, arra most nem tudok onnek pontos valaszt adni, de
egyetértek, az sem jO, ha mi magunk sem tartjuk be, de ez megoldodik egy par hdénapon beliil.
Sziikséges-e, hogy irasban valaszoljunk, vagy elfogadja a képviseld ur? (valasz nem hallhato)
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Ko6szonom. Tovabbi kérdések, ha nincsenek, akkor a Képviseld-testiilet iilését 15 ora 50
perckor bezarom. K6szonom a részvételt, €s boldog 1j évet kivanok mindannyiuknak.

Budapest, 2011. januar 5.

dr. Mészar Erika dr. Kocsis Maté
a jegyzot helyettesito aljegyzo polgarmester

Az Otv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel.

Jogi Csoport

A jegyzokonyvet készitette:

Deékné Lorincz Marta
Szervezési Csoport ligyintézdje
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