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Tisztelt Képviseli-testiilet!

Jozsefvaros Képvisels-testiilete 2010 szeptemberében rendeletet fogadott el, melyben arra kételezte
a tarsashazakat és lakasszovetkezeteket, hogy a kézteriilet fel6li bejaratukon irjak ki, tovabba az
Onkormanyzat felé jelentsék be ,a tirsashaz alapité okirat szerinti elnevezését és cimét, a kozds
képviseletet ellatd szervezet vagy személy nevét, székhelyét, cimét, elekironikus levelezési cimét,
illetve telefonszamat.” Kotelezte 6ket arra is, hogy a fenti adatokban tortént valtozast is jelentsék be, a
bejelentés elmulasztisat szabalysértéssé nyilvanitotta.

2011, januar 28-an érkezett hozzdm Budapest Fovéros Kormdnyhivatalanak torvényességi
észrevétele, mely szerint a kozteriiletek, ingatlanok rendjérdl és a koztisztasagrol szélé 62/2007.

(X1.13.) sz. 6nk. rendeletet médositd 35/2010. (IX.10.) snkormanyzati rendeletiink tébb szempontbdl

is jogsertd.

A kormanyhivatal allaspontja szerint egyrészt:

- a tarsashazi k6zds képviselet szabilyairol a tarsashazakrol szélo 2003. évi CXXXII. térvény (a
tovabbiakban: Thtv.) 43-50.§-a rendelkezik és e torvény nem ad felhatalmazist a helyi
dnkormanyzatoknak arra, hogy a tarsashazi képviseletre vonatkozdan helyi szabalyokat allapitsanak
meg. Utalt arra, hogy a tarsashaz-kezelést vagy a kdzos képviseld, illetve az int€zd bizottsag elndke
kozvetleniil 1atja ¢l, vagy azzal tizletszeriien tarsashaz-kezel6i tevékenységet folytatd egyéni, vagy
tarsas vallalkozast biznak meg. Az iizletszerlien tarsashdz-kezeldi tevékenységet folytatokrol a
szolgaltatasi tevékenység megkezdésének &s folytatdsdnak feltételeirdl szolo 2009. évi LXXVI
térvény (a tovabbiakban: Szolgtv.) 30.§ (2) bekezdése szerint a szolgaltatas feliigyeletét ellato hatosag
a térvényben meghatarozott adatokkal nyilvantartast vezet, azokat korlatozdsmentesen kozzéteszi.
Kitér a torvényességi észrevétel arra, hogy a kozds képviseletet ellatd természetes személy
tulajdonostarsak ugyan nem tartoznak a Szolgtv. hatlya ala, viszont a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekl adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIIL térvény (a tovabbiakban: Avtv.)
iranyadd a személyes adataikra vonatkozoan. Az Aviv. 2.§ 1. pontja értelmeben személyes adat a
természetes személlyel kapesolatba hozhaté adat, killondsen a természetes személy neve, lakcime,
elektronikus levelezési cime, telefonszama, melynek nyilvinossidgra hozataldt az Avtv. 3.§ (4)
bekezdése értelmében tdrvény rendelheti el kodzérdekbdl, enneck hidnydban a nyilvanossigra
hozatalhoz az érintett hozzajarulasa sziikséges.

Fentiek alapjan a kormdanyhivatal allispontja szerint térvénysértd a helyi rendelet, mert a tirsashdz
képviseletére vonatkozo szabalyokat magasabb szintil jogszabaly mar szabalyozza, és hianyzik a helyi
jogalkotasra vonatkozd trvényi felhatalmazas, tovibba azért, mert az Snkorményzat nem rendelkezik
a maganszemélynek mindsiilé tarsashazi kozds képviseldk személyes adatainak nyilvinossa tételéhez
sziikséges hozzajarulasaval.

A kormanyhivatal térvényességi észrevétele alapjan masrészt:

- a képviselS-testiilet a helyi Snkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.)
16.§ (1) bekezdése értelmében a torvény éltal nem szabalyozott helyi tarsadalmi viszonyok
rendezésére, tovabba torvény felhatalmazésa alapjan, annak végrehajtdséra alkothat helyi rendeletet.
Minthogy sem a Thtv. - hasonldan a lakésszovetkezetekre vonatkozd szabalyozis sem - ad a helyi
tnkormanyzatoknak rendeletalkotasra felhatalmazast, a helyi dnkorményzatok nem alkothatnak e
targykorben helyi rendeletet. Ennek alapjan a korményhivatal alldspontja szerint torvénysértd a helyi
rendeletben eldirt kitelezettség megsériését szabilysértéssé nyilvanitani.




Fentiek alapjin Budapest Févaros Kormanyhivatala felszdlitotta dnkormanyzatunkat arra, hogy a
torvényességi észrevételben foglaltak megtirgyaldsat a Képviselo-testilet 60 mapon beliil tiizze
napirendjére, a helyi rendeletet vizsgilja feliil és a torvénysértést sziintesse meg.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Mindannyiunk elétt ismert probléma, milyen fSlosleges gondot, bonyodalmat és kért okoz, ha egy-cgy
sajndlatos karesemény kapesén - akdr tiizeset, csétorés, épiiletrdl Iehulld targy (lezidulé ho), vagy a
tarsashazak eldtti kdzteriilet sikossiga miatt — érékig, vagy napokon 4t nem sikeriil megtalalni, vagy
telefonon elérni a kiszos képviseletet ellatd személyt, aki a szikséges adatot, informéaciét megadhatna a
baj, vagy a fenyeget6 kar elharitdsahoz. Nem clfogadhaté az sem, hogy a kozteriileten kozlekedd és
kart szenvedett polgarok hosszii utdnjardssal tudjak csak felvenni a kapcsolatot a feltételezett felelds
tarsashézzal.

Allaspontunk szerint valamely tarsashaz képviseletének elérhetdsége nem maganiigy. A tarsashaz
ugyanis jogok, és kotelezettségek alanya, és nem csupdn a tirsashdzi tulajdonosokkal all
jogviszonyban. A mindennapokban hatésdgi megkeresések alanya pl. a rendérhatdsag. a polgari
védelem, a katasztréfavédelem, az dnkormanyzati hatdsagok - a kozteriilet feliigyelet, a jegyz0
(pitéshatosigként, kereskedelmi hatésdgként, stb.) részérdl. Rengeteg iddt, koltséget lehet
megtakaritani azzal, ha gyorsan és biztosan elérheté a tarsashiz képvisclete. Erre mind a
polgiroknak, mind a hatdsagoknak sziksége van, mert eziltal né a kozrend, és néhet a
kozbiztonsig, hatékonyabb a helyi hatésdgok milkodése. Az onkormanyzati feladatellatas
segitése pedig olyan helyi tarsadalmi viszony, melynek szabalyozisira az Otv. 16.§-a
felhatalmazdst ad az onkormanyzatok szamara.

A Jézsefvarosi Onkormanyzat 35/2010. (IX. 10.) 6nk. szdmd rendelete nem a tdrsashazak, a
tarsashdzak belsé viszonyainak szabdlyozdsira, vagy a tarsashizkezeldi tevékenység tartalmi
meghatarozasara iranyul. A rendelet tirgya a helyi kozrend, a helyi kozbiztonsig és a helyi
hatésagok munkijinak erdsitése, hatékomyabba tétele, a polgirok jogérvényesitésének
clésegitése. A rendcletet eredeti jogalkotoi jogkorében eljarva hozta 6nkormainyzatunk, melyre
az Alkotmany, és annak alapjén az Otv. ad felhatalmazast. Az Otv. 16.§ szerint ,, A képviseld-
testiilet a torvény altal nem szabdlyozott helyi tirsadalmi viszonyok rendezésére ... rendeletet
alkothat.” A telepiilési nkorményzat feladatairél rendelkezé Otv. 8.§ (1) bekezdése szerint a
telepiilési 6nkormanyzat feladatai kozé tartozik a helyi tiizvédelemrdl, a koztisztasigrél, a
kozbiztonsag helyi feladatairél valé gondoskodas is. A tdrvényalkotd nem sorolja fel tételesen,
hogy mit tekint helyi tirsadalmi viszonynak -, azonban az Alkotmanybirdsig dontései erre nézve
cligazitast adnak. Ezek alapjén a helyi tdrsadalmi viszony egyfajta ,helyi probléma”, olyan helyi
koziigy, amelynek megolddsaban a helyi onkormdnyzatnak kell meghatdrozonak lennie. Puszicn
amiatt, mert orvény nem ad kifejezett felhatalmazdst a helyi onkormdnyzat szdmara
rendeletalkotdsra, nem torvénysértd valamely helyi rendelet, amely helyi tdrsadalmi viszonyt
szabdlyoz. (47/1995 (V1.30) AB hat. alapjan).

A fentickbd] kovetkezéen — alldspontom szerint — nincs jelentdsége annak, hogy a tarsashazi torvény,
nem tartalmaz direkt felhatalmazast a végrehajtds helyi szintli szabdlyozisira, hiszen helyi
rendeletiinknek nem ezen torvény végrehajtdsa a targya, ugyanakkor e kdrben nem tartalmaz a thtv
el6irasaival ellentétes normakat.

Allaspontom szerint nem relevans helyi rendeletiink t6rvényessége szempontjabé! az a hivatkozis
sem, hogy az tizletszerfien folytatott tirsashazi tevékenységet végzok nyilvantartisat magasabb szintli
jogszabély — a szolgaltatisi térvény — mar szabalyozza.

A Szolgtv. és annak egyik végrehajtasi rendelete — az Uzletszeriien végzett tarsashaz-kezel6i és
iizletszertien végzett ingatlankezeldi tevékenység folytatasanak a feltételeirdl, az eljards részletes
szabalyairdl sz616 30/2009. (X1.3) OM rendelet (és az eljaré hatésagok kijelolésérsl szolé 217/2009.
(X.3.) Korm. rend) — alapjan a tevékenység megnevezése (mely nem azonos a konkrét tirsashazi
megbizissal), és a tevékenységet folytaté személy keriil nyilvantartisba vételre, mégpedig a
szolgaltatist végzd székhelye szerinti, és nem a tevékenység helye szerinti jegyz0 illetékességi
teriiletén. Ezért ebbdl a nyilvintartasbdl nem szerezhetd adat arra, hogy az dnkormanyzati feladat
ellatas soran, vagy a polgarok (és nem a tarsashazi k6zos tulajdonosok) a sajat tigyeik iniézése sordn
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kit és hol keressenek, amikor jogviszonyba Kkeriilnek egy Jozsefvarosban 16v tarsashédzzal.




Fentiek alapjén aflaspontom az, hogy a 35/2010. (X.10.) 6nk. sz. rendelet megalkotdsa vonatkozéasaban
nem vitathat6 el Képviseld-testiiletiink jogalkotoi jogosultsaga.

Ezzel szemben tény, hogy amennyiben valamely tarsashaz képviseletét nem iizletszerlien valamely
tarsashazi kozos tulajdonostars végzi, adata a hatilyos Avtv. érteimében személyes adatnak mindsiil.
Személyes adat a természetes személy neve, lakcime, az elektronikus levelezési cime, a telefonszama.
Helyi rendeletiink azonban ,, a tarsashéz alapité okirat szerinti elnevezését és cimét, kzos képviseletet
ellaté szervezet vagy személy nevét, székhelyét vagy cimét, elektronikus levelezési cimét, illetve
telefonszamat™ kéri megadni, melyb6l nyilvanvalo, hogy a cél a tarsashaz elérhetdsége és nem a kdzos
képviseld személyes adatainak megszerzése.

Alléspontom szerint a természetes személy nevének helyileg kotelezd nyilvanossiga az a korlilmény,

- mely felvetheti a rendelet mddositasanak tdrvényességi szempont miatti sziikségességét. A rendelet
ugyanis nem a kozos képviseld lakcimét, és egyéb személyes adatinak nyilvanossa tételét célozza,
hanem a tarsashdz clérhetdségét. A rendelet azt a helyi kdziigyet kivanja megoldani, hogy
Jozsefvirosban barki — hatdsag, vagy maganszemély iigyei intézéséhez, feladatai ellatasahoz — gyorsan
és kozvetleniil tudjon kapcsolatot teremteni egy tdrsashdzzal. Nem vitathaté ugyanis, hogy egy
tarsashaznak — mely kiilsé jogviszonyok alanya is — van, és kell, hogy legyen elérhetdsége.
Minderre tekintettel — mert a helyi rendelet normaszévege félreértésre adhat okot — a mellékelt
modosito rendelet elfogadasat javaslom.

Megjegyezni kivanom, hogy a tarsashazak tilnyomé tobbsége minden ellenvetés, vagy aggély nélkiil
tett eleget a helyi rendelet eldirasainak, dsszesen két ellenvetés érkezett.

Nem vitas, nem vitathaté, hogy a 35/2010. (X.10.) nkormanyzati rendeletre az Snkormanyzati ¢s a
helyi hatésagi munka eredményessége érdekében, valamint a polgarok helyi jogbiztonsiga és a helyi
kozbiztonsag érdekében szilkség van, és sajnélatos, hogy magasabb szintli jogszabalyok nem
rendelkeznek a tarsashizak elérhet6ségérdl, mely nyilvanvaldé kozérdek, Jozsefvarosban helyi
kozérdek.

Hatarozati javaslat
A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1./ A Budapest Févaros Kormanyhivataldnak 30BP-74/1/2011 szam alatt kiadott tSrvényességi
észrevételében foglaltakkal csak annyiban ért egyet, hogy a 35/2010. (X.10.) dnkormanyzati rendelet
normaszévegének pontositasa sziilkséges oly médon, hogy kézzétenni €s bejelenteni kért adatok alatt a
tarsashaz elérhetdségének adatai értendok.

2./ Felkéri a polgarmestert, hogy tdjékoztassa Budapest Févaros Kormanyhivatalat a 30BP-
74/1/2011 szam alatt kiadott tdrvényességi észrevételben foglaltak megtargyalasarél és az
tnkormanyzat 1./pontban elfogadott allaspontjardl, illetve a rendelet feliilvizsgalatanak megtorténtérdl
és modositasarsl.

Felelos: polgarmester
Hataridd: 2011. marcius 17.

Budapest, 2011. marcius 17.

(_%{ cs1s Mate
polgarmester
Téirv/ézfsségij'ztezmpontbél ellendrizte:

Dr. Mészar Erika
a jegyzdt helyettesitd aljegyz6 2011 MARC B 7




Budapest Féviros VIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormznyzat
Képviseli-testiiletének

«e/2011 (......) Onkormanyzati rendelete

a kizteriiletek, ingatlanok rendjérdl és a koztisztasigrol szolo
62/2007. (XI.13) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testillete az Alkotmény 44/A.§
(2) bekezdésében meghatarozott feladatksrében eljarva, a helyi 6nkormanyzatokrol sz6lé 1990. évi
LXV. térvény 16.§ (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjén a kovetkezoket rendeli el:

1.§ A kozteriiletek, ingatlanok rendjérél és a koztisztasagrol sz6lo 62/2007. (X1.13.) énkormanyzati
rendelet 4.§ (4) bekezdésének helyébe a kvetkezd rendelkezés 1ép:

4.8 (4) Valamennyi tarsashéz, és lakasszivetkezet koteles a kozteriilet feldli bejaratin jol lathatd
helyen, legaldbb 2 cm-es betli mérettel feltiintetni a tarsashaz alapitd okirat szerinti elnevezését €s
cimét. Amennyiben a kozos képviseletet iizletszerilen tArsashdzkezelSi tevékenységet folytatd
szervezet latja el, Gigy annak megnevezését, székhelyét, elektronikus levelezési cimét, telefonszdmat,
iizletszerilen tArsashiz-kezelbi tevékenységet folytatd kozds képviseld hidnydban a tarsashiz
elérhetdségének pontos cimét, telefonszamat és elektronikus levelezési cimét.”

2.§ Ez a rendelet 2011. marcius 18. napjén lép hatalyba, rendelkezéseit a folyamatban lévo
eljarasokban is alkalmazni kell.

Budapest, 2011. marcius ...,

Dr, Mészar Erika Dr. Kocsis Mateé
a jegyzit helyettesito aljegyzd polgarmester




EREDETI ES A MODOSITAS ELOGDASA UTANI

NORMASZOVEG

EREDETI

4. § (4) Valamennyi trsashdz é&s
lakasszovetkezet koteles a kozteriilet feldli
bejératan jol lathato helyen, legalabb 2 cro-
es betli mérettel feltlintetni a térsashaz
alapitd okirat szerinti elnevezését, és cimet,
a kozos képviseletet ellatd szervezet, vagy
személy nevét, székhelyét, vagy cimét,
elektronikus levelezési cimét, illetve
telefonszamat.

MODOSITOTT

4, § (4) Valamennyi tarsashaz &s
lakésszovetkezet koteles a kozteriilet fel6li
bejaratan jol 1athato helyen, legalabb 2 cm-
es betli mérettel feltiintetni a tarsashaz
alapit6 okirat szerinti elnevezését, és cimet.
Amennyiben a kozds képviseletet
iizletszeriien tarsashazkezel6i
tevékenységet folytato szervezet litja el,
figy annak megnevezését, székhelyet,
elektronikus levelezési cimét,
telefonszamat, iizletszerden
tarsashdzkezel6i tevékenységet folytato
kozos képviselé hianyiban a tirxsashiz
elérhetdségének pontos cimét,
telefonszamat és elektronikus levelezési
cimét.
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Ugyiratszam: 30BP-74/1 / 2011 Térgy: Térvényessépt ésurevétel  u  35/2010.
Ugyintézs:  Dr. Kiss Marietta (IX.10) szimid énkorméinyzati rendelettel

mébdositott 62/2007. (X1.13.) 6k. rendeletre
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Dr. Kocsis Maté
Polgarmester

Budapest Févaros VIII. keriilet
Jézsefvarosi Onkormanyzat

Budapest
Tisztelt Po].gétmest_et U’

Mellékelten megkildom a Budapest Févaros VIIL kerulet Jézsefvirosi Onkotminyzat Kepmselo-
testiiletéhez intézett torvényességi észrevételem egy példanyat.

Kérem szives kézremlkodését az észrevételnek a testilethez t6rténd cljuttatisiban, tovibba, hogy az
abban foglaltakat a testiilet

60 napon beliil
b e T T

napirendjére tizze.

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. t('jrveny (Otv.) 99. § (1) bekezdése alapjan a dontésrS] —

annak meghozatalaté] szamftott 5 napon beliil — varom szives éxtesitését. S
—_———

Eziton szeretném Polgirmester Urat tijékoztatni arrdl, hogy a munkajuk sorin jelentkezd problémak

megoldisahoz —az 1990. évi LXV. t6rvény 98. § (2) bekezdés g) pontjaban kapott felhatalmazas a]ap]an —a

hivatal munkatirsai készséggel allnak rendelkezesere.

Ty

Budapest, 2011. januir , t/\*%

Imazasaval

Haszonicsné'd daria

) _ . foigazgatd

Totvényességi Ellendrzési és Feliigyelél:i Féosztaly
= 235-1774 5: 235-1706 I E-mail: torvenyesseg.budapest@bfkh.hu

é1jiik, az figyfélfogadés zavarialansiga érdekében eldzetesen egyeztessen id6pontot a 235- 1774-es
telefonszamon. Beadvanyaban sziveskedjék hivatkozni az figyiratszimra!
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Budapest Févaros VIIL keriilet J6zsefvirosi Onkormanyzat
Képviseld-testiilete

Budapest

Tisztelt KépviselG-testiilet!

A helyi Onkormanyzatokrél sz6l6, médositott és  kiegészitett 1990. évi LXV. totvény
(tovabbiakban: Otv.) 98. § (2) bekezdés a) pontjaban biztositott jogkérben eljarva megvizsgaltam
Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkorminyzat KépviselS-testiletének a kozteriletek,
ingatlanok rendjérSl és a koztisztasigrdl szold, a 35/2010. (IX.10.) sz. 6nkorminyzati rendelettel
médositott 62/2007. (X1.13.) rendeletét (a tovabbiakban: Or.).

Vizsgilatom sotin feltirt jogsértések miatt az alabbi

torvényességi észrevételt
teszem.
I.) A modosito rendelet az Or. 4. §-at az alabbi (4) és (5) bekezdéssel egészitette ki:
ot § (4 ) Valamennyi tirsashaz, és lakdsszovetkezet koteles a kogteriilet felfli bejdratdn jol lithatd belyen, legalibh 2
cm-¢5 betd] miéretted feltiinteini a tdrsashds alapitd okirat szerinti elnevesdsét és cimét, a kizis képviseletet ellatd szerveset
vagy sxemiély nevél, sxékbelyét vagy cimit, elekironikns levelexési cimét, illetve telefonsdmdt.”

b § (5) A (4) bekegdéshen foglalt adatokat Jelen rendelet hatdlybalépését kivetd 15 napon beliil, azrabbafz
bekdvetkezelt viltogdst a viltozdst kovetd 8 napon beliil kiteles a tdrsashdz azy inkormdnyzat bivataldhos, bejelentent.”

‘Az onkormanyzatt rendelet fenti tartalmi modositisa allispontom szerint tobb szempontbdl is
jogsérto.

A tarsashazakrél szolo 2003. évi CXXXIIL torvény (a tovabbiakban: Thtv) 43-50.§ -a rendelkezik a

 kozos képviseletre vonatkoz6 szabilyokrol E szakaszok értelmében a kozosség tigyintéaését a kézds

képviseld vagy az intézdbizottsag litja el. Az intéz6 bizottsig legalibb egy elnskbdl és két taghol All, és a

Torvényességi EllenGrzési és Feliigyeleti FGosztily
™: 235-1774 &: 235-1706 B E-mail: torvenyesseg.budapest@kmrkh.hu

Kérjiik, az iigyfélfogadis zavartalansaga érdekében elzetesen egyeztessen idSpontot a 235-1774-es
telefonszamon. Beadvanyaban sziveskedjék hivatkozni az ligyiratszimra!
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uﬂa]donostarsaknak sajit maguk kozil kell megvilasztaniuk. Az intéz8bizottsig elndkének jogallasa és
telelossege azonos a kbzds képviselonek a térvényben meghatirozott jogillisaval és felelossegevel

A tarsashazi torvény lehetSséget ad arra, hogy a kdzos képviselé vagy az mntézObizottsig clnéke a
kozgyiilés hatarozata alapjin tirsashiz-kezels tevékenységet is ellithasson. _
Amennyiben a kézos képvisels tizletszerfien litja el tevékenységét, legyen egyéni vagy tirsas véllalkozé,
ugy a szolgiltatisi tevékenység megkezdésének és folytatisinak altalinos szabélyaitdl sz416
2009. évi LXXVI. torvény (a tovabbiakban: Szolgtv.) hatalya ali tartozik.( Thtv. 56.§ 6.pont)

A Szolgtv. 30. § (2) bekezdése értelmében a szolgiltatis fe]iigyeletéf ellatd hatdsag a q?o]ga’]tatr’ukrﬁl a
torvenyben meghatarozott adatokkal nyilvantartist vezet, és ezeket az adatokat barki szamara
ingyenesen és korlatozasmentesen hozziférhetd médon kozzéteszi. Ezek az adatok kozérdekbdl
nyilvanosak. :

Nem tartoznak azonban a Szolgtv. hatilya ali a tirsashdzak kézos képviseletét ellitd természetes
személy tulajdonostarsak, akik a tevékenységiiket nem uizletszeriien folytatjak.

Rajuk is iranyadé a Thtv. kozds képviselSkre vonatkozé rendelkezései, azonban a Thtv. nem tendeli el a
koz6s képviselS személyes adatainak nyilvanossagra hozatalat.

A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvinossigirdl sz616 1992. évi LXIIL. térvény
(a tovabbiakban: Avtv.) 2. § 1. pontja értelmében személyes adat: barmely meghatirozott (azonositott
. vagy azonosithat6) természetes személlyel (a.tovibbiakban: érintett) kapcsolatba hozhaté adat, az
adatbdl levonhatd, az érintettre vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkezelés sorin
. mindaddig megdtzi ¢ mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithaté. A személy kiilonésen
akkor tekintheté azonosithaténak, ha 6t - kézvetleniil vagy kdzvetve - név, azonosité jel, illetSleg egy
vagy t6bb, fizikai, fiziologiai, mentalis, gazdasagi, kulturilis vagy szocialis azonossigara jellemzé tényezd
alapjan azonositani lehet.
- ‘ ' G
A joggyakorlat szerint személyes adatnak mindsil 3t fermészetes “ely“"neve lakcime, elektronikus
levelezési cime, telefonszima. Az Avtv. 2. § 11. pontji;éftélinében-a:nyilvinossagra hozatal azt jelenti,
" Fogy az adat bitki szamira Fozzsférhetové vilik.

Az Avtv. 3. § (4 bekezdése gy rendelkezik, hogy totvény kozérdekbdl - az adatok kdrének kifejezett
megjelolésével - elrendelheti a személyes adat nyilvinossigra hozatalit. Minden egyéb esetben a
nyilvanossagra hozatalhoz az érintett hozzajarulasa, killénleges adat esetében irisbeli hozzdjirulisa
szilkséges. Kétség esetén azt kell vélelmezni, hogy az érintett 2 hozzijarulasat nem adta meg,

A fentiek értelmében tehat csak torvény rendelheti el a kozds képviseld személyes adatainak
nyilvinossigra hozatalat, dnkorményzati rendelet nem, ezért az Or. 4. § (4) bekezdésében megjeldlt
adatokat az érintett hozzijarulisa hidnyiban nem lehet nyilvanossigra hozni; nkormanyzati rendelet
erre az érintetteket nem kotelezhetd.

A hivatkozott rendeleti szabalyozis azonban nemcsak adatvédelmi szempontbdl kifogisolhatd, hanem
jogsértd azon okbdl kifolydlag is, hogy ezen médositist torvenyi felhatalmazis hidnyiban alkotta meg a
képvisels-testiilet.

Az Otv. 16. § (1) bekezdése értelmében a képviselS-testiilet a torvény ltal nem szabélyozott Y
 tarsadalmi viszonyok rendezésére, tovibba torvény felhatalmazisa alapjin, annak vegteha]tasara
nkormanyzatl rendeletet alkot.

A Thtv. - 2 korébban lcifejtettek szerint - a tarsashazak kozos képviseletéte vonatkozdan részletes
szabilyozist tartalmaz, ebbdl eredben az énkorminyzatnak nincs torvényi felhatalmazasa arra, hogy
rendeletében a tirsashdzak mukodését, eljarasat érinté kérdéseket a tOtvény rendelkezéseitSl eltérd
médon llapitsa meg, illetve azok hidnyiban szabalyozza.
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" A lakisszovetkezetek esetében —a fentt érvrendszert kévetve- szintén nincs lehetésége a keriileti
énkorminyzatnak e tirgykétben rendeletet alkotni.

A lakisszovetkezetekrSl sz616 2004, évi CXV. torvény 5. § (2) bekezdése értelmében a
lakasszovetkezetet 2 székhelye szerint illetékes céghirdsag' veszi nyilvantartisba, adatai a
cégnyilvantartasbol megismerhetok.

I1.) A médosits rendelet az Or. 4. §-4t az alabbi rendelkezéssel is kiegészitette.

oA § (6) Aki ag (5) bekegdishen foglalt kitelesettsigét megsérti, sxabdlysértést kiver el és 30.000,-Fr-ig ferjedi

péngbirsdggal biintethels.”
Az 1) pontban részletesen kifejtésre keriilt, hogy a képviselo-testiilet torvényl felbatalmazas hidnyaban,
jogsértd moédon dllapitott meg kotelezettséget az Or. 4. § (49-(5) bekezdéseiben. Térvénysértd

‘kotelezéshez pedig nem kapcsolodhat szankciod, ezért az Or. 4. § (6) bekezdése szintén ]ogserto
rendelkezést tartalmaz.

Az Otv. 99. § (1) bekezdésében biztositott ]ogkoromben eljirva fethivom a T. Képvisel6-testilletet,
hogy a térvénysértd rendeletet

60 napon beliil
vizsgalja felill és a torvénysértést sziintesse meg.
Kétem, hogy az Otv. 99. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedéstél
vagy egyet nem értésiikrdl hivatalomat a déntés meghozatalitél szdmitott 5 napon beliil kiilon

levélben is tajékoztatni sziveskedjenck.

Budapest, 2011. januar ,, 'qg’,’

Tisztelettel:
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