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Targy: Javaslat Gyenge Zsolt Attila megbizasi szerzddésének 2013, november és december havi
teljesités igazolasara

Elédterjesztd: Pintér Attila, képviselod
Készitette: Palka Dora, Szervezési és Képvisel6i Troda
Leird: Palka Déra

A napirendet nyilt iilésen lehet térgyalni.
A dontés elfogaddsdhoz egyszeri szavazatlibbség sziikséges.
Melléklet: 1 db november havi beszamolo

1 db december havi beszamolo

Tisztelt Varosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

1. El6zmények

A Budapest Févaros VI Keriilet Jozsefvaros Onkorméanyzata a Varosgazdalkodasi és
Pénziigyi Bizottsag 340/2011. (III. 02.) szdmu hatdrozatdban megfogalmazott javaslata
alapjan megbizta Gyenge Zsolt Attilat (tovabbiakban Megbizott), hogy a Varosgazdalkodasi
és Penziigyl Bizoltsdg tagja, Pintér Attila részére torténé tanacsadoi feladatokat elldssa, és
vele egyedi tigyekben egyeztessen. Tekintettel arra, hogy a Megbizottal koot szerzédés
2013. februdr 28-4n megsziint, de a Megbizott kézremikddésére tovabbra is szikség volt
javasolhaté volt a megbizasi szerz6dés modositdsa. A szerzddés modositasit a
Varosgazdalkodasi €s Pénziigyi Bizottsag a 178/2013. (IL 25.) szdmu hatarozatdban hagyta
jova 2013, december 31-1g.

11. A beterjesztés indoka

A Megbizott feladatkérébe tartozik a bizottsdg feladat-, és hataskdrébe tartozd dontések
eldkészitéséhez és végrehajtasahoz szitkséges szakmai tandcsadas.



HI. Tényallasi adatok

A szerzddést a Megbizott a jelen eldterjesztés mellékletét képezo dokumentum alapjan 2013,
november 1. és 2013, december 31. kozétti id6szakban megfeleléen teljesitette, ezért
javaslom a teljesités igazolas elfogaddsat.

IV. A dontés tartalmanak részletes ismertetése

Javaslom, hogy a Vdrosgazdalkoddsi és Pénziigyl Bizotisig fogadja el az ecléterjesziés
mellékletét képezO beszamolot, tovabba Gyenge Zsolt Attila 2013, marcius 1-jén modositott
szerzddés, ¢és a fent hivatkozott dnkormaényzati rendelkezés alapjan a polgarmester irja ald a
teljesités 1gazolast.

Nevezett szerz6dés 4. pontja tekintetében a teljesités igazoldsira a Varosgazdalkodasi és
Pénziigyi Bizottsag javaslata alapjan a polgarmester jogosult.

V. A dintés célja, pénziigyi hatisa

Amennyiben a Varosgazdalkodasi és Pénziigyl Bizottsag elfogadja az elbterjesztés melékletét
képezd beszamoldt, nevezett szerzddés alapjan a Megbizolt az elvégzett tanacsadoi
tevekenységért brutto 56.300,- Ft/hd, azaz dtvenhatezer-hdromszaz forint/hé megbizasi dijban
részestil, atutalassal a teljesitésigazolast kévetd 15 napon beliil a Megbizott altal megadott
bankszamlaszamra.

A megbizasi dij fedezete a 1110Tcim VPB keret 2013. pénzmaradvéanyaban biztositot.

VI, Jogszabalyi rendelkezések

A Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisels-testiletének a
Jozsefvarosi Onkormanyzat 2013, évi kéltségvetésrdl szolé 9/2013. (1L 22.) dnkormanyzati
rendelete 16. § (3) bekezdés a) pontja szerint: "A képviseld-testillet dllandd bizotisdgainak
rendelkezésére allo keret havi brutto osszege:

a) Vdrosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsdg 9323 e Ft "

A Képviseld-testiilet és Szervei Szervezeti ¢s Mikodési Szabélyzatarol szolé 25/2013. (V.
27.) onkormanyzati rendelet 4. szamu mellékletének 1.3.15. pontja szerint ,javaslatot tesz —
a kildn rendelethen meghatdrozott dsszeg erejéig — a feladai- és hatdskorébe tartozé dontések
elbkésziiéséhez és végrehajidsdahoz sziikséges esetenkénti vagy az adolt kéliségvetési év végéig
terjedd tandesaddsi tevékenység ellatasdra és egyéb tevékenységek dijazdsdra, tarsadalmi
(civil) szervezetek tamogatdsdra, valamint ezen tevékenységek teljesités igazoldsinak és
tamogaldsok elszémoldsdanak elfogaddsdra.”

A Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag 178/2013. (II. 25.) szami hatarozataban hagyta
jova Gyenge Zsolt Attila tanacsadoi szerzddésének modositasat.

Kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a mellékelt hatdrozati javaslatot sziveskedjen elfogadni!



Hatarozati javaslat

...... /2014. (I1. 24.). szamu bizottsagi hatarozat:

A Viarosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. javasolja elfogadasra Gyenge Zsolt Attilaval kotott megbizasi szerzodés teljesités
igazolasat 2013. november 1-jétél 2013. december 3 1-ig terjed6 idoszakra.

2. felkéri a polgarmestert a hatarozat 1. pontjaban foglalt teljesités igazolas alairasara.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2014. marcius 11.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Szervezési és Képviseloi Iroda

A lakossag széles korét érinté dontések esetén az eldterjesztés elokészitdjének javaslata a
kozzététel modjara: honlapon kozzé kell tenni

Budapest, 2014. februar 17.
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Beszamold
a

Jozsefvirosi Onkormanyzat Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsaginak végzett
tanicsadoi tevékenységrol

2013, november 1. - november 30. kizstti idészakban

Elozmények:

Jozsefviros Onkormanyzata megbizéasi szerzédést ktott a Jjelen beszamold készitdjével,
amelyben ,,a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag elndke részére torténd tanacsaddi
feladatok ellatésaval a bizottsag clndkével egyeztetett egyedi tigyekben” feladat elvégzésével
bizta meg.

A bizoltsag eludkével, Sods Gybryy lural, seobau (Grténl egyezlelell egyedi dgykénl” Pintér
Attila Snkormanyzati képviseld ar bizottsagi munkdjaval dsszefiiggd tanicsadéi tevékenyséy
cllatasa lett részemre kijeldlve.

A tandesadds keretében végzetf tevékenység részietezése:

Pintér képviseld ir a képviselStestiilet, valamint a szakbizottsag elé terjesztett alabbi targyi
elbterjesztésekben kérte tanacsaddi kdzremitkddésemet:

Javaslat a TER_KOZ B jelii pdlydzatial kapcsolatos tovabbi dontések meghozataldra
Javaslat a Corvin Sétany Projekitel kapesolatos dontések meghozataldra
Javaslat a helyi adékkal kapesolatos dontések meghozaialdra

Javaslat lakdsok feldjitasdra a LELEKmProgram keretéhen

Véleményemet a képviseld artol egyrészt elektronikus tton kapott két elSterjesztés, valamint
szobeli tajékoztatas alapjan konzultacio keretében fejtettem ki, melynek 8sszefoglaldjat az
aldbbiakban rogzitem.

Javasiat a TER_KOZ B jelii palydzattal kapesolatos tovabbi dontések meghozataldra

Tekintettel atra, hogy 2013, jhliusaban a képviselé-testillet dontstt a TER_KOZ B jelii
palyazaton valo részvételrdl, a magam részérdl képviseld r figyelmét felhivtam az ligyben
akkor kialakitott dllaspontomra. Véleményem szerint a téma, tehat a Jozsefvarosban
kiilonbéz6 projekt elnevezések alatt zajlé varosrehabiliticié hatdsa bir akkora sillyal, hogy az
allaspont ismételt kifejtését ipényelje. Vagyis: "A tdbb mint egy évtizede tartd jozsefvarosi
varosrehabilitacié minden kétséget kizaréan latvinyos valtozdsokat eredményezett a
keriiletben. A jelenlegi kormanyzati és dnkormanyzati ciklusban a folyamat felgyorsult. Tény,
hogy a - jorészt - kiilsd forrasbdl beinditott programok nagy szami kbzdsségi és/vagy



szoctalis fejlesztési intézkedést céloznak meg, azonban nagyobb részt leginkdbb a
kdzteriiletek és a lakdingatlanok megVjitésat tartalmazzak. Kétséptelen, hogy a févaros ezen
belvarosi keritlete az elmult jo néhany évtizedben - vélheten szandékosan - kimaradt
Budapest fejlesztésébdl. A lemaradast behozni nagyon nehéz, azonban csak a jelen kor
tarsadalmi/gazdasagi kihivasaira is figyelemmel szabadna a problémét kezelni, Tekintettel
arra, hogy a kiilsé forrasok rendelkezésre allnak, nem tilzas 4llitani; dramlik a pénz
Jézsefvarosba. A rehabiliticié szikségességét alatdmasztd dokumentumok/tanulmanyok
természetesen rendelkezésre allnak, de elegendd csak végigutazni a keriileten, a tényck
dnmagukeért beszélnek. Jozsefviros rendelkezik elfogadott Integralt Varosfejlesztési
Stratégiaval (IVS), amit 2008-ban fogadott el a képviseld-testiilet, igy a készitdi logikusan az
ezt megeldzo 1ddszak adatait és korillményeit vették figyelembe a megalkotasakor. Csakhogy
bekovetkezett egy gazdasagi valsag, demografiai mélyponton van az orszag és Oridsi mértéki
a kivindorlds. Az IVS éltal megalapozott varosrehabilitacié azonban mindezen tényekkel nem
szamol. {gy viszont megvalésuthat - s6t nagy valdszinliséggel most is zajlik - aza
forgatékdnyv, miszerint a Jozsefvarosba fektetett szazmilliok, illetve millidrdok nem érik ¢l a
kivént hatdst. Természetesen még véletleniil sem akarom azt sugallni, hogy példaul a TER-
KOZ "B" jeli palydzatra -jétszotér és park épitésre - nem lenne sziikség, de a tobb milliard
forintos beruhdzasok "megtériilése" hosszabb tidvon mar kétséges lehet. Csupan egyetlen
egyszerl példa: a meghjult épitmények fenntartdsa és karbantartasa megnovekedett
kdltségekkel jar, mikdzben az Snkorményzat adderd-képessége stagnél, vagy romlik.
Ugyanakkor tény, hogy a Magdolna Negyed Program 1. elfogadasa kapesan az 1VS
felilvizsgalata megtortént, bar a tartalmdardl nincs ismeretem. A Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (NFU) Varosfejlesztési kézikdnyve szerint azonban az IVS jelentsebb
korrekcidjara 3-5 évenként lehet sziikség, (Forras: 2012. oktdber 4-i surgossq,l eldterjesztés.)
Véleményem szerint a korrekeid - sét inkabb egy vj alapokré] indulé és 11j szemléleti IVS
megalkotdsa - teljes mértékben id6szerl. Ez a dokumentum valaszt adhatna arra is, hogy az
eddig befektetett forrasok milyen hatékonységgal jarultak hozzé az Snkormanyzat
{ejlodéséhez.™ Bzzel egyiitt az eldterjesztés timogatasdt javasoltam.

Javaslat a Corvin Sétdany Projekttel kapcsolatos dontések meghozataldra

Az cléterjesztés egy tobb mint egy évtizedes folyamat lezérasara tesz javaslatot gy, hogy
fontos momentumokhoz kapcsoldédd dokumentumokat nem tar a déntéshozék elé. Ezek a
2003. jilius 24-én kotott Keretszerz6dés, a 2009-ben benyijtott sértetti inditvany és
eszrevetel, valamint a folyamatban 1év6 bilintetGeljarassal kapcesolatban -vélelmezhetéen - kért
és kapott rendérségi thjékoztatds. ("...a biintetGeljdras jelenleg is folyamatban van,
eldrelathatdlag 2013-ban nem, és valésziniisithetden a kézel jovében sem keriil lezarasra.")
Ezeket a dokumentumokat mellékletként az eléterjesztéshez kellett volna csatolni. A targyalt
tigy tulajdonképpen az a "projekt", amely Jozsefvaros Onkormanyzatat jelentSsen
cladositotta, kvédzi cs6d kézeli allapotba juttatta, Bz a tény még akkor igaz, ha idékézben az
dllam az adéssagot tvéllalta. Felmertil a kérdés, hogy az onkormanyzat mikor is kivet(ett) ol
taktikai hibat? Amikor a feljelentésre hivatkozassal a Keret megallapodasban foglaltakat nem
teljesitette, vagy amikor az ingatlancserés megallapodasra tesz javaslatot? Vagy esetleg akkor,
amikor a magat a Keret megallapodast megkotstte? Koztudott, hogy a jogerds itélet
megsziletéséig az artatlansag vélelme mindenkit megillet. Ebbdl a szempontbd] a
szerzbdésben foglaltakat az Snkorményzatnak tovabbra is teljesitenie kellett volna.
Ugyanakkor - hivatkozassal a feljelentésre - kezdeményezhette volna a szerzddés kdzds
megegyezéssel torténd modositasat, vagy felmondasat. Kezdeményezhetett volna tigyészi

vizsgalatot, illetve kérhette volna a szerz6dés kdzérdekre hivatkozassal térténd
o7



megsemmisitését. Az Uigy jelen dllasa szerint ez uidbbi lehetség még mindig adott. Vagyis, a
nem teljesitésen tal konkrét jogi pressziot lehetett és kellett volna alkalmazni. Ennek
elmaradisa vezetett a jelenlegi helyzethez, amelyben bar lehet hivatkozni a felhalmozodott
kotbérre, de végsé soron egy egyensulyra térekvd megallapodas kérvonalazddik. Ahogy
mondani szokés: ebbdl az énkormanyzat nem tud jol kijénni. Mindezekre figyelemmel
maximum tartézkodést javasoltam a szavazasnal.

Javaslat a helyi adékkal kapesolatos dontések meghozataldra

Meglatasom szerint az énkormanyzat vezetésének semmiféle erkdlesi alapja nincs arra, hogy
a helyi adék mértékét ndvelje. Sot, arra sincs, hogy Gj addkat vessen ki. Az
dnkormanyzat(ok) adossagét az allam éatvallalta, az oktatasi intézmények mukodtetését
atvette. (A korhazakat szintén, de ez Jozsefvarost nem érinti.) A kdzponti kommunikacié
szerint az Onkormanyzatok miikddése, illetve pénziigyi helyzete stabil. Méasrészt az
dnkormanyzatok kiemelt feladatul kaptdk, hogy mikédjenek kézre, segitsék, erdsitsek a helyi
gazdaséagi élet beinditasat. Harmadrészt maguk is részt véllalhatnak az orszdgos
"rezsiharcban", ezzel segithetik a polgaraik kénnyebb megélhetését. Vagyis, tulajdonképpen
nemhogy nem ndvelhetnék, de valojaban csdkkenteniiik kellene a helyi adok mértékét.
Ugyanakkor az "adékoteles kér" bovitése indokolt is lehet. Ennck megallapitisahoz azonban
szlikséges lenne kimutatas arrél, hogy tulajdonképpen hogyan valtozik/kiket érint az
addrendelet modositasa, ki/kik lesznek az (4j)adbalanyok. Fontos lenne bemutatni azt is, hogy
milyen mértékii bevétel ndvekedésre szamit az dnkormanyzat, ha a Iétszambovités koltségére
8 millié forintot irdnyoz eld. "A létszambdvitéssel elérhetd

addbevételi tébblet fedezetet biztosithat a tobbletlétszam koltségeire is" megfogalmazas
véleményem szerint 6nmagaban nem elégséges informdcid. A virosvezetés részérdl
visszatéroen hangoztatott ¢él a helyi vallalkozasok megtartasa, darabszamuk ndvelése. Mivel
az épitmény-, illetve a telekado leginkabb ezeket terheli, az addcsékkentésre tett javaslat nem
tekintheté populista sz6lamnak. Arra azonban van mdd, jogi eszkdz, hogy a helyi
adorendeletet akként médositsak, hogy az addalanyra vonatkozé ad6é mértékét differencialtan
allapitsak meg. Példaul Keszthely varos esetében. Mindezekre figyelemmel az eléterjesztés
tAmogatdsat nem javasoltam.

Javaslat lakdsok felijitdsdra a LELEK-Program keretében

A jozsefvarosi LELEK Program valéban egyediilallé kezdeményezés. Hiba lenne barmiféle
clhamarkodott kvetkeztetést levonni a szitkségességérdl, mindaddig, amig az arra hivatott
szakemberek nem tekintik lezartnak az els6 kliens csoport rehabilitaciés programjat. llletve
megtorténik a program szakmai értékelése. Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy az ilyen és
ehhez hasonlo szocidlis programok nem tekinthettk egyfajta lelkiismereti poteselekvésnek.
Vagyis, egy esetleges/részleges kudarcot el kell ismerni és a program étalakitasat - éppen az
arra raszoruldk érdekében - végre kell hajtani, Fontos figyelemmel lenni arra, hogy a program
egy fore forditott allami €s 6nkormanyzati kdltsége mekkora? Nyilvan anndl t6bb, mint
amikor valakit hagyunk egy bokor alatt, kartondobozban élni, de az adofizetSk pénzével,
illetve az dnkormanyzat vagyonaval is el kell szamolni. Eppen ezért az eléterjesztésbél
hidgnyoltam egy pénziigyi dsszesits kimutatast, ami bemutatja a Programra forditott eddigi
koltségeket. Hidnyoltam egy olyan beszamolot is, ami az eddigi tapasztalatok, illetve
eredmények (és kudarcok) Osszegzését szolgalja. Helyénvald, hogy a renddrség, a
kbztisztviseldk és a fiatal csaladok mellett a hajléktalanna valt személyek lakhatésénak



biztositasa, tovabba az utdbbiak esetében "a teljes integracid megvaldsulasa” a kitfizétt cél.
Tudhaté, hogy az Snkormanyzat még tovabbi nyolc lakast jeldlt ki a feladat végrehajtasara.
De tudjuk-e, hogy az &t klienst kiveti-e Gjabb 6t és mi lesz akkor, amikor mind a tizenhdrom
ingatlan megtelik béridvel? Végsd soron mekkora 6sszeg kélthetd el azért és hany darab lakas
adhato bérbe annak érdekében, hogy emberek ne az utcan éljenck? Mi a valoédi megoldas,
hogy a cselekvés ne legyen al-huménus, ugyanakkor a tobbségi tarsadalom teherbir6
képességére is legyen tekintettel? Lehet moralizalni, de jobb szembenézni a tényekkel.
Tekintette] minderre, képviseld tinak az elSterjesztés timogatdsat javasoltam.

ot

Budapest, 2014. februar 12. ( W

yenge Zsolt
Tanacsadd



Beszamold
a

Jozsefvarosi Onkormdnyzat Virosgazdalkodssi és Pénziigyi Bizottsdganak végzett
tandcsadoi tevékenységrol

2013. december 1. — december 31, kozott: idiszakban

Eldzmények:

Jézsefvaros Onkormanyzata megbizdst szerzddést kotott a jelen beszamol6 készitdjével,
amelyben ,,a Varosgazdalkodasi &s Pénziigyi Bizottsag elndke részére torténd tandcsadai
feladatok ellatisdval a bizottsdg elnokével egyeztetett egyedi figyekben™ feladat elvégrésével
bizta meg.

A bizottsag elndkével, Sods Gydrgy urral, széban tértént egycztetett egyedi tigyként” Pintér
Attila dnkormédnyzati képviseld Gr bizottsdgi munkéjaval sszefligg tandcsadéi tevékenység
ellatasa lett részemre kijeldlve.

A tandesadds keretében végzett tevékenység részleterdse:

Pintér képvisel6 r a képviselétestiilet, valamint a szakbizottsag elé terjesztett atabbi targyh
eldterjesztésekben kérte tanacsaddi kizremitk6désemet:

Javaslat az Iparositott technolégiaval épiilt lakéépiilet energiatakarékos felijitdasdanak
tamogatdsdra kifrt ,, Zold Beruhdzasi Rendszer Klimabardr Otthon Panel Alprogram” nyertes
pdlyazatainak tamogatdsdra

Javaslat kizosségi kertek megvaldsitasaval és mitkddretésével kapesolatos dontések
meghozatalara

Javaslat a Jozsefvdrosi Szocidlis Szolgdltatdstervezési Koneepcid felillvizsgdlatdra

Véleményemet a képviseld trtd] egyrészt elektronikus Gton kapott két eldterjesztés, valamint
szobeli tajékoztatas alapjan konzulticid keretében fejtettem ki, melynek dsszefoglalojat az
alabbiakban rogzitem.

Javasiat az Iparositott technolégidval épiill lakbépiilet energiatakarékos felijitasanak
tamogatdsdra kifrt ,, Zold Beruhdzdsi Rendszer Klfmabardt Otthon Panel Alprogram” nyertes
palyazatainak tdmogatdsdra

Az elbterjesztés alapjan az érintett tdrsashazak energetikai korszerGsitése 500 millié 370 ezer
forint. Ez az érintett 305 tulajdonosra bontva 1.640.557 forintot jelent. A péalyazat kiirasa
2009-ben tértént, azonban maga a "panel program" ennél régebbi iddpontra, a 2000.
kornyckére datlhatd. Az azbta eltelt iddben megvaltoztak mind a tarsadalmi, mind a
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gazdasigi folyamatok. Péld4ul az ingatanok éra esett, de csdkkent a tav(flités) éra is. Az
¢rintett épiiletek tovabb Gregedtek, altalinos miiszaki 4llapotuk tovabb romlott. Vagyis az egy
tulajdonosra (albetétre) forditott ~1,6 millié forint (redlis idejil) megtériilése gyakorlatilag
nem varhatd, Az ingatlanok értéke - ilyen mértékben - nem fog ndvekedni (foként
Jozsefvirosban), a fiitési koltség csdkkenésével a megtériilési 1d6 ndvekszik. Ugyanakkor az
éptileteken tovabbi miiszaki beavatkozasokat kell végrehajtani, ami f6ként a gépészeti
berendezések (szelldzés, lift) vonatkozdsdban tovabbi tetemes kéltségeket fog jelenteni.
Mindezckre tekintettel - mivel az énkorményzat{ok) jelentés anyagi szerepvallaldsa is
sziikséges a program végrehajtasahoz - javaslom, hogy Jézsefviros Onkormanyzata orszagos
szinten kezdeményezze a panel program feliilvizsgalatat, a folytatasinak Gjratervezését.
Lathato, hogy az dllam - nkorményzat - lakok6zdsség harmasabél az dnkormanyzat(ak)
az{ok) aki(k) a tulajdonképpen szocidlis szemlélet(t finanszirozason til semmiféle elényre
nem tesznek szert a rendszerben. Nyilvanvald, hogy amennyiben csak maga az érintett
fakokozosség finanszirozna a programot, akkar egyszeriien hele sem kezdene. Eppen azért,
mert nem rentabilis a feltjitas. Ertheté, hogy az dllam az energia megtakaritas
vonatkozdsaban érdekelt a finanszirozasban. Tehat az nkorményzat(ok) lehetnek azok, akik a
program ilyen forméban torténé megvalésitasanak dtalakitdsat kezdeményezik. Most ugyanis
csapdahelyzetben vannak, hiszen - mint az esetiinkben is - kézvetleniil dllnak kapesolatban a
vélasztokkal, akik "kényszeritik" ket a tarsfinanszirozé szerepre. Mivel az eléterjesztésben
szereplé tarsashdz kozosség kordbban mar konkrét {géretet kapott az dnkormanyzati
kbzremiikddésre, az elSterjesztés timogatdsat javasoltam.

Javaslat kdzésségi kertek megvalésitasdval és mitkidietésével kapesolatos dintések
meghozataldra

Az elbterjesztés elézményeit is olvasva az az érzés fogalmazddhat meg, mintha maga az
eldterjesztd is egyfajta utdpisztikus gondolatnak érezné az egyébként alapvetden tamogatandd
kezdeményezést. A kdnnyebbik utat vdlasztva nemes egyszeriiséggel - és stilszertien -
gebinbe adta volna a terliletcket, hogy aztdn "kertészkedjenek rajta” a polgarok. Mivel ez a
terv nem valt be, most egy Gjabbal allnak eld, egy igazi "saldtamix-szel", rdaddsul 12 millid
forintért. A projekt megvaldsitasdban résztvevék szaméanal mar csak a mitkédési teriiletiik,
alapfeladatuk elképesztébb, de inkdbb megmosolyogtatdbb. Tény, hogy a helyi polgarérség,
illetve a Szocidlis Kdzpont rendelkezik és bir egyfajta kozdsségépitd funkcidval, azonban a
kertmitvelés bizonyos szakiranyd tudést is igényel. A kézremiikédd szervezetek részeérdl
azonban ennek a szaktudasnak a megléte kétséges. Mds dolog maganak a kertnek a
megtervezeése, bar vélhetden ez is alvéllakozo bevondsét fogja igényelni a Kisfalu Kft,
részér6l. Tehat annak kellene lennie a legfontosabb minimum feltételnek, hogy a megépitett
kertek generdl fenntartdsara kertész-névénytermeszté szakembert alkalmazzanak az
tzemeltetk. Olyan munkélatok cllatasara, mint példaul a szaktanacsadas, vagy a parcellak
tavaszi ¢s dszi felkészitése. Maskiilonben a kertészkedést vallalok, minden lelkesedésiik
ellenére, kdnnyen kidbrandulhatnak a tevékenységh6l és akkor tényleg igaz lesz a mondas,
hogy itt "tébbe keril a leves, mint a hiis”. Egészen pontosan 12 millié forintba, Mindezekkel
egylitt az eléterjesztés thmogatasat javasoltam.



Javaslal a Jozsefvdrosi Szocidlis Szolgdltatdsrervezési Koncepeid felilvizsgdlatdra

Bar az elbterjesztésr6l mar az oktoberi képvisel6-testiileti iilés kapesan kifejtettem a
véleményem, figyelemmel Jézsefvaros gazdasagi és tarsadalmi helyzetére, illetve
sajatossagaira, fontosnak tarfom az akkor rogzitettek megismétlését, Kiegészitve azzal a
gondolattal, hogy Magyarorszagon a humanizmusnak - amely eredendden liberalis eszme - az
az aga gyGkerezett meg, amely a rdszorultak segitése helyett valgjdban az eltartottsagukat
célozza. Tehat: "Az ilyen tipust tanulmanyok elolvasésat az ¢rintettck hajlamosak elédazni,
de a szocidlis érzékenységiikrdl tantbizonysigot téve minden tovabbi nélkil timogatjak az
eléterjesztést. Holott a szocialisan rdszoruld személyek, illetve tarsadahni rétegek, csoportok
helyzetének érdemi javitdsa szilkségessé teszi a veliik vald érdemi foglalkozést is. Fontos
lenne valtoztatni azon a szemléleten, miszerint vannak "6k" és vagyunk "mi", vagyis a
raszorulok és nem rdszoruldk. Mapyarorszagon kezd elterjedni az a szemlélet, miszerint a
szocidlis gondoskodast igényld €s -ellatasban részeslilo személyek "alapvets jogai” mellett
valamiféle "tarsadalmi részvétel" is elvarhatd. Vagyis, az elldtasért cserébe - példaul - a
tarsadalmi egytittéles alapvetd szabdlyainak betartdsat, kdzmunkdban vald részvételt sth. irmak
eld. Természetesen vannak olyan raszorultak, akik nem bevonhaték, viszont fontos lenne a
szocidlis ellatdsra jelentkezdk differencialasa. A Koncepcid "Ertékek" fejezetében megjelenik
"a tarsadalmi beilleszkedés, integracio segitése”, mint egyfajta vezérelv, azonban a "jogok” és
"kotelezettségek" aranyossdgit messze nem sikeriilt kiegyenliteni. Korabban mar tébb
alkalommal is tettem javaslatot arra, hogy a Kozérdekl dénkéntes tevékenységrol sz616
térvény alapjdn az dnkormaényzat alkosson rendeletet a szocialis ellatasban részesiilék
timogatasanak feltételeirdl. Logikus és evidens, hogy mivel 6nkéntes tevékenységrél van szo,
annak veégzését nem lehet kitelezévé tenni. Viszont az Snkorményzat kérhet énkéntes
segitséget és felajanlhat olyan tevékenységeket, melyek elvégzésére sziiksége van.
Véleményem szerint ez nem csak az aktiv kort személyekre, de még a nyugdijasok szamara is
biztosithatna a maguk és a tirsadalom szdmaéra egyardnt hasznos elfoglalisagot. Fontos
szempont ugyanis, hogy a szocidlisan raszorultak esetében mérséklodjon az eltartottsig és az
elszigeteltség érzése és dnmaguk is a tarsadalom szdmdéra hasznos és befogadott személyként
éljék mindennapjaikat. Hangstlyozandé: ne csupén gy érezzék, hanem valdban azok is
legyenek." Mindezekkel egyiitt a Koncepceid szavazasdnal tartézkodast javasoltam.

Budapest, 2014. {ebruar 12. e .
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