JEGYZOKONYV

Kesziilt Budapest Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselé-testiilet 2011. marcius 17-én 15.00
orakor a Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal I1I. em. 300-as targyalojaban
megtartott 5. rendes {ilésérol.

Jelen vannak: Balogh Istvan, Dr. Dénes Margit, Dudas Istvanné, Egry Attila, Guzs
Gyula, Kaiser Jozsef, dr. Kocsis Maté, Komassy Akos, Molnar Gyorgy,
Pintér Attila, dr. Révész Marta, Sdntha Péterné, Sods Gyorgy, Vords
Tamas, Zentai Oszkar
(6sszesen: 15 képviseld)

valamint dr. Mészar Erika, a jegyzot helyettesitd aljegyzd €s a szervezeti egységek vezetdi
jelenléti iv szerint.

Dr. Kocsis Maté

Tisztelettel koszontok mindenkit a Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testiiletének iilésén,
elnézést a 15 perces késésért, de partkdzi egyeztetést tartottunk. Nem a régi tipusu partkozi
egyeztetést, az Uj tipusu partkozi egyeztetést tartottuk. Tisztelettel kdoszontom a megjelent
vendégeket, az intézmény-és cégvezetOket, kapitany urat, a hivatal munkatarsait. A
Képviseld-testiilet 2011. évi 5. rendes iilését, mely az SZMSZ 10.§ - 12.§-aiban foglaltak
alapjan keriilt 0sszehivasra, megnyitom. Tavolmaradasat bejelentette Jakabfy Tamas, dr.
Ferencz Orsolya, Szilagyi Demeter, késését pedig Egry Attila alpolgdrmester ur jelezte.
Megéllapitom, hogy jelen van 14 képviseld, a mindsitett szotobbséghez 10 egybehangzo
szavazat, az egyszerll szotobbséghez pedig 8 szavazat sziikséges. Tajékoztatom a Képviseld-
testiilet tagjait, hogy a kovetkezd rendes képviseld-testiileti iilésiink varhatd idépontja 2011.
aprilis 7-e, csiitortok, 15 ora. A napirenddel kapcsolatban tdjékoztatom a Képviseld-testiilet
tagjait, hogy az alabbi eldterjesztéseket az eldterjesztok visszavontak, a meghivo szerinti
szamozassal fogom mondani:

- 4/2. Javaslat a Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyeletrél szolé 47/2009. (XII. 21.)
onkormanyzati rendelet modositasara

- 5/1. Javaslat a Joézsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék ellatottjainak étkezési téritési dij
fizetési kotelezettségérol szolo 8/2007. (I1.05.) szami onkormanyzati rendelet hatalyon
kivill helyezésére ¢és 1uj onkormanyzati rendelet megalkotasara, valamint a
gyermekvédelmi tamogatasokrol, valamint az egyéb gyermekjoléti ellatasi formakrol
sz010 4/2006. (1.25.) szamu 6nkormanyzati rendelet modositasara

- 5/2. Javaslat intézményi atszervezésekre

- 6/2. Javaslat a Jézsefvarosi Onkormanyzat Kozbeszerzési és Beszerzési Szabalyzatanak
modositasara

- 6/3. Jézsefvarosi Onkormanyzat palyaztatasi koncepcioja

Az SZMSZ 18.§ (1) bekezdése értelmében tajékoztatom a Képviseld-testiiletet, hogy 5
siirgdsségi inditvany érkezett, amelyeket az alabbi szamokon javasolok napirendre venni:

- 1/2. Javaslat kozszolgaltatasi szerz6édés megkotésére a Ruttkai Eva Szinhazért
Alapitvannyal

- 2/4. Jozsefvarosi Kozosségi Hazak Nonprofit Kft. Tanacsado Testiiletének 1étrehozasa

- 4/2. Javaslat a Jézsefvarosi Onkormanyzat képviseléjének személyére az Els6é Energia-
beszerzési Onkormanyzati Tarsulasban (ENTAR)

- 4/3. Javaslat a XI. Keriileti Onkormanyzat parkolasi iizemeltetési feladatainak
ellatasara



- 5/2. Javaslat eseti bizottsag tagjainak kijelolésére

Tajékoztatom a tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a Ruttkai Eva Szinhazzal kapcsolatos
siirgdsségi eloterjesztés az iilés elején keriil megtargyaldsra, ezért az 1. targyalasi blokknak az
elnevezése ,Elsddlegesen targyalandd eldterjesztések”re modosul. A Képviseld-testiilet
siirgdsség kérdésében vita nélkiil, egyszerli szotobbséggel hatdroz az SZMSZ 12. § (6)
bekezdése értelmében, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

103/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiillet tigy dont, hogy indokoltnak latja a siirgdsség okat a siirgdsségi
inditvanyként beterjesztett alabbi eldterjesztéseknél:

1/2. Javaslat kozszolgaltatasi szerzodés megkotésére a Ruttkai Eva Szinhazért
> Alapitvannyal

(irasbeli eléterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)

Eldterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

2/4. Jozsefvarosi Kozosségi Hazak Nonprofit Kft. Tanacsado Testiiletének
> létrehozasa
(irasbeli el6terjesztés, POTKEZBESITES) ZART ULES
Eléterjesztd: Santha Péterné - alpolgérmester
4/2. Javaslat a Jozsefvirosi Onkormanyzat képvisel6jének személyére az Elsé
> Energia-beszerzési Onkormanyzati Tarsulasban (ENTAR)

(irasbeli eléterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)
Eldterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

4/3. Javaslat a XI. keriileti Onkormanyzat parkolasi iizemeltetési feladatainak
> ellatasara
(irasbeli elSterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Mété - polgadrmester

S/1. Javaslat eseti bizottsag tagjainak Kkijelolésére
> (irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Mété - polgadrmester

Dr. Kocsis Maté

15 igen, 0 nem, O tartozkodassal a Képviselo-testiilet a siirgdsséget elfogadta. Az SZMSZ
18.§ (1) és (7) bekezdése értelmében a meghivoban kikiildott, az eldbbiekben modositott
napirendi javaslat szavazasa kovetkezik, szintén egyszerli szotobbséggel, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

104/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet az alabbi napirendet fogadja el:



Napirend:

1. Elsodlegesen targyalando eléterjesztések

1.

N

Javaslat a BRFK-val kotend6 tamogatasi szerzodésre
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Javaslat kozszolgaltatasi szerzodés megkotésére a Ruttkai Eva Szinhazért
Alapitvannyal

(irasbeli eléterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)

Eloterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

2. Zart iilés keretében targyalando eloterjesztések

1.

=~

A Jozsefvarosi Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Kozpont és
Altalinos Iskola 15.M.2613/2010. és 32.M.1736/2010. szimt munkaiigyi
perével kapcsolatos intézkedések

(irasbeli eldterjesztés) ZART ULES
Eléterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

Javaslat a Jozsefvarosi Szocialis Intézmények Gazdasagi Hivatala vezet6i
feladatainak ellatasara

(irasbeli eldterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgadrmester

Lakatos Menyhért Jozsefvarosi Altalanos Miivelodési Kézpont
intézményvezetdjének megbizasa

(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES) ZART ULES
Eléterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

Jozsefvarosi Kozosségi Hazak Nonprofit Kft. Tanacsado6 Testiiletének
létrehozasa

(irasbeli elSterjesztés, POTKEZBESITES) ZART ULES
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgdrmester

3. Gazdalkodast, Gazdasagi Tarsasagokat érinto eloterjesztések

1.

Budapest VIII.,, Kéfarago u. 5. szam alatti 36487 hrsz-u lakoépiilet
elidegenitésre torténo Kijelolése

(irasbeli eloterjesztés)

Eléterjesztd: Kovacs Otto — Kisfalu Kft. ligyvezetd igazgato

Budapest VIII.,, Leonardo da Vinci u. 2/b. szam alatti 35722 hrsz-u
lakoépiilet elidegenitésre torténo kijelolése

(irasbeli eldterjesztés)

Eléterjesztd: Kovacs Ottd — Kisfalu Kft. tigyvezetd igazgato



Budapest VIII., Losonci Téri Altalanos Iskola pincei helyiségének
nagykarbantartasa - koltségvetési eloiranyzat cimesitése

(irasbeli eloterjesztés)

Eléterjesztd: Kovacs Otto — Kisfalu Kft. ligyvezetd igazgato

Corvin Medical Kft. iigyvezetojének lemondasara vonatkozo taggyiilés
tartasa nélkiili hatarozat tervezet késedelmes benyujtasa

(irasbeli el6terjesztés)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Az eléadoé-miivészeti szervezetek tamogatasardl és sajatos foglalkoztatasi
szabalyairol szolo torvény alapjan a Barka Nonprofit Kft. 2011. évi
besorolasi kérelme

(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)

Eloterjesztd: Seress Zoltan — Barka Kft. ligyvezetd igazgato

4. Vagyonkezeléssel, varosiizemeltetéssel kapcsolatos eldterjesztések

1.

N

w

Javaslat a Jozsefvaros teriiletén az épittetok gépjarmii-elhelyezési
kotelezettségérol szolé ..../2011. (III. ....) onkormanyzati rendelet
elfogadasara

(irasbeli eloterjesztés)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Javaslat a Jozsefvarosi Onkormanyzat képvisel6jének személyére az Elsé
Energia-beszerzési Onkormanyzati Tarsulasban (ENTAR)

(irasbeli eléterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Javaslat a XI. Keriileti Onkormanyzat parkolasi iizemeltetési feladatainak
ellatasara

(irasbeli el6terjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

5. Humanszolgaltatassal kapcsolatos eldterjesztések

[

Javaslat eseti bizottsag tagjainak kijelolésére
(irasbeli eldterjesztés, POTKEZBESITES)
Eloterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

A Jézsefvarosi Onkormanyzat altal fenntartott 6vodakban és iskolakban
ellatottak étkezési téritési dijarol tobbszor maodositott 69/1997.(XI1.29.) sz.
onkormanyzati rendelet modositasa

(irasbeli el6terjesztés)

Eloterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester



3. A Sodexo Magyarorszag Kft-vel kozétkeztetési szolgaltatas targyaban
kotott szerzodés 4. sz. mellékletének modositasa
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgdrmester

6. Egyéb eloterjesztések

1. Dontés Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak 30BP-74/1/2011 szam, a
35/2010. (IX.10.) szamu onk. rendeletre tett torvényességi észrevétele
kapcsan
(irasbeli el6terjesztés)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

2. Javaslat az Alkotmanybirosag 1068/B/2010. szami AB hatarozatiaban
foglaltak figyelembe vételére
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Komassy Akos - képvisel6

3. Javaslat a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl sz6l6 6nkormanyzati rendelet modositasara
(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)
Elo6terjesztd: Jakabfy Tamas - képviseld

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta. Részletezve a napirendjeink:

1. Elsodlegesen targyalando eloterjesztések

Napirend 1/1. pontja
Javaslat a BRFK-val kotend6 tamogatasi szerzodésre
(irasbeli el6terjesztés)
Eloterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsag megtargyalta, szobeli kiegészités eldterjesztoi részrél nincs. Napirend
vitdjat megnyitom, kérdések, hozzaszoélasok. Molnar Gyorgy képviseld urnak adom meg a
szot, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Koszondm szépen a szot. Egyetértiink a tdmogatassal, és tulajdonképpen csak egyetlenegy
apr6 momentum miatt kértem szot. Anélkiil, hogy a kapitany ur kompetencidjaba probalnék
beavatkozni, talan a kertileti lakossag szamara is jobban mutat, hogyha egy keriileti tamogatas
nagyobb aranyban kozvetlen kozbiztonsagi feladatokrol szol. Tehat a jutalmazas az, hogy
mondjam, nyilvan ehhez kapcsolddik, a reprezentacid, meg ilyesmi, egy kicsikét furcsalltuk a
feladatok kozott. Nyilvan a kapitdny ar tudja, hogy mi az, ahonnan hianyzik a pénz, de én
folvetném, nyilvan jovore, meg két év mulva is lesznek ilyen tdmogatasok, hogy esetleg ezt
érdemes egy ilyen kozvetlenebbiil kozbiztonsagi dolgokra forditani. Nyilvan ugyanazok a

5



feladatok az ellatanddak, de, hogy melyik hova van cimkézve, az nem mindig mindegy.
K06szo6ndm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Koszondom. Napirend vitaja zajlik, tovabbi kérdések, hozzaszolasok. Amennyiben nincs, a
vitat lezarom. A 4 pontbdl 4ll6 hatarozat elfogadidsahoz mindsitett szotobbség sziikséges,
kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

105/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A KépviselO-testiilet ugy dont, hogy

1. egyszeri, haromoldalt tdmogatasi szerzédest kot a BRFK-val és az ORFK-val 10.000.000
Ft értékben, mely Osszeg a szerzddés szerint kizardlag a BRFK VIIL. keriileti
Renddrkapitanysag miikodésével kapcsolatos koltségeire hasznalhat6 fel.

2. felkéri a polgarmestert az 1. pont szerinti tdimogatasi szerzodés aldirasara.

3. az 1. pontban foglalt tamogatas kdltségvetési eldiranyzat biztositasa érdekében a 11107-01
miikodési altalanos és céltartalék cimen beliil a kozbiztonsagi egyéb feladatok 10.000 e Ft
eldiranyzatat tcsoportositja a 11105 cim mitkodési tamogatasértékii kiadasi eldiranyzatra.

4. felkéri a polgarmestert, hogy a 2011. évi koltségvetésrdl és végrehajtasi szabalyairdl szold
rendelet kdvetkezd modositdsdnal a hatarozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 1.- 3. pontban foglaltak: azonnal
4. pontban foglaltak: az Onkorményzat koltségvetésének kdvetkezé modositasa

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 1/2. pontja
> Javaslat kozszolgaltatasi szerzodés megkotésére a Ruttkai Eva Szinhazért
Alapitvannyal
(irasbeli elSterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)
Eloterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

Dr. Kocsis Maté

Bizottsdg nem targyalta. Szobeli kiegészités nincs a napirend kapcsan, ha sziikséges, akkor
megvitatjuk. Napirend vitajat megnyitom, kérdések, hozzaszéldsok. Amennyiben nincs, a
vitat lezarom. A 4 pontbol allo hatarozat elfogadasahoz mindsitett szotobbség sziikséges,...
felfliggesztjiik a szavazast, ligyrendi javaslatot tennék arra, hogy a napirend vitdjat Gjra
nyissuk meg. Aki ezzel egyetért, vagy nem ért egyet, vagy barmit gondol, az kérem,
szavazzon rola.



SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

106/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy elfogadja dr. Kocsis Maté {igyrendi inditvanyat a vita
1jboli megnyitasara.

Dr. Kocsis Maté

Ugyrendi javaslatot a Képviseld-testiilet egyhangtian elfogadta, a napirend vitdjat jbol
megnyitjuk. Es most arra tennék javaslatot, iigyrendit, hogy Géczy Dorottya miivésznének, a
Ruttkai Eva Szinhaz képviseletében jelenlévé miivészndnek adjuk meg a szot. Kérem,
szavazzanak a tisztelt képviselok.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

107/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy elfogadja dr. Kocsis Maté {igyrendi inditvanyat, és
felszolalasi jogot ad Géczy Dorottya szinmiivésznOnek.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta, parancsoljon.

Géczy Dorottya

Ko6szondm szépen. Nagyon szépen kOszondm, hogy itt lehetek, nagy megtiszteltetés
szdmomra. Bar szivesebben jonnék énekelni, és remélem, hogy fogok is még jonni énekelni.
De muszaj elmondanom egy par mondatban, hat elsdsorban, miutan én vagyok az alapitvany
elndke, elsOsorban a koOszonetet szeretném elmondani polgarmester urnak és az
onkormanyzatnak, miutan figyelnek rank, segitenek, timogatnak és veliink vannak. Musz4j
elmondanom, miutan sok mindenrdl nem tudnak, hogy masfél év alatt, ami alatt ugye én, mint
orokos tagja a szinhaznak, én képviselem itt a miivészeti dolgokat, és musz4j elmondanom
azt, hogy mi valoban nem szamitottunk arra, hogy ez az épiilet sajnos ilyen romokban van.
Namost, miutan nekialltunk tobbszoros nekifutassal renovaltatni minden elromlott ¢&s
tonkrement dolgot. Ez masfél év alatt a festekektdl kezdve, a Praktiker cégtdl a Trilakig és az
Osszes létezd cégtél én mentem el és szedtem Ossze az anyagokat és mindazt, ami
tulajdonképpen most mar végre tigy néz ki, hogy nyitas eldtt vagyunk egy honappal. Boldog
orommel vallaljuk, hogy barmikor joviink ebben az ugynevezett kdzszolgalati szerz6désben
follépni, miivészettel timogatni mindazt, amit 6nok elkérnek. Es hat még annyit szeretnék
elmondani, hogy én a munkdmat és az iddmet adtam bele ebbe a kiizdelembe, az igazgato
urnak pedig szinte jelzalog alatt van a lakasa, és minden eddigi vagyonat beletette ebbe az
igynevezett gyonyoriiséges szinhazba. Es azért érzem jogosultnak magam, hogy errél a
szinhazrdl ujra beszEljek két mondatot, ugyanis a palyam kezdetekor ez a szinhdz Budapest
Variet¢ cimen mikodott, Latabar Kalmanék, Sennyei Vera, Mezey Maria és olyan
mivészekkel én, mint kezdd 1éptem akkor itt fel, ez a szinhaz egy csodalatosan miik6do,
zsufolt hazakkal miikodd szinhazépiilet volt. Es mi tényleg, valoban, mint egy hadsereg ugy
miikodiink és dolgozunk azért, hogy ez a keriiletnek egy disze legyen, mi képviseljiink
mindent, ami irodalom, ami miivészet és ami nivo, és nagyon szeretnénk, hogyha valoban
most méar majustol kezdve ez a szinhaz miikddne. En nagyon szépen koszonom még egyszer
az Osszes tamogatast, mindenben allunk rendelkezésre, és nagyon szépen kdszondm, hogy itt
lehettem. K6szondm szépen.



Dr. Kocsis Maté

Koszonjiik szépen miivészndnek is, és bizunk benne, hogy a szinhaz megnyitdsakor
hamarosan taladlkozhatunk. De a napirend vitdja most még folyik, kérdések, hozzaszolasok.
Amennyiben nincs, a nemlétezd vitat lezdrom. A 4 pontbol all6 hatarozat elfogadasédhoz
mindsitett szotobbség szlikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

108/2011. (I11. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1. kozszolgaltatasi szerz8dést kot a Ruttkai Eva Szinhazért Alapitvannyal az eléterjesztés
mellékletét képezd tartalommal.

2. 2011. évben az Alapitvanynak az alpolgarmesteri keret terhére 100 e Ft Osszegl
tamogatast nyujt és ezért az Onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatal kiadas 11107-
01 cim mukodési céltartalékon beliil az alpolgarmesteri keretet 100 e Ft-tal csokkenti
és a 11105 cim miikodésre atadott pénzeszkdz eldiranyzatit ugyanezen Osszeggel
megemeli.

3. felkéri a polgarmestert az 1. pont szerinti kdzszolgaltatasi szerz6dés alairasara.

4. felkéri a polgarmestert, hogy a hatirozatban foglaltakat a koltségvetés kovetkezd
moddositasanal vegye figyelem.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 1., 2.. 3. pontok esetében azonnal
4. pont esetében a koltségvetés kdvetkezd modositasa

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartozkodassal a Képviseld-testiilet egyhangtian elfogadta. Kérném a zart
iilés feltételeinek biztositasat.

2. Zart iilés keretében targyalando eloterjesztések

Napirend 2/1. pontja
A Jozsefvarosi Egységes Gyogypedagogiai Modszertani Kozpont és
Altalanos Iskola 15.M.2613/2010. és 32.M.1736/2010. szim{ munkaiigyi
perével kapcsolatos intézkedések
(irdsbeli elSterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgadrmester

A napirend tirgyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 109/2011. (111.17.)
sz. KT hatarozatot az 1. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.



Napirend 2/2. pontja
Javaslat a Jozsefvarosi Szocialis Intézmények Gazdasagi Hivatala vezetoi
feladatainak ellatasara
(irasbeli el6terjesztés) ZART ULES
Eléterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

A napirend tirgyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 110/2011. (111.17.)
sz. KT hatdarozatot a 2. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

Napirend 2/3. pontja
Lakatos Menyhért Jozsefvarosi Altalanos Miivelodési Kézpont
intézményvezetdjének meghbizasa
(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES) ZART ULES
Eldterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

A napirend tirgyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 111/2011. (111.17.)
sz. KT hatdrozatot a 3. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

Napirend 2/4. pontja

> Jozsefvarosi Kozosségi Hazak Nonprofit Kft. Tanacsado Testiiletének
létrehozasa ) ) o ] L
(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES) ZART ULES

Eldterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

A napirend tirgyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 112-113/2011.
(111.17.) sz. KT hatdarozatokat a 4. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyy tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
Nyilt iilés, 1 perc sziinetet rendelek el.

3. Gazdalkodast, Gazdasagi Tarsasagokat érinto eloterjesztések

Napirend 3/1. pontja
Budapest VIII.,, Kéfarago u. 5. szam alatti 36487 hrsz-u lakoépiilet
elidegenitésre torténo kijelolése
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Kovacs Otto — Kisfalu Kft. ligyvezetd igazgato

Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsag megtargyalta, el6terjesztéi kiegészités nincs. Napirend vitdjat
megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. Napirend vitdjat lezarom. Az 1 pontbdl 4ll6 hatarozat
elfogadasédhoz egyszerli szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.



SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

114/2011. (I11. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy a Budapest VIII., Kéfarago u. 5. szam alatti 36487 hrsz-
u épiilet, lakds és nem lakas célu helyiségeit elidegenitésre kijeloli. A lakésok esetében a
vételar, a kijelolés idejében érvényben 1évd rendelet alapjan a forgalmi érték 50 %-a. A
Képviselo-testiilet egyben felkéri a Kisfalu Kft-t a Tarsashaz Alapité Okiratanak
elkészitésére.

Felelds: polgarmester, Kisfalu Kft.
Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartdzkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

Napirend 3/2. pontja
Budapest VIII.,, Leonardo da Vinci u. 2/b. szam alatti 35722 hrsz-a
lakoépiilet elidegenitésre torténo kijelolése
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Kovacs Otto — Kisfalu Kft. ligyvezetd igazgato

Dr. Kocsis Maté

Eloterjeszté1 kiegészités nincs, az illetékes bizottsdg megtargyalta. Napirend vitdjat
megnyitom. A vitat lezdrom. Az 1 pontbdl 4ll6 hatarozat elfogaddsdhoz egyszerii szotobbség
sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

115/2011. (I11. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Keépviselo-testiilet ugy dont, hogy a Budapest, VIII., Leonardo da Vinci u. 2/b. szam alatti
35722 hrsz-u épiilet, lakas és nem lakas célu helyiségeit elidegenitésre kijeloli. A lakasok
esetében a vételar, a kijelolés idejében érvényben 1€vo rendelet alapjan a forgalmi érték 25 %-
a. A Képviseld-testiilet egyben felkéri a Kisfalu Kft-t a Tarsashdz Alapitd Okiratanak
elkészitésére.

Felelds: polgarmester, Kisfalu Kft.
Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 3/3. pontja
Budapest VIII.,, Losonci Téri Altalanos Iskola pincei helyiségének
nagykarbantartasa - koltségvetési eloiranyzat cimesitése
(irasbeli eldterjesztés)
Eléterjesztd: Kovacs Ottd — Kisfalu Kft. tigyvezetd igazgato
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Dr. Kocsis Maté
Az illetékes bizottsag megtargyalta. ElGterjesztdi kiegészités szoban van, megadom a szot
Kovécs Otto urnak, parancsoljon.

Kovacs Otto

Koszondm szépen, polgarmester Ur. A tegnapi bizottsagi tilésen meriilt 61 az indokoltsag
kérdése, illetve a tervezéssel kapcsolatos problémakor. Kiosztottunk most egy miiszaki
véleményt, amiben Ugy gondoljuk, ald tudjuk tamasztani az altalunk leirtakat. Arra
vonatkozoélag, hogy a tervezés iddészakaban mi tortént, arra sajnos mi nem tudunk konkrét és
pontos valaszokat adni.

Dr. Kocsis Maté
K06szondm, napirend vitdjat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. Megadom a szot Molnar
Gyorgy képviseld urnak.

Molnar Gyorgy

K6sz6nom szépen. En csak nagyon réviden szeretném jelezni, a tegnapi bizottsagi iilésen én
kértem részletesebb tajékoztatast, s ugye most itt egy oldalon meg is kaptuk. Bar ugye itt a
Kovacs Ottdo ur hozzéatette most, hogy a tervezés idején mi tortént, arrél kevésbé tud
tajékoztatast adni. Igazabol csak a jovore vonatkozdan, mert azt gondolom, most vagyunk egy
helyzetben, ahol donteni kell, de a jovOre vonatkozvan azért szamomra ebbdl az egész
anyagbol az tlnik ki, hogy érdemes lenne ilyenkor egy-egy felijitds alkalméval kicsit
hosszabb tavon végiggondolni a torténeteket, hogy mit akarunk majd kezdeni egy
épliletrésszel, egy helyiséggel. Azért engem nem teljesen hagyott el az a gyanu, hogy itt egy
picit atgondolatlanul lett tervezve annak idején, és koltséghatékonyabban is lehetett volna ezt
a dolgot csinalni. Azt szeretném kérni, hogyha ilyen nagyobb Osszegili felajitdsok vannak
intézményekben, akkor a hosszutava hasznositast végig kéne ezzel parhuzamosan gondolni
egy kicsit jobban. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté
Ko6szonom. Napirend vitdja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. A 2 pontbdl 4ll6
hatarozat elfogadasahoz mindsitett tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

116/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy:

1. hozzajarul a Budapest, VIIL. Losonci tér 1. szam alatti Losonci Téri Altalanos Iskola
pinceszintjén 1évé 245 m® teriiletli 6ltoz6ben és 97 m* alapteriiletii tornaszobaban
gipszkarton almennyezet kialakitasahoz.

Felkéri a Kisfalu Kft-t, hogy a 2.317.576,- Ft + Afa osszegii arajanlatot ado Epkar Zrt-vel
a Vallalkozasi szerzddést kosse meg. A munkalatok bonyolitdja a Kisfalu Kft.

Felel6s: Kisfalu Kft.
Hataridgd: azonnal
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2. a munkalatok koltségének 2.317.576,- Ft + Afa fedezete az Onkorméanyzat 2011. évi
koltségvetésében a 11601 cim dologi kiadasi eldiranyzatan beliil az oktatasi-nevelési
intézmények nagykarbantartasara biztositott 20.000 e Ft eldiranyzat.

Felelds: polgarmester, Kisfalu Kft.
Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartdzkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

Napirend 3/4. pontja
Corvin Medical Kft. iigyvezetéjének lemondasara vonatkozoé taggytilés
tartasa nélkiili hatarozat tervezet késedelmes benyujtasa
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté
Az illetékes bizottsdg megtargyalta, eléterjesztéi kiegészités nincs. Vitdt megnyitom. Az 1
pontbol allo hatarozat elfogadasa egyszerii szotobbséget igényel, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

117/2011. (I1L. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

Képviseld-testiilet, mint a Corvin Medical Alkalmazott Orvostudomanyi Fejlesztd Kft.
kisebbségi tulajdonosa tudomasul veszi, hogy az Onkormdanyzat képviseléje Futé Gabor
ligyvezetd lemonddsa miatti Tarsasagi Szerz6dés modositdsara vonatkozd szavazatit —
tekintettel arra, hogy az irdsbeli szavazdsi kérelem 2011. marcius 3-1 beérkezése ¢€s a
szavazasra nyitva allé 2011. marcius 11-i hatarid6é kozott a Képviseld-testiilet nem tilésezett —
nem tudta leadni.

Felelds: polgarmester
Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 3/5. pontja
Az eloado-mitvészeti szervezetek tamogatasarol és sajatos foglalkoztatasi
szabalyairdol szoléo torvény alapjan a Barka Nonprofit Kft. 2011. évi
besorolasi kérelme
(irasbeli el6terjesztés, POTKEZBESITES)
El6terjesztd: Seress Zoltan — Barka Kft. ligyvezetd igazgatd

Dr. Kocsis Maté

Az elbterjesztést a bizottsagok megtargyaltdk. Tekintettel arra, hogy nincs jelen az
eloterjesztd, akkor magam lennék az, tisztelt Képviselo-testiilet, tehat eloterjesztd a
polgarmester. Napirend vitajat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezdrom. A 2
pontbol allo hatarozat elfogadasdhoz egyszerli sz6tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.
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SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

118/2011. (I11. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy:

1.) elfogadja az eldterjesztés mellékletét képezd, Barka Nonprofit Kft. 2011. évre vonatkozo6 —
az eléado-miivészeti szervezetek tdmogatasardl és sajatos foglalkoztatasi szabalyair6l szolo
2008. évi XCIX. torvény 12.§ (2) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatds keretében
benyujtandd — szinhaz 1. kategoriaba besorolasi kérelem adatlapjat.

2.) felkéri a polgarmestert az 1.) pontban meghatarozott dokumentum alairasara, annak és a
vonatkozd  jogszabalyokban meghatdrozott mellékletek benyljtidsara a  Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Film és El6ado-miivészeti Iroda részére.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2011. marcius 31.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

4. Vagyonkezeléssel, varosiizemeltetéssel kapcsolatos eloterjesztések

Napirend 4/1. pontja
Javaslat a Jozsefvaros teriiletén az épittetok gépjarmii-elhelyezési
kotelezettségérol szélé ..../2011. (III. ....) onkormanyzati rendelet
elfogadasara
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Szobeli kiegészités nincs, bizottsdg megtargyalta. Tisztelt Képviseld-testiilet, egy csere
rendelet-tervezetet kapott potkézbesitéssel. Napirend vitajat megnyitom és megadom a szot
Molnar Gyorgy képviseld urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Azért kértem szot, mert nem latjuk indokoltnak ezt a mddositast. Ugye
korabbi alkalmakkal Osszevetve, amikor kiilonféle addéemelések alkalmaval, itt akar az
ingatlanado, akéar az idegenforgalmi ado szintjének a megallapitasarol volt szo, ugye arrol
besz¢ltiink, hogy még, ha ezek az adonemek esetlegesen riasztanak is vallalkozokat, de a
keriilet koltségvetési helyzete miatt, a bevételek biztositdsa miatt foltétleniil sziikség van
ezeknek a maximalis szintjére. Most azt latjuk, hogy ezzel szogesen ellentétes érveléssel
csokkentjiik a kertilet bevételeit, egy olyan indok szerint, amely a mi megitélésiink szerint
ebben az esetben sokkal kevésbé all, mint az altalam el6bb emlitett esetekben. Es semmiféle
egységes koncepciot nem latok kibontakozni az ezekkel egyébként belsé logikdjaban szorosan
Osszefiiggd rendeletekkel kapcsolatosan, hiszen ezek az adok, a gépjarmliimegvaltds, a
kisvallalkozasok Iétesitése, tehat azt gondolom, hogy igényelne egy atfogd koncepciot, de az,
hogy ennek kiilonb6z0 oldalait és kiillonb6zd elemeit minden alkalommal egymassal ellentétes
logika alapjan indokoljuk meg, ez szamomra nem miikodik. Es most itt ez torténik, azont(l a
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részleteket illetden is egy csomo érthetetlenség van benne. Most azt preferdlni akarjuk,
hogyha valaki 100 m*-nél kisebb kereskedelmi egységet, vagy vendéglatd egységet nyit, azt
nem akarjuk preferdlni, hogyha, mit tudom én, fekvébeteg ellatd gyogykezelés létesiil itt,
vagy az egyéb mivelddési, az egyéb kozosségi szorakozas, az miért kevésbé jo dolog nekiink,
mint a vendéglatd egység, amelynek egyébként jokora bevétele lesz, €s éppenséggel
megvalthatja a parkolohelyet. Es akkor, hogy a HVT-1 teriileten példaul a fekvobeteg ellato
gyogykezelés miért olcsobb, mint a keriilet tobbi részén, viszont az Osszes tobbi tétel meg
miért dragdbb? Az én szamomra itt az égvildgon semmilyen egységes logika nem latszik
kibontakozni, Gigyhogy én azt gondolom, hogy még mindig jobban jarunk, ha marad a
hatalyos rendelet. K6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Pedig van benne logika, képviseld tr. Fekvibeteg ellatdo egyébként annyi nem fog nyilni
varhatdéan, mint kisbolt, vagy, hogy mondjam, vegye be a gondolkodéasaba, képviseld ur az
életszerliségét is. Szamomra nem vilagos az érvelésében, hogy miért kell, hogy egy logika ala
essen az idegenforgalmi adoval, vagy az ¢épitményadoval a gépjarmi-elhelyezési
kotelezettségrol szolo rendelet tartalma. Arra tekintettel, hogy ugye az oszlopok kozott az 1y
épitésii és a mar meglévo épiiletekben 1étrehozando, vagy funkciovaltando tevékenységekrol
van sz0. Tehat azzal egyiitt, hogy nem minden vildgos képviseld ur kritikdjaban, igyeksziink
majd megvalaszolni. Elséként megadom a szot Egry Attila alpolgarmester urnak,
parancsoljon.

Egry Attila

Kosz6ndom a szot, polgarmester ur. Altalanossagban szeretnék csak néhany szot szélni az
eléterjesztésrdl, hogy mi volt a koncepcid, amit szerettiink volna a modositassal elérni. Hat
eldszor is a legelsd az, hogy egységes legyen. A kordbbi rendeletben szerepelt egy kitétel, egy
kiilon nagy kedvezmény a Palotanegyedre. Mi gy latjuk, hogy az ekkora iranyt eltéritése a
Palotanegyednek nem indokolt, valamint tgy latjuk, hogy az egységes szerkezet, az egységes
dijtétel, a kdnnyen 4tlathatd dijazads mindenféleképpen segiti a mindennapi mitkddésiinket. Ez
a rendelet modositds most errdl szolna, hogy a kordbbi éveknek a, most ugy mondom, hogy
toldozgatasa-foldozgatasa, de az akkori iddpillanatoknak megfeleld, mert a Palotanegyed
modositasa volt indokolatlan természetesen, hiszen akkor indultunk az Eurdpa Belvarosa
projektiinkkel, de most mar ezen taljutottunk, egy masik élethelyzetben vagyunk, modositani
kell a rendeleten. Tehat nagyon fontos, hogy egységes szemléletmod legyen a keriiletben a
parkolas tekintetében. Ez volt az a vezérfonal, ami mentén mi elindultunk, valamint a
modositasok eldtt megnéztik a szomszédos keriileteinket. Kordbban a koltségvetésnél
beszéltem arrdl, hogy bar ez nem tudatosodott az emberekben, talan még a varosvezetokben
sem, de a budapesti keriiletek kozott verseny van. Elesedd verseny van, ki tudja jobban
odacsalogatni a véllalkozasokat, ki tudja odacsalogatni egyaltalan csak a lakosokat, hiszen az
is nagyon fontos, hogy a maganszemélyek minket valasszanak. Ugyanolyan fontos, mint,
hogy a vallalkozasok is minket valasszanak. Ezért mi csinaltunk egy kitekintést a koriilottiink
talalhato keriileteknek a dijtételeirdl, megnéztiik, és ez is indokoltta tette, hogy modositsuk,
sok esetben csokkentsiik. Nincs értelme irredlis dijtételeket meghatdrozni egy parkolasi
rendeletben, ha utdna az azt fogja jelenteni, hogy a vallalkozasok nem jonnek hozzank, ha
utana az azt fogja jelenteni, hogy a bizottsagnak eseti dontéseket kell hozni méltdnyossag
alapjan, hogy egy-egy vallalkozas, vagy egy-egy projekt el tudjon indulni a keriiletben. Nem
szabad elindulni azon az uton, hogy hozunk egy magas dijtételt, és utana majd a bizottsag
esetileg méltanyossagbol dont, amit egyébként kényszerit is az €let, de nem egy helyes ut. A
felvetett kérdésre, én semmi estre sem tennék parhuzamot az add és a parkolédsi hely
megvaltas kozott. A vallalkozasok 6sztonzésénél, amikor mi gondolkodunk, az ado, az egy
folyamatos dijtétel. Az ado, az kotelezd. Abban sok kérdésiink nincs, a definicidja is adja,
ellentételezés nélkiil az allam beszedi azért, hogy utana megfeleld kozszolgaltatdsokat
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biztositson egyébként a lakosok szdmara. Ez az egyszeri dijtétel, azért nagyon kockazatos
magasan tartani, mert nem valasztanak minket a vallalkozdsok, nem itt indul el. Ez egy
borzasztd nagy probléma, mikor azzal néziink szembe, hogy iiresen allnak a helyiségeink,
iiresen allnak a pincéink. Ez a rendelet pontosan ezzel foglalkozik, hogy funkciét valtsunk.
Mert ez nem az 0jépitésii ingatlanoknal hoz mddosulést a korabbi rendelethez képest, hanem a
meglevd ingatlanoknal, ahol funkciovaltasra keriilne sor. Azaz, az iiresen allo pincéinket, az
iiresen allo helyiségeinket szeretnénk egy funkciovaltassal €letre kelteni. Ezt igenis tdmogatni
kell, ha egy nagyobb kivetitésben mondom, akkor orszagosan most a kis- ¢&s
kozépvallalkozasoknak a tdmogatasara Keriilt a hangsuly. A 100 m* ezért keriil még kiilon
meghatarozasra, hogy tdmogassuk azokat a kis tékeerdvel, de indulni szeretne, vallalkozni
szeretne emberkéket, akik jonnének és segitenék a keriiletiinket, segitenének sajat magukon,
munkahelyeket teremtenek, és most hirtelen tobb indokot nem is szeretnék felsorolni, de a
logikaja ennek a rendelet modositdsnak mindezek voltak, amiket most elmondtam. Koszonom
szépen.

Dr. Kocsis Maté
Ko6szonom. Megadom a sz6t Molnar Gyorgy képviseld urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Egyrészt a foltett kérdésekre reagalnék, masrészt annyiban korrigadlndm
magam, merthogy csak a valtoztatasok egy részére koncentraltam, hogy valoban egyetértek az
egységesitéssel, €s a Palotanegyedre vonatkozd szabalyozas megvaltoztatasaval. Nekem
igazabol az volt a problémam, hogy ez az egységesités az én véleményem szerint nem sikertilt
elég logikusra. Tehat ugye a kérdés az volt, hogy hogyan kapcsolodik 6ssze az addval, annak
a logikanak a mentén, amit az indoklas és, amit most az alpolgdrmester Gr elmondott, hogy
vonzani szeretnénk a kisvallalkozasokat. Azt gondolom, hogy ennek elég sok eszkdze van, €s
ilyen mdédon kapcsolddik a dologba az adorendszer. Ami szdmomra egyaltalan nem vilagos,
¢s az is egy létezd logika, hogy vonzzunk ide kisvallalkozasokat, ami szdmomra nem értheto,
hogy ezt miért korlatozzuk két tipusa vallalkozasra. Ez szdmomra sem pusztan
varosfejlesztési szempont, tehat mondjuk, az értheté lenne bizonyos fokig, hogyha azt
mondandnk, hogy olyan teriileteken, ahol a vendéglatast akarjuk fejleszteni, ott ezt
megtessziik, €s ezzel orientaciot adunk. De, hogy a keriilet egész teriiletén kiilonbséget
tesziink kiilonb6z6é vallalkozasformék kozott, illetve most nem a vallalkozds formajardl,
hanem a muikodési teriiletrdl van sz6, ezt nem értem. Tehat, azzal a céllal maximalisan egyet
tudnék érteni, hogy a kis alapteriiletii, 6cska helyiségeinket minél inkabb siissiik el. Es egy
olyan szabdlyozassal, ami azt mondja, hogy a 100 m*-nél kisebb teriileteken, ha korabbi
helyiséget atalakitunk, akkor az legyen mind parkolasi dij mentes, az szdmomra egy logikus
konstrukcid. Bocsanat, megvaltasi dijrol beszélek, az egy logikus konstrukcié volna. Igy
viszont az én szamomra még mindig nem vilagos a dolognak a belsé szerkezete. Egyébként a
fekvobeteg ellatast csak azért hoztam példaként, hozhattam volna mast is, hogy a kertilet
kiilonboz6 részein, kiilonbdzo iranyban téritjiik el. Lehet, hogy ez csak egy véletlen technikai
hiba volt. Tehat még egyszer mondom, €n a tovabbi egységesitést, €s az egységes logikat
hidnyolom. Most régténézni nem szeretnék, de az, hogy példaul minden 100 m?alatti helyiség
atalakitasa €és funkciovaltasa esetén elengedjiik a megvaltasi dijat, az egy logikus dolog tudna
lenni, és szerintem sokkal inkabb 6sszhangban volna az eldterjesztés érvrendszerével, mint a
mostani. K6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Mindjart megadom a sz6t dr. Ivan Roland iigyosztalyvezetd Grnak, csak néhany mondatban
hadd reagaljak. Amit most legutoljara mondott, képviseld ur, az nem vilagos, hogy minden,
ami 100 m* alatt van, akkor megvaltismentes legyen. Pont az on altal hozott fekvébeteg
ellatast nehéz 100 m* alatt elképzelni. Azért gondolunk a 100 m? alatti vendéglatdo és
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kereskedelmi funkcioju helyiségekre, mert, azért mondtam, hogy az az életszerti. Az adokkal
kapcsolatban pedig azért mondtam, hogy ne keverjiik 6ssze, mert, ha itt barki Jozsefvarosban
egy vendéglatd vagy kereskedelmi szolgéltatd, barmilyen tevékenységet 6hajt kezdeni, akkor
a parkolas megvaltas 0sszegét mindjart a vallalkozdsa beinditasa elején, vagy az eldtt meg
kell fizetnie. Ez joval stlyosabban érinti egy induld vallalkozéds 1étét, mintsem az, hogy
mondjuk, évente egy par 10-100 Ft-tal megemelt ilyen-olyan adot be kell fizetnie, mert az
nem rogton jelentkezik. Ez egy 1j vallalkozéas tekintetében sokmillios nagysagrend lehet.
Tehat én azt mondom, hogy ezért ne keverjiik 6ssze, mert egy par szdzalékkal megemelt ado
nem korlatozza annyira egy kisvallalkozas induldsat, amit csak kovetkezd évben kell majd
fizetnie, mint egy tobbmillios, akar 10-20 milli6 Ft-os parkolds megvaltasi dij még azeldtt,
hogy kinyitna az lizletnek az ajtajat. Tehat én csak ezért kértem, hogy ne keverjiik ide az adok
rendszerét. A harmadik szempont, amit javaslok figyelembe venni, a 2,5 millios és 1 millids
kiilonbség. A 2,5 milli6 Ft gy keriilt meghatdrozasra, hogy ujépitésli ingatlanoknal
0sztonozziikk arra a beruhdzot, egy olyan parkolds megvaltasi dij bevezetésével, amely
parkolds megvaltasi dij megfizetésével rosszabbul jar, mint, hogyha maga alakitana ki az
ujépitésti ingatlanban parkoldhelyeket, mélygarazst, vagy garazshazat, vagy mindegy mit.
Tehat 6 maga torekedjen arra, hogy megoldja az 1jépitésti ingatlanjan folytatott
tevékenységével kapcsolatos parkolasi kérdéseket, illetve megvalaszolja. 2,5 millio Ft, az
jelen pillanatban megegyezik, vagy talan egy picit magasabb annal, mint amibdl egyébként 6
onjogon ki tudna egy parkolot alakitani. Nyilvan egy meglévo épiiletnél kicsit bonyolultabb a
helyzet, mert az ald mar nem biztos, hogy be lehet rakni egy mélygarazst, vagy akéar
barmilyen méas modon meg lehet oldani a parkoldsat, az pedig, ahogy alpolgdrmester Ur
elmondta, a kornyezd keriiletekhez lett harmonizalva a versenyképesség jegyében. Tehat az
sem a jové utja, hogyha kordbbi, rovid iddszakos gyakorlatnak megfeleléen bizonyos
szektoroknak nagyon lenyomjuk a parkolas megvaltési dijat, és az sem a jovo utja, hogyha a
VIIL., X., IX. keriiletnél, - az V. keriiletet tudatosan nem mondom ide, ott kicsit mas a helyzet
—de a VIIL, X., IX. keriiletnél joval magasabb, irredlisan magasabb, kevésbé versenyképes
arat kériink. Ezen szempontokat javaslom figyelembe venni. Megadom a szot dr. Ivan Roland
ligyosztalyvezetd urnak, parancsoljon.

Dr. Ivan Roland

Koszondm szépen. Igazabol polgarmester ur és alpolgdrmester Ur minden Iényegeset
elmondott. Egy kérdés maradt megvalaszolatlanul, ami talan fontos, hogy a HVT-1 teriilet, a
Corvin Sétany teriilete miért egyedi. Itt az dnkorméanyzat még ugye az el6z6 ciklusokban
kotott szerzodésben vallalta a Corvin Zrt-vel, hogy a szerzédéskotés idépontjaban hatalyban
1év6 rendeleteken ebben a vonatkozasban nem véltoztat, azért tartalmazza egy kiilon sor a
HVT-1-en a parkolas megvaltési dijakat.

Dr. Kocsis Maté
Megadom a szo6t Molnar Gyorgy képviseld urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Eskiiszom, most mar utoljara szolok. Nem fogok még egyszer vélaszolni, de mintha némi
félreértés lenne. Tehat azt, amit az alpolgarmester ur mondott, hogy 6sztonozziik, €s ugye a
polgarmester ur is elmondta, hogy ez egy elézetes teher, tehat, hogy 0sztondzziik azt, hogy a
meglévd, viszonylag kisméretii helyiségeinkben torténjen funkciovaltas, aminek ugye a
legfontosabbika az, hogy a nem hasznositott ingatlanok véljanak hasznositotta, és ezt
0sztonozziik, én ezt egy logikus és értelmes célnak latom. Amit tovabbra sem értek, hogy ezt
miért csak két funkcid esetében akarjuk megtenni? Azt gondolom, most végigvéve akar az
egyéb koz0sségi szorakoztatas, akar az egyéb miivelddés, nyilvan a sportlétesitmény €s strand
nem nagyon fog 100 m* alatt létrejonni, bar lattunk mar konditermet is, tehat, ha erre
gondolok egy irodai helyiség €s igy tovabb, tobb olyan funkcid van, akar egy kisipari egység,
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szamos olyan funkcié van, amelyik hasznalaton kiviili, kis alapteriileti helyiségeket
hasznositana ¢€s, ahol a funkcid gyakorldsatdl elriaszthat a jelentds parkolas megvaltasi dij.
Tehat én tovabbra sem értem, hogy, ha ezt a szempontot, mint 6szténzd funkciot fenntartjuk,
akkor miért korlatozzuk kizardlag két, 100 m* alatti tevékenységre, és azt sem teljesen latom,
hogy a kereskedelmen és a vendéglatason kiviil, a 100 m?* f616ttinél is miért dragabb az Gsszes
tobbi tevékenység. Tehat, ha van egy ilyen 0sztonzé cél, akkor azt gondolom, hogy ezt lehet
egységesen 0sztondzni, nyilvan csak azoknal a tevékenységeknél, ahol szoba jon, hogy 100
m® alatt {izhet6. Tehat, remélem, hogy most akkor mar tehat sikeriilt elég tisztan
megfogalmazni. En nem akartam igazabol a 2,5 milliés iigybe belemenni, mert nagyon
messzire vinne, de igazabol azt gondolom, hogy a keriilet kiilsé részein a lakasberuhdzas
tekintetében ez erdsen diszfunkcionalis. Az 0jépitésti lakdsokndl iszonyu dragava tessziik a
lakasépitést és, ha az a cél, hogy vonzzunk épittetdket, akkor igazabol megfontolandd lenne,
hogy a kertilet bizonyos részein azt a megvaltasi dijat lecsokkentjilk. Mondjuk, ha valaki a
Dioszeghy utca kornyékeén fog épiteni, eléggé valoszintitlen, hogy rovid idon beliil sziiksége
lesz valamennyi épitett lakashoz egy-egy parkolohelyre. De hat itt tisztdban vagyok vele,
hogy fovarosi rendeletek is erds korlatokat jelentenek. De, ha ezt az egész parkolas tigyet,
mint keriiletfejlesztés-politikai eszkozt tekintjiik, akkor én még egyszeri atgondolést
hatékonynak tartanék.

Dr. Kocsis Maté

Képviseld ur annyiszor sz6l hozza, ahanyszor Ohajt, ne szabadkozzon emiatt. Azért hadd
valaszoljak egy-két felvetésére. A 100 m?® alatti helyiségek hasznalataval, illetve azok
funkciodival kapcsolatban, hogy miért csak ezt a kettét. Azért mondtam tobbszor mar, hogy az
életszertiséget vegyiik figyelembe. On is kiemelt egy-kettSt, aminél ugye nem feltételezhetjiik,
hogy 100 m? alatt megtdrténhet strand példdul, de nézziik végig. Oregek otthona, park, vagy
jelentds zoldfeliileti kozosségi 1étesitmény, irodahdz, kozforgalmia személyi kozlekedés,
raktarozas, ipar. Hangstilyozom az iparnal nem a kisipar. A Jozsefvarosban hagyomanyosan
miikodd kisipari tevékenységek, kereskedelmi tevékenységek is, tehat az a klasszikus ipar,
amire a rendeletben gondolunk, az nem az, amire 6n utalt. Fekvibeteg ellatdo gyogykezelés
100 m?® alatt aligha, sportlétesitmény, strand, egyéb kozosségi szorakoztatds, egyéb
miivelddés, szinhdz, ilyesmi. Oktatési intézményeknél felhivom a figyelmet, hogy ott jelentds
kedvezményt tettiink. Es szallashely szolgaltatas. Széval én még mindig nem latom azt, hogy
a kereskedelem és a vendéglatason kiviil mely mas tevékenységeknél lehetne, vagy illene a
100 m? alatti teriiletiicket figyelembe venni. Lakasépitésre vonatkozoan képviseld urnak akar
igaza is lehetne, hogy diszfunkcionalis, csak ugye itt nekiink tobb szempontot kell
mérlegelniink. Egyébként a Didszeghy utcdban, ha épit valaki, mint ahogy meg is tette, a
Rozgonyi és a Dioszeghy utca sarkan lathatjadk, manapsag azért mar rutinbol alaépitik a
mélygarazst is, nehogy baj legyen. Tehat én ebben bizom. Pro forma, elsére, azért mondom,
ugy is tlinhet, hogy a magas parkolds megvaltasi dij azt jelenti, hogy a lakasépittetket, vagy
épitdket elriasztja, hogyha 6 nem alakit ki sajatot. Azzal egyiitt, hogy nem vagyok nagy
ingatlanpiaci kutato, tehat félreértés ne essék, de arr6l mar hallottam, hogy manapsag az
ujépitésti lakasok vasarloindl mar-mar, nem mondom, hogy kdvetelmény, de nagyon erds
elvaras, hogy gardzs is legyen a lakashoz. Tehat a lakasépittetd nemcsak azért fog garazst
épiteni, vagy parkol6t az épiilet ala, mert ndlunk magas, hanem azért, mert a vasarloi korében
erds az elvards azirant, hogy 6 meg tudjon allni, és ne az utcan tartsa az autdjat, konkrétan
mondjuk a Didszeghy utcaban. Tehat itt inkdbb a piaci igények is diktalhatjak azt, hogy nem
valik diszfunkcionalissa, igyhogy én egy picit optimistabb vagyok eziligyben, és inkabb csak
megnyugtatnék mindenkit, hogy ma nem azzal szdmolunk, hogy a lakasépités emiatt fog
visszaesni, vagy hanyatlani a keriiletben. Azzal egyiitt egyébként, hogy figyelembe kell
venniink a parkoldsi gondjainkat is, tehat egyre kezelhetetlenebb. Szerintem nem 1l itt az
asztalnal egyetlen olyan képviseld sem, aki nem talalkozott azzal a panasszal az elmult egy
évben legalabb 100 alkalommal, hogy sok az autd, nem lehet megallni, nem tudjak kezelni,
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tiltsuk ki. Szoval minden térvénytelenséget kértek mar az allampolgéarok tdliink, adassuk el a
tulajdonosokkal az autdjukat, volt mar minden. Legyen autdéado, legyen 1500 Ft a benzin,
minden volt mar, csak ne legyen ennyi autd. Szdéval én ennyire nem vagyok pesszimista
lakasépités kapcsan, ezzel egyiitt egységesnek, logikusnak gondolom a rendelet tervezetet.
Egyetlenegy szempont még, illetve nem szempont, hanem egy kiilonlegesség, mert az oktatas
ugyanolyan, mint a fekvObeteg ellatas. Ilyen értelemben tehat, ha oktatdsi intézmény 1j
épitéssel bejon a keriiletbe, akkor nyilvan 6t is a 2,5 millids parkolds megvaltasi dijjal
0sztonozziik arra, hogy oldja meg a parkolasat is lehetdleg. Ha meglévd épiilet funkcidjat
alakitja at oktatdsi intézménny¢, akkor 0 Ft. Annak pedig csak az az oka, hogy Oriiliink, ha
oktatasi intézmény jon a keriiletbe. Egyébként a vendéglatasnal és a kereskedelmi funkcional
is ott lathatjak, hogy 100 m* f6l6tt 500 ezer forintnyi a parkolas megvaltas dija, ez is eltér a
korabbiaktol. Tehat joval kedvezdbb, és halkan jegyzem meg, hogy kedvezébb a 100 m?
folotti kereskedelmi, vagy vendéglatd helyiségek parkolds megvaltasi dija, mint a szomszédos
keriiletekben, és nekiink ez a fontos. Tehat 100 m? alatt ingyen, 100 m* f6l6tt pedig
kedvezObben, mint a szomszéd keriiletekben. Ett6l varunk egyébként wjabb adozokat a
keriiletbe. Nyilvan ez nem egy kétnapos folyamat, tehat kdvetkezd testiileti iilésen legyenek
szivesek nem megkérdezni, hogy hany 0j ad6z6 jelentkezett a rendelet elfogadasa ota. Ez tobb
¢év, de ezzel egyiitt az elmondottak figyelembe vételével javaslom ondknek €s kérem 6noktol
a rendelet tervezet tamogatasat. Tisztelt Képvisel6-testiilet, napirend vitdja zajlik, kérdések,
hozzaszolasok. Megadom a szot Egry Attila alpolgarmester urnak.

Egry Attila

Koszondm a szot, polgdrmester ur. Egy helyen konkrét modositd javaslatot tennék itt a
tablazat alapjan, ez pedig az ,,igazgatas, ellatas, szolgaltatas, nem fekvObeteg-ellatas™ sor
lenne, amit, ugy gondoljuk, hogy ezek a kiskereskedelmi, illetve kisszolgaltatds, fodraszat,
satobbi helyeknek a funkcioit takarja, hogy itt megtennénk ugyanezt a 100 m? alatti-folotti
bontast, illetve ezt javasolnam, ugyanazokkal az értékekkel, ami szerepel a kereskedelem,
illetve a vendéglatasnal. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

El6terjesztoként befogadom ezt a modositd javaslatot, és remélem, hogy Osszhangban van
képviseld ur kivanalmaival is, hiszen bdvitettiik a listat. Kis 1épés a Képviselo-testiiletnek, de
nagy lépés a képviseld urnak. Napirend vitdja zajlik. Napirend vitdjat lezdrom. Rendeletet
alkotunk, a 9 §-bol all6 csere rendelet elfogaddsahoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.

A SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO , ,
A RENDELETALKOTASHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES

BUDAPEST JOZSEFVAROS KEPVISELO-TESTULETE 12 IGEN, 0 NEM, 3
TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA BUDAPEST JOZSEFVAROS
ONKORMANYZATANAK 15/2011. (II1.18.) SZ. RENDELETET A JOZSEFVAROS
TERULETEN AZ EPITTETOK GEPJARMU-ELHELYEZESI KOTELEZETT-
SEGEROL.

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztilyon megtekinthetd.

Dr. Kocsis Maté
12 igen, 0 nem, 3 tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.
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Napirend 4/2. pontja
> Javaslat a Jozsefvirosi Onkormanyzat képvisel6jének személyére az Elsé
Energia-beszerzési Onkormanyzati Tarsulasban (ENTAR)
(irasbeli eléterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)
Eldterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Stirgdsség iranti kérelmet kaptak a tisztelt képviselok helyszini kiosztassal. Eldterjesztoi
kiegészités nincs, bizottsdg nem targyalta. Napirend vitdjat megnyitom, kérdések,
hozzészolasok. A vitat lezarom. A 3 pontbdl allo hatdrozat elfogadisdhoz egyszerii
szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

119/2011. (I1L. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

1. Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy
dont, hogy az FEls0 Energia-beszerzési Onkormanyzati Tarsuldsban az Onkormanyzat
képviseletére delegalt Dr. Gotthard Gabort visszahivja.

2. Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete ugy
dont, hogy az FEls0 Energia-beszerzési Onkormanyzati Tarsuldsban az Onkormanyzat
képviseletére Dr. Kocsis Maté polgarmestert, valamint Egry Attila alpolgarmestert jel6li ki.

3. A Képviseld-testiilet a delegaltak akadalyoztatdsa esetére meghatalmazott helyettesnek
Riméan Edina alpolgarmestert jeloli ki.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2011. marcius 17.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 4/3. pontja
> Javaslat a XI. Kkeriileti Onkormanyzat parkolasi iizemeltetési feladatainak
ellatasara
(irasbeli eléterjesztés, HELYSZINI KIOSZTAS)
Eldterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Bizottsdg nem targyalta. Kiegészitésként egy 1. szamu mellékletet kaptak a tisztelt
képviseldk, elbterjesztdi kiegészités szoban nincs. Napirend vitdjat megnyitom, kérdések,
hozzéaszolasok. Napirend vitajat lezarom. A 4 pontbol all6 hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett
szOtobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

120/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL
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A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1. 2011. marcius 21-t8l ellitja a XI. keriilet Onkorményzat parkoldsi iizemeltetési
feladatainak ellatdsat az eldterjesztés mellékletét képezd egylittmiikodési
megallapodas alapjan.

2. felkéri a polgarmestert az 1. pont szerinti megallapodas alairasara.

3. felkéri a polgarmestert, hogy az Onkorményzat, valamint a Jozsefvarosi Kozteriilet-
feliigyelet koltségvetési szerv cimeinek koltségvetésének modositdsara 2011. 4prilis
30. napjaig tegyen javaslatot.

4. felkéri a polgarmestert, hogy a Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet alapitd okiratdnak
modositasdra vonatkozd javaslatot a Képviselo-testiilet 2011. aprilis havi {ilésére
terjessze be.

Felelds: polgarmester
Hatarido: 1., 2. pontok esetében: 2011. marcius 21.
3. pont esetében: 2011. aprilis 30.
4. pont esetében: a Képviseld-testiilet 2011. aprilis havi tilése

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

5. Humanszolgaltatassal kapcsolatos eldterjesztések

Napirend 5/1. pontja
> Javaslat eseti bizottsag tagjainak kijelolésére
(irasbeli elSterjesztés, POTKEZBESITES)
Eldterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsag megtargyalta, szobeli kiegészités nincs. Felhivom a figyelmet, hogy a
hatérozati javaslat 1. pontjdban meg kell nevezni az eseti bizottsdg tagjat. Napirend vitajat
megnyitom, és megadom a szot Soos Gyorgy képviseld urnak, parancsoljon.

So6s Gyorgy
Koszo6ndm szépen a szot, polgarmester r, Egry Attila alpolgarmester urat javaslom.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom szépen. Napirend vitaja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Napirend vitdjat lezdrom.
A 2 pontbol 4all6 hatarozat elfogaddsdhoz egyszerli szotobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

121/2011. (I11. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy:

1. a Jozsefvarosi Egészségiigyi Szolgalat intézményvezetésére kiirt palydzatot 3 tagu eseti
bizottsag véleményezi, melynek tagjai:

20



- a megbizasi jogkor gyakorloja altal kijelolt személy: Egry Attila alpolgarmester

- a Kozalkalmazotti Tanacs tagja, ennek hidnyaban a kozalkalmazotti képviseld

- a szakma szerint illetékes egészségligyben miikodd szakmai kamara, ennek hidnyaban
érdekképviseleti szovetség, illetdleg egyesiilet képviseldje.

2. felkéri a polgarmestert, hogy az eseti bizottsdg javaslatai alapjan intézményvezetdi
palyazatokat elbiralasra terjessze eld.

Felel6s: polgarmester
Hataridd:1. pont esetén azonnal
2. pont esetében 2011. majus 15.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 5/2. pontja
A Jozsefvarosi Onkormanyzat altal fenntartott 6vodakban és iskolikban
ellatottak étkezési téritési dijarol tobbszor modositott 69/1997.(XI11.29.) sz.
onkormanyzati rendelet modositasa
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgadrmester

Dr. Kocsis Maté

Szobeli kiegészités nincs, bizottsagok megtargyaltdk. Napirend vitajat megnyitom, kérdések,
hozzaszolasok. A vitat lezarom. Rendeletet alkotunk, a 2 §-bol 4ll6 csere rendelet
elfogadasdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO , ,
A RENDELETALKOTASHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES

BUDAPEST JOZSEFVAROS KEPVISELO-TESTULETE 15 IGEN, 0 NEM, 0
TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA BUDAPEST JOZSEFVAROS
ONKORMANYZATANAK 16/2011. (I11.21.) SZ. RENDELETET JOZSEFVAROSI
ONKORMANYZAT ALTAL FENNTARTOTT OVODAKBAN ES ISKOLAKBAN
ELLATOTTAK ETKEZESI TERITESI DIJAROL SZOLO 69/1997.(X11.29.) SZAMU
ONKORMANYZATI RENDELET MODOSITASAROL.

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztalyon megtekinthetd.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 5/3. pontja
A Sodexo Magyarorszag Kft-vel kozétkeztetési szolgaltatas targyaban
kotott szerz6dés 4. sz. mellékletének modositasa
(irasbeli el6terjesztés)
Eldterjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester
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Dr. Kocsis Maté

Csere hatarozati javaslatot kaptak potkézbesitéssel a tisztelt képviselok. A bizottsagok
megtargyaltdk, eloterjesztéi kiegészités nincs. Napirend vitajait megnyitom, kérdések,
hozzaszolasok. A vitat lezdrom. Az 1 pontbdl all6 csere hatdrozat elfogadasahoz mindsitett
szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

122/2011. (I11. 17.) 15IGEN  0NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy
elfogadja a szerzddeés 4. sz. mellékletének modositasat az alabbi tablazatban foglaltak szerint:

A szolgaltatas dijai 2011. marcius 31-t6l

Intézmény | Etkezési Netto Téritési Netto AFA Brutté
korosztaly tipus | nyersanyagnorma dij eladasi | osszege | eladasi
Ft/adag Brutto ar Ft/adag ar
Ft/adag Ft/adag
Tizérai 36,00 45,00 68,00 17,00 85,00
Ovoda Ebéd 200,00 250,00 313,60 78,40 392,00
Uzsonna 34,40 43,00 68,00 17,00 85,00
Tizoérai 55,20 69,00 82,40 20,60 103,00
Iskola Ebéd 248,00 310,00 412,00 | 103,00 | 515,00
Uzsonna 55,20 69,00 82,40 20,60 103,00
Tizérai 25,60 32,00 32,00 8,00 40,00
Felno6tt Ebéd 248,00 310,00 412,00 | 103,00 | 515,00
Uzsonna 25,60 32,00 31,20 7,80 39,00
Etelhulladék | Ft/kg 25,60 6,40 32,00
Osszegyljtése

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2011. marcius 30.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

6. Egyéb eloterjesztések

Napirend 6/1. pontja
Dontés Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak 30BP-74/1/2011 szam, a
35/2010. (IX.10.) szamu onk. rendeletre tett torvényességi észrevétele
kapcsan
(irasbeli el6terjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester
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Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsag megtargyalta, eldterjesztéi kiegészités nincs. Napirend vitdjat
megnyitom. A vitat lezdirom. A 2 pontbdl all6 hatarozat elfogadasahoz egyszerli sz6tobbség
sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

123/2011. (I11. 17.) 15 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A KépviselO-testiilet ugy dont, hogy

1./ A Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak 30BP-74/1/2011. szédm alatt kiadott
torvényességi észrevételében foglaltakkal csak annyiban ért egyet, hogy a 35/2010. (X.10.)
Onkormanyzati rendelet normaszovegének pontositasa sziikséges oly modon, hogy kdzzétenni
és bejelenteni kért adatok alatt a tarsashaz elérhetdségének adatai értenddk.

2./ Felkéri a polgarmestert, hogy tdjékoztassa Budapest Fovaros Kormanyhivatalat a 30BP-
74/1/2011. szam alatt kiadott torvényességi észrevételben foglaltak megtargyaldsarol €s az
onkormanyzat 1./pontban elfogadott allaspontjarol, illetve a rendelet feliilvizsgalatdnak
megtorténtérol és modositasarol.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2011. marcius 17.

Dr. Kocsis Maté

15 igen, 0 nem, O tartozkodassal a Képviseld-testiilet egyhangtian elfogadta. Rendeletet
alkotunk, a 2 §-bol all6 rendelet elfogaddsdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.

A SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO
A RENDELETALKOTASHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES

BUDAPEST JOZSEFVAROS KEPVISELO-TESTULETE 15 IGEN, 0 NEM, 0
TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA BUDAPEST JOZSEFVAROS
ONKORMANYZATANAK  17/2011.  (IIl.21.) SZ. RENDELETET A
KOZTERULETEK, INGATLANOK RENDJEROL ES A KOZTISZTASAGROL
SZOLO 62/2007.(XL.13.) SZAMU ONKORMANYZATI RENDELET
MODOSITASAROL.

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztalyon megtekinthetd.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartdzkodassal a Képvisel6-testiilet elfogadta.

Napirend 6/2. pontja
Javaslat az Alkotmanybirosag 1068/B/2010. szami AB hatarozatiaban
foglaltak figyelembe vételére
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Komassy Akos - képvisel6

23



Dr. Kocsis Maté

Bizottsag nem targyalta. Kérdezem az el6terjesztdt, hogy van-e szobeli kiegészitése? Nincs.
Napirend vitdjat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. Képviseld ur, ha megenged egy-két
kérdést, akkor, mert hat ugye eleve furcsa a jegyz0d, polgarmester hatarozottan elvalasztott, de
mégis osztott munkaltatdi jogok kapcsadn barmit is javasolni. Sok minden mast is lehetne
javasolni, az ebédiinkre vonatkozodan, meg a ruhdzatunkra vonatkozdan, csak felhivom a
figyelmét, hogy az Alkotmanybirosag 1068/B/2010. szamu hatdrozata nem a
koztisztviselokrdl szol, hanem a kormanyhivatalnokokrol. Tehat nem tudok felettiik
diszponalni. Még a koztisztviseloknél érteném, ott is azt mondanam, hogy némileg lemaradt a
képviseld Ur, mert a hivatal dllomanygyiilésén elmondtuk, én magam elmondtam, és talan
kozel 300 f6 tantija volt ennek, hogy nem kivanunk az indoklés nélkiili felmondas eszkdzével
a tovabbiakban élni. Halkan jegyzem meg, hogy aki nem megfeleld munkatarsa a hivatalnak,
vagy munkdjdban olyan fegyelmi vétséget kovet el, amely megalapozza azt, hogy ne
dolgozzon itt, akkor ezt meg fogjuk tenni. Tehat nekiink erre nincs sziikségiink, azonnali
indoklas nélkiili felmondasra, ezt csak zardjelben jegyzem meg. De nem tudom értelmezni,
még azt el-elfogadnam, szomort lennék, de elfogadndm, hogy a Képviseld-testiilet javaslatot
tesz a jegyzonek meg nekem, hogy a munkaltatoi jogunkat hogy gyakoroljuk, meg hogy ne.
Furcsallandm akkor is, de ez a kormanyhivatalnokokrdl szol, itt meg, ebben az épiiletben én
még egy darabot sem lattam kormanyhivatalnokot, bevallom Oszintén, nem a
koztisztviselokrdl. De, egyszer lattam, volt itt a Pesti Imre egy harom hete. Most komolyan
mondom, nem viccelek. Tehat értem meg tudom is, hogy van ebben egy ilyen politikai
szandék, csak felhivom a figyelmét az elbterjesztének ¢és kérdezném is, hogy a
korményhivatalnokokra vonatkozo javaslatat fenntartja-e. Tehat, hogy a jegyzd ¢és a
polgarmester vegye figyelembe, hogy a kormédnyhivatalnokokat mér nem lehet..., eskiiszom,
nem értem. Csak kérdezni szeretném, hogy hogy értelmezziik, mert koztisztviselokre nem
mondta még ki az Alkotmanybirosag. Egyébként halkan jegyzem meg, hogy figyelembe
veszem, hovatovabb, ismétlem, két hete elmondtam a teljes koztisztviseldi karnak, hogy
figyelembe veszem. Képviseld uré a szo valaszadasra. Hu, de furcsa most igy forditva ez az
egész dolog! Parancsoljon.

Komassy Akos

Ilyen szdndékom egyaltalan nem volt. Kdszondm szépen. Tisztelt polgadrmester ur, tisztelt
testiilet, azért nem kértem szot szobeli kiegészitésre, mert az volt a megallapitdsom, hogy az
irott eldterjesztés elég alaposan indokolja a helyzetet. Ugye tudjuk mindannyian, hogy a
kormanytisztviselok és a koztisztviselok mar koriilbeliil egy fél éve nem azonos kategéria. De
mi is hasonld szabdlyozasii jogviszony és ugye, mint tudjuk, az Alkotmanybirosag a
kormanytisztviselok indoklds nélkiili felmentésével kapcsolatban hozta bizonyos
megsemmisitd hatirozatat. Szakemberekkel konzultdlva az valosziniisithetd, hogy az
ugyanilyen targya, koztisztviselok indoklas nélkiili felmenthetdségével kapcsolatos
beadvannyal kapcsolatban varhatéoan ugyantgy fog rendelkezni az Alkotmanybirdsag, mint
ahogy a kormanytisztviselok esetében rendelkezett. Persze ezt nem tudhatjuk, de azt
gondolom, hogy egy johiszemili magatartds az, amit polgarmester Gr ebben a kérdésben
képvisel, és abszolut egyetértiink. Aljegyzé asszony, amikor segitségiiket kértem az
el6terjesztés megfogalmazasaban, akkor tdjékoztatott arrdl, hogy polgarmester Ur a hivatal
koztisztviseloit tajékoztatta mar arrol, hogy az alkotmanybirdsagi hatarozat szellemiségével
6sszhangban nem kivan élni a koztisztviselok indoklas nélkiili felmentési jogositvanyaval. Es
ezzel egyiitt hadd tegyem hozza azt is, természetesen ennek semmi kéze ahhoz, hogy aki nem
a hivatalba val6 és hibat kovet el, vagy nem alkalmas a feladata ellatasara, arra
értelemszerlien nem vonatkozik egyaltalan az ezzel kapcsolatos eljarasa polgarmester urnak,
vagy az aljegyzOnek. Ezzel kapcsolatban csak arr6l van szd, hogy szerintiink sziiletett egy, -
¢és ha ugy tetszik, ennyiben politikai motivacid — sziiletett egy hibas szabalyozas, amelyhez
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hasonlé hibas szabalyozast az Alkotmanybirdsdg mar megsemmisitett, és ennek kapcsan
fontosnak tartom, hogy egy elvi tipusi deklaracio szintjén a KépviselO-testiilet felkérje
polgarmester urat és aljegyz6 asszonyt, illetve a jegyzOt helyettesitd aljegyzd asszonyt, hogy
munkaltatdi jogositvanyaikkal valo ¢€lés kozepette, addig is, amig egyértelmiivé valik a
helyzet a koztisztviselok indoklds nélkiili felmenthetdségével kapcsolatban, illetve az
Alkotmanybirésag ezzel kapcsolatban meghozza dontéseit, tegye meg, hogy nem él. Orommel
hallottam, hogy polgarmester ur mar engem megeldzott, és ezzel Osszhangban hozott egy
dontést, és errdl tajékoztatta a hivatal dolgozoit, ugyhogy egyetértiink. En annak, hogy egy
ilyen elvi tipustl, ugye a megfogalmazasbol is érzddik, hogy lényegében formalis javaslatot
tevO hatarozatot elfogadjunk, semmiféle akadalyat nem latom, és kérem a tisztelt Képviselo-
testiiletet, hogy fogadja el ennek megfeleléen. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté

K6sz6nom a valaszat, képviseld ur. gy a végére mar értettem, mert elészor azt mondta, hogy
Jfelkéri a Képviselé-testiilet”. En még a ,javasolja” kifejezést is hatarozottan ellenezném.
Tehat, hogyha szabad kérni, a jegyz6t €és a polgarmestert hagyjuk meg jogai gyakorlasaban,
mindenféle javaslatok nélkiil, féleg kormanyhivatalnokokra vonatkozdan, de a ,,felkérit”, azt
mindenképpen vissza kellett volna utasitanom. Ha szabad még kérdezni az eldterjeszt6tol,
miért ellenzi az indoklas nélkiili felmentést, képviseld ur?

Komassy Akos

Tisztelt polgadrmester Ur, mint ahogy ezt on is pontosan tudja, én azt gondolom, hogy ennél
alaposabb indokldsra nem szorul a kérdés, ugye a kormanytisztviseldk esetében mar kimondta
az Alkotmanybirosag, és elég egyértelmii jelolést fogadott el, hogy alkotményellenes az ¢
indoklas nélkiili felmentésiik, és annak a lehetdové tétele. Koztisztviselok esetében valdban
nem még, de meggydzddésem és szakemberekkel is konzultaltam errdl, hogy amint az ezzel
kapcsolatos beadvanyok az Alkotméanybirosag dontésének eredményeként lezarasra keriilnek,
akkor hasonlé dontést fog hozni az Alkotmanybirésag. En azt gondolom, hogy alapvetéen
sem a koztisztviseldi, sem a kormanytisztviseldi feladatkorrel és feladat meghatarozéassal nem
all osszhangban az, hogy mindenféle indoklas nélkiil felmenthetéek legyenek az ilyen,
egyébként nagyon fontos feladatot elvégzd koztisztviseldk, illetve kormanytisztviselok. De
még egyszer mondom, varhatéan idével az Alkotmanybirésag mindezt a kérdést toliink
fiiggetlentil eldonti, merthogy van hatdlyos beadvany az Alkotmanybirdsagnal ebben a
kérdésben. En minddssze csak azt kérem, hogy azt javasoljuk egy hatirozatban, amit, ha jol
értem, polgarmester Ur mar eldontott, és a hivatal koztisztviseldi, dolgozdi szédmara
egyértelmiivé is tett. K6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom. En csak szerettem volna arra utalni, hogy szerintem annyira nem értiink egyet
ebben a dologban, mint mondja képvisel6 ur, mert még mindig nem vildgos, hogy elmondja,
némileg megismételve a kordbban elhangzottakat, hogy aki nem megfeleléen végzi a
munkdjat és nincs itt helye, azt tegylik ki. Erre én kérdezem, hogy akkor miért ellenzi az
indoklas nélkiili, hatarozott idejli felmondast a munkaltatd részérél? Nem az
Alkotmanybirdsag, hanem 6n, mint eléterjesztd, tehat csak a véleményére vagyok kivancsi,
hogy mi a modja. Vagy, ha ez a jogintézmény nincs a munkaltaté kezében, vagy ez a
lehetdség, akkor milyen megfeleld utat 1at egy nem jol dolgozd koztisztviselonek a, hogy
mondjam, szankciondldsara, ne hasznaljunk most ennél csinyabb szavakat. Ez kérdés.

Komassy Akos

Igyekszem roviden valaszolni. Azt javaslom, polgarmester r, hogy amennyiben nem
alkalmas a koztisztviseld a feladata ellatdsara, vagy sulyos hibat kovet el, akkor ez egy
teljesen ésszerti indoklas arra, hogy miért kell 6t elbocsatani, és onnantdl kezdve nincs
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szlikség indoklés nélkiili elbocsatasra. Tehat itt minddsszesen arrdl van sz6, hogy az indoklas
nélkiili elbocsatasnak nincsen koztisztviselok esetében szerintem ésszeriisége.

Dr. Kocsis Maté

Azonnal megadom a sz6t Kaiser Jozsef képviseld Urnak, egyetlenegy javaslatot még hadd
tegyek. En tovabbra sem tartom szerencsésnek, hogy a Képviselo-testilet a
kormanyhivatalnokok feletti munkaltatdi jogok tekintetében javasol barmit a polgarmesternek
meg a jegyzOnek. Még az analdgiat értve sem szeretném, hogyha kiilonb6z6 javaslatot
tennének a képviseldk. Vagy, ha javaslatot tesznek, akkor az a modosito javaslatom, hogy: ,,a
KépviselO-testiilet javasolja a polgarmesternek, a jegyzOnek ¢és valamennyi egykori
polgarmester jeldltnek”. Tehat ennek pont ekkora az életszeriisége, de ezt egy modositd
javaslatnak szanom, Ugyhogy kérmém az -elbterjesztdt, hogy nyilatkozzon eziigyben.
Megadom a sz6t Kaiser Jozsef képviseld urnak.

Kaiser Jozsef

K06szondm szépen, elndk ur. Mivel én nem értem a kérdést tulajdonképpen, meg egyaltalan a
javaslatot, és én ugy érzem, hogy kompetenciam nincs benne, ezért nem is szavaznék errdl,
ugyhogy most kikapcsolnam a gépet. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté
Molnar Gyorgy képviseld uré a sz6, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

K8szonom szépen, én csak egy tobbszor visszatérd félreértést szeretnék tisztazni. A hatdrozati
javaslat, az a Ktv. 17. § (1) bekezdésérdl szol, ami nem a kormanytisztviselokre vonatkozik
értelemszertien. Es ugye itt az Alkotmanybirdsag vonatkozo hatarozata analdgiaként jelenik
meg ¢értelemszerlien. Egyébként itt nyilvan figyelembe vettik a hivatali el6készités
véleményét is, de egyébként az eldterjesztés szovege tartalmazza az indoklast. A szdveg
ugyanugy megall a 1adban akkor is, hogyha nincs sz6 az Alkotmanybirdsag hatdrozatarol. Azt
gondolom egyébként, hogy annak a relevancidja, hogy ebbe a szovegbe bekeriiljenek volt
polgarmester jeloltek, vagy barki mas, azt gondolom, hogy azért ez egy picikét tréfas lenne.
Ertem én az emogétti gondolatot, de hat azért azt méar hadd ne javasoljuk semmilyen
formaban, hogy olyanoknak tesziink javaslatot, akiknek semmilyen modon nem 4ll és nem is
allhat jogaban ilyen intézkedéseket megtenni. Tulajdonképpen egy kicsit értetleniil szemlélem
a vitat, mert, ha jol értem, ez a javaslat tokéletesen egybeesik polgarmester Ur allaspontjaval.
Tehat, hogyha az a gond, hogy ezt most a Képviseld-testiilet is deklaralja, nem teljesen értem,
hogy ez miért probléma. Azt gondolndm, hogy akkor ezen egy pillanat alatt tal lehet esni,
boldog egyetértésben megszavazzuk.

Dr. Kocsis Maté

Képviseld Ur, ha szabad, hat nem is iilésvezetOként, inkabb hozzasz6loként reagdlnom. A
KépviselO-testiilet javasolja a polgarmesternek és a jegyzonek, hogy a Ktv. 17. § (1)
bekezdése szerinti indoklds nélkiili felmentést az Alkotmanybirdsag ilyen és ilyen szdmu
hatarozataban foglaltak figyelembe vételével ne alkalmazza. Akkor mondjak azt, hogy a Ktv.
17. § (1) bekezdés szerinti indoklas nélkiili felmentést ne alkalmazza. Mert az
alkotmanybirosagi hivatkozas hibas. Epp az el6terjesztd mondta el nem olyan régen, hogy a
korményhivatalnok és a koztisztviseld mar idestova fél éve kiilon jogéllas és kiilon
jogviszony, ahogy 6n fogalmazott. Tehat rossz a hivatkozas, ez az egyik. A masik, amit én
meg hatarozottan mondok, hogy mi van akkor, ha a Képviseld-testiilet ezt javasolja, és a
polgarmester, illetve a jegyz6 mégis alkalmazza? En ezért mondtam, hogy szerintem ne
javasolgassanak semmit nekiink. Tehat ugye én is tiszteletben tartom a Képviseld-testiilet
jogait, a jegyzOét is, a jegyzO is a Képviseld-testiiletét, meg az enyémet is. Szdval Ossze
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tudnank allitani egy olyan csokrot, hogy mi mit nem javasolunk a Képviseld-testiiletnek a
jovoben. Szoval csak ezt én parttalannak latom, és ezért mondom, hogy nem szeretném,
hogyha ilyen-olyan kotelezvények ald tenne a Képviseld-testiilet, még akkor is, ha nincsen
gyakorlatilag jogkovetkezménye. Olyan kotelezés ald vetne a KépviselO-testiilet, amit
egyrészt nem tud szamonkérni, masrészt viszont moralisan igazol egy olyan dolgot adott
esetben, amihez egyébként nincs befolydsa. Csak azt tudom mondani, mint képvisel6 ur, hogy
értetleniil allok a dolog eldtt. Hat javasolja. Mi van, ha nem tartjuk be? Mi van, ha betartjuk?
Akkor azért tartottuk be, mert én mondtam korabban, vagy azért, mert a Képviseld-testiilet
javasolta? Es akkor vajon az a kommunikacié nyaron, hogy mi X és Y-ok megvédtiik a
koztisztviseloket, most ezt meg hagyjuk. Tehat kertiljiik mar el a politikat a hivatal berkeiben.
Nekem ez egyaltalan nem ilyen kerek, mint 6ndk azt gondoljak. Akkor legalabb az
alkotmanybirosagi hivatkozast vegyiik ki, vagy valami. Hat én nem szeretném 6noktdl azt
hallgatni nyar végén, hogy megvédték a koztisztviseldket télem. Ugye értjiik egymast?
Eléterjesztdnek adom meg, Komassy Akos képviselé tirnak a szot, parancsoljon.

Komassy Akos

K6szondm szépen, polgarmester ur. Egyrészt azt szeretném jelezni, hogy természetesen azért
van, gondolom, azért keriilt sor végiil is a ,,javasolja” megfogalmazasra, mert - hozza kell
tegyem, hogy ez a hivatal dolgozodival valo egyiittmiikodésben sziiletett megfogalmazas —
merthogy a javaslat ugyebar semmiféle jogkorlatozast nem foglal magaban. Es egyébként
pedig természetesen értem, polgarmester Ur €s befogadom a modositd inditvanyat, mint
eloterjesztd. Tehat javaslom, hogy akkor a hatarozati javaslatbol azt, hogy ,az
Alkotmanybirosag 1068/B/2010. szami AB hatdrozataban foglaltak figyelembe vételével”,
azt toroljiik, merthogy egyébként az indoklasban benne van, és nem ez a lényeg. Tisztelettel
én tovabbra is fontosnak tartom azt, hogy ezt a tipusu elvi javaslattételt megtegye a
Képvisel-testiilet. Ugyhogy ezzel a modositdo inditvannyal kérem a tisztelt
képviseldtarsaimat, hogy fogadjak el a javaslatot.

Dr. Kocsis Maté
Megadom a szot So6s Gyorgy képviseld urnak.

So6s Gyorgy

Koszondm szépen, polgarmester Ur, a szot. En is tennék egy javaslatot, miszerint: ,,A
Képviseld-testiilet javasolja a polgadrmesternek, a jegyz6t helyettesitd aljegyzd asszonynak és
a leendo jegyzonek”. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté
Modosito javaslat érkezett, kérdezem az eldterjesztot, hogy befogadja-e?

Komassy Akos

Tisztelt polgarmester Ur, tisztelt képviseldtarsaim, 6rommel befogadom, bar dszintén szolva,
amennyire jogi tuddsom ezt alatdmasztja, ismereteim szerint nem indokolt ezt igy részletezni.
Ertelemszertien a mindenkori jegyzére vonatkozo javaslattétel, az a jegyzot helyettesitd
aljegyzdre €és a majdani jegyzOre is vonatkozik, de nincsen elvi kifogasom ellen, ugyhogy
befogadom. Kdszéndm.

Dr. Kocsis Maté

En a So6s képviselé Gr modositasahoz tennék egy modositd javaslatot. Tényleg, azt ne irjuk
bele, hogy asszony, jegyzot helyettesitd aljegyz0 asszony. Mi van, ha x év mulva ur lesz?
Most komolyan, tényleg. Vagy egyaltalan senkinek ne hatoljunk ennyire az intimszférajaba.
Kaiser Jozsef képviseld ur.
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Kaiser Jozsef

K6sz6nom szépen. En most szeretnék érdekl8dni, mert most mar lassan nem tudom, mirél
van itt sz6, hogy egyaltalan érdemes-e errdl targyalnunk? Tudniillik a munkaltatoi jogokat a
jegyzd meg a polgarmester ur gyakorolja €s, hogyha 6 tigy latja jonak, hogy indoklés nélkiil is
felmond, akkor, amig az Alkotmanybirésag nem dont, addig mi igazabol nem is tudunk
beleszolni a jegyz6 munkajiba. En ezért azt gondolom, hogy megint, még mindig azt
mondandm, hogy, mivel engem nem érint és nem is donthetek ebben, ezért kikapcsolom a
gépet. Mert normdlisan ki kell kapcsolnom a gépet, mert a jegyzOt helyettesitd aljegyzo
asszonynak - aki jelenleg asszony — a munkéjéba szolnék igy bele. Es hat én nem akarok az
O0n munkdjaba beleszolni, kedves jegyzot helyettesitd aljegyzd asszony, ezért kikapcsolndm a
gépet a szavazdsnal. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

K06szonom, képviseld Ur, ezt mar az eldbb is mondta. Képviseld ur, értse meg, én nem ezt
kifogésoltam az eldterjesztd felé sem, amit 6n elmondott, hanem ebben a téméban ne tegyen a
KépviselO-testiilet, nemhogy felkérést, javaslatot se. Nekem ez egyelére eddig
elfogadhatatlan. Molnar Gyorgy képviseld tirnak adom meg a szot.

Molnar Gyorgy

Koszondm szépen. Azt gondolom, hogy az iigy komolysdgahoz mérten elég méltatlan
hangnemben kezd ez a vita zajlani. Enszerintem ez egyéltalin nem olyan nevetséges, hogy
emberi jogokat érinté kérdésben alkotmanysérté torvények sziiletnek. Es szerintem az teljesen
helyénvalod, hogy, ha ezt latjuk, akkor lehetéség szerint nem alkalmazzuk. En még egyszer
mondom, hogy oriilok annak, hogy polgarmester ur ezt mar deklaralta, és éppen ezért nem is
egészen értem a vitanak ezt a részét. En nem tudom, szerintem nem igazan helyénval6, hogy
emberek sorsat esetlegesen stilyosan érint6 tigyekb6l viccet csinalunk. En szeretném kérni,
hogy 6rizziik meg lehetdség szerint a dolog méltosagat. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Képviseld ur, miel6tt ilyen szakadéknyi moralis kiilonbségekbdl nagyon magas 16rdl beszélne
a Képviseld-testiilettel, felhivom a figyelmét, hogy nem ¢én csindlok beldle viccet, hanem az,
aki egy ilyet idetesz a Képviselo-testiilet asztalara, egy hibas alkotmanybirdsagi hatarozattal.
Tehat, ha moralizélunk, akkor moralizaljunk olyan magaslatokbdl, hogy annak legyen valami
valosagtartalma. Ha a koztisztviselokre is kimondja az Alkotmanybirdsag, akkor majd azt a
jegyz0 és a polgarmester figyelembe veszi. Csak azért nem tudom elfogadni és azért haborit
fel az az utols6 harom mondat, amit mondott a képviseld ur, mert 6ndk ezt nem a szegény
munkavallalok megvédésére, hanem politikai céljaikra akarjdk felhasznalni. Ez az igazsag,
képviseld ur. Tehat én értem ezt a megértd, megnyugtatd, a jo kedélyt kicsit lelohaszto
hangnemet és, hogy kicsit szégyelljiik el magunkat, szerintem az szégyellje el magat, aki ezt
leirta. A polgarmesternek meg a jegyzonek a KépviselO-testiilet a munkaltatdéi jogokkal
kapcsolatban ne javasoljon semmit. Ez az allaspontom. Féleg ne egy hatdrozottan téves
alkotmanybirosagi hivatkozasra. Egyébként én is tudnék moralizélni, hogy hogy jutottunk el
addig a helyzetig, ameddig ezeket a jogszabalyokat, és milyen munkajogi kdrnyezetben kellett
bevezetni, de az mar tényleg messzire vezetne. Tehat én nem szeretném azt, hogy most itt
kikialtsuk azokat, akik egyébként nem értik, mint a képviseld ur, vagy azokat, akik, mint én,
dobbenten allunk az eléterjesztés elott. En nem szeretném, hogyha javaslatot tennének, a
torvény szerint engem megilletd jogok gyakorlasanak tekintetében a Képviseld-testiilet tagjai.
Nem szeretném. En sem teszek 6noknek javaslatot az 6ndk jogai gyakorlasanak tekintetében.
Ez a helyzet. Tehat egyébként nekem sem annyira vicces, mint latszik, csak én nem szeretem,
hogyha ezt igy élezziik ki, hogy tulajdonképpen a koztisztviseloket kinyirni késziild jegyzo és
polgarmester segédletével még viccet is csinalt a Képviseld-testiilet ebbdl. Szerintem ez 6von
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aluli volt, képviseld 1r, egy kicsit. Es megkérem az eléterjesztét, hogy vonja vissza ezt az
idétlenkedést innen. Kaiser képviseld tré a szo.

Kaiser Jozsef

Koszonom, elndk ur. Mégis azért szeretnék egy moddositd javaslatot, hogy azért tudjak
szavazni. Szeretném, hogyha a Képviselo-testiilet tdmogatnd a polgarmester Ur azon
kijelentését, hogy a koztisztviselokkel szemben nem alkalmazza a felmondast.

Dr. Kocsis Maté
De ne tamogassatok ilyeneket!

Kaiser Jozsef
Mert akkor, igy ebben az esetben, akkor ismét...

Dr. Kocsis Maté
Molnar Gyorgy képviseld uré a szo.

Molnar Gyorgy

Ugyis az elSterjesztd majd a végén szot kér. Egyetlenegy dologra akarnék reagalni. Es hat
persze, ez egy politikai kérdés természetesen. Egy dologra, csak azért, hogy a nyilvanossag
szamara megmaradjon, garanciat vallalok az MSZP keriileti politikusai nevében, hogy arra
biztos nem fog sor keriilni, ugye, amit polgarmester ur emlitett, hogy nyaron majd eléallunk
azzal, hogy mi védtiik meg a koztisztviseloket, és egy versenyfutast kezdiink, hogy amiatt
nem lett indoklas nélkiil senki elbocsatva, hogy ez a hatarozati javaslat volt. Abszolit nem
volt ilyen szandékunk, és még egyszer mondom, hogy ezt a fejiinkre lehet olvasni, ha ettdl
eltérliink, azért mondom még egyszer a jegyzOkonyv szamara. Olyan politikai szandék
természetesen van benne, hogy, ha indoklas nélkiili elbocsatasra sor keriil, ha egy ilyen
eléfordul, akkor mar elére deklardljuk, hogy nem értiink vele egyet, és akkor nyilvan
politikailag azt is folhasznaljuk majd, hogy volt egy ilyen elfogadott, vagy nem elfogadott, ez
majd perceken beliil kideriil, hatarozat. Es én pont azért mondtam, hogy miutan a szandék
egybeesik, nem latom, hogy ennek milyen negativ kdvetkezménye lenne. Még egyszer
mondom, azt nem gondoljuk, €s nevetséges is lenne, ha azt gondolnank, hogy majd azért nem
bocsatanak el valakit a dontésre illetékesek indoklas nélkiil, mert mi ezzel a javaslattal éltlink.
Tehat még egyszer mondom, ezt a fejlinkre lehet olvasni, ha megszegjiik ezt az igéretet.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom. Képviseld Ur elmondta, hogy, ha ez elfogadésra keriil, és mégis van indoklas
nélkiili felmondas, akkor esetleg politikailag fel lehet hasznalni, hogy volt egy ilyen
elfogadott javaslat, és ennek ellenére. En erre mondom azt, hogy a polgarmester hivatalat a
polgarmester iranyitja, a jegyzé pedig vezeti, az Otv. értelmében. Hogyha én arra az
allaspontra helyezkedem, hogy nem nagyon szeretnénk élni az indoklas nélkiili felmondas
lehetdségével, azzal egyidejiileg én fenntartom azt, hogy a hivatal irdnyitdsaért én, a
vezetéséért pedig a jegyzé felel. Nekiink politikai eszkoztar alapjan ne vegyenek ki a
feleldsségi koriinkbe tartozo hivatal feletti jogositvanyaink koziil egyet se. En ezt sérelmezem,
pont, amit elmondott a képvisel6 Ur. Mert majd politikailag el lehet mondani, hogy volt egy
ilyen javaslat. Ne legyen semmilyen javaslat politikailag egy olyan hivatalban, ahol egyébként
a polgarmester meg a jegyz0 felel szinte mindenért, ami torténik, és nem a Képviseld-testiilet
tagjai, mint tudjak. En ezt tovabbra is kifogasolom, és azt is szeretném kérni, hogy, ha lesz is
indoklas nélkiili felmentés, 0,1 % koriil latom az esélyét ennek, halkan jegyzem meg, de, ha
lesz, akkor azt engedjék mar meg, hogy a polgarmester meg a jegyz6 tudja mérlegelni, hogy
most ez az az élethelyzet, amikor van, egyaltalan lesz-e erre vonatkozd alkotmanybirdsagi
dontés. En tiszteletben tartom, hogy az el6terjeszté szakemberekkel konzultal, de arra
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megkérném, hogy varjuk meg azért az Alkotméanybirdsag dontését. Ha lesz, akkor nyilvan ezt
figyelembe vesszilk mind a ketten, a jegyz0 is, polgarmester is. Csak én nem szeretném,
hogyha a Képviseld-testiilet, mert ennek sehol nem lesz vége. Mi mindent fog még javasolni a
Képviseld-testiilet? Tényleg olyan kevés kis jogot ad az Otv. a polgarmesternek, azt hagyjuk
mar meg neki. Komdssy képviseld uré a szo, parancsoljon.

Komassy Akos

Koszondm szépen. Polgarmester ur, egyrészt az a tiszteletteljes kérésem, hogy tegye meg,
hogy nem mindsiti a targyalas alatt 4llo eldterjesztést kiillonbozd jelzokkel. Azt gondolom,
hogy mi sem szoktuk az 6n eldterjesztéseit ilyen értelemben jelzOkkel ellatni, hanem tartalmi
kifogést szoktunk emelni, hogyha olyanunk van. A madsik pedig, tisztelettel jelzem, hogy
semmiféle kampanymotivacio az eldterjesztésiinkben nincsen. Azért tettiilk, mert, ugye nem
polgarmesteri mindségében, de On az orszaggyilési képviselStarsaival egyiitt az elmult
haromnegyed évben miikddd tomeges torvénygyartasban tobbek kozott elfogadott egy olyan
torvényt, amelynek az adott rendelkezését az Alkotmanybirésag, mint alkotmanyellenest,
megsemmisitett €s, amely egyébként teljesen hasonld jogi szabalyozas, mint, ami a
koztisztviselokre vonatkozik. Egyébként jelzem, hogy az a moddositd inditvany, amit
befogadtam, hogy toroljik a hatarozati javaslatbol az alkotmanybirdsagi hatdrozatot, azt
tovabbra is befogadtam, és a hatdrozati javaslatot a tovabbiakban is fenntartom, de egyébként
természetesen nem volt hibas hivatkozas, merthogy nem azt mondja a hatarozati javaslat,
hogy az Alkotmanybirdsag 1068/B/2010. szdmu hatdrozatdban foglaltak szerint, hanem azok
figyelembe vételével. Egy hasonlo szabalyozas esetében hozott az Alkotméanybirdsag olyan
hatarozatot, hogy megsemmisitette az indoklas nélkiili felmentést. Azt gondolom, hogy nem
vesztiink semmit azzal, hogyha az torténik, amit polgadrmester ur deklaralt, hogy a
tovabbiakban az indoklas nélkiili felmentést a koztisztviselok esetében sem alkalmazza,
legalabbis addig, amig az Alkotmdnybirosdg e targyban benyujtott hatidlyos beadvanyai
dontésére sor nem keriil. De ezzel egyiitt értem, polgarmester ur, hogy nem tetszik a javaslat,
ha a Képviseld-testiilet elutasitja, tudomasul veszem. Még egyszer mondom, nem latom
indokoltnak az ezzel kapcsolatos ellenérzéseit, senki nem korlatozta és nem is javasolta
korlatozni semmilyen munkaltatéi jogkorét, sem oOnnek, sem a jegyzot helyettesitd
aljegyz6nek. Eppen ezért lett egy javaslat minddsszesen a hatarozati javaslat targya. Es még
egyszer mondom, ezt én nagyon is komoly dolognak tartom, meggy6zddésem, hogy fontosak
ezek az apro6 részletek a jogallamisag tulélése szempontjabol. Ugyhogy kérem szépen a tisztelt
Képviseld-testiiletet, hogy fogadja el az eldterjesztést. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

Tisztelt eléterjesztd ir, elhangzott egy mondat, hogy fontosnak tartja, hogy deklaraljuk. En
meg arrdl beszélek, hogy nem tudjéak deklaralni. Ugy hangzott a mondata, hogy ,,fontosnak
tartom deklaralni, legalabb, ameddig az Alkotmanybirdsag ezirdnyi dontése meg nem
sziiletik.” Nem deklaralhatja a Képviselo-testiilet. Nem értik? Nem arrdl van szo, hogy ezt
akarjuk, vagy nem akarjuk. A hatarozati javaslatban a ,,javasolja” sz6 szerepel, én ezt értem,
de az se szerepeljen. Mi van, ha javasolja a Képvisel6-testiilet? Na és. Ez kotéeré? Es akkor
egyébként a hivatal irdnyitasaval és vezetésével Osszefliggd feleldsségi koroket is megosztjuk
onokkel? Mert akkor beszéljiink arrdl. Akkor piros tollal jeloljiik be, hogy melyek azok a
teriiletek, amelyekért onok felelnek a hivatalban egyszemélyben, kdzigazgatasi, biintetdjogi,
polgarjogi, mindenféle értelemben, anyagi feleldsség, akkor osszuk szét. Hat az azért nem
megy am, hogy a népszerti, jopofa dolgokat kiszed;jiik, és akkor azért kidllunk nyiltan, mas
meg feleljen mindenért. Egyébként ismétlem, nem arrdl van sz6, hogy én szeretném, vagy a
jegyz6t szeretném ravenni, hogy alkalmazzuk orrba-szdjba az indoklas nélkiili felmentést.
Szoval értik? Csak egyszeriien elfogadhatatlannak tartom, hogy a Képviseld-testiilet ezen
jogainkra vonatkozoan javaslatokat tesz. Ne tegyen. Ne tegyen, ¢és egyébként a tisztelt
Képviseld-testiiletnek javasolnam, hogy ne fogadja el ezt, mert értelmezhetetlen helyzetbe

30



hozza a polgarmester is, meg a jegyzét is. Mi az, hogy javasolja? Es, ha mégis megtessziik,
mit fog csinalni a Képviseld-testiilet? Akkor is tesz valamilyen javaslatot, hogy vonjuk
vissza? Es onnantdl kezdve mar mindent a testiilet csinal, ezen beliili feleldsség kivételével.
Nem értek vele egyet, ne haragudjanak. A jogéallami valsagra, vagy aggodalmaira meg nem
szeretnék reagalni a képviseld trnak. Dudas Istvanné képviseld asszony.

Dudas Istvanné

Ko6szondm a szot, polgarmester ur. Egyszerien dobbenten hallgatom ezt a 40 perce zajlo,
gyakorlatilag parttalannak tiing vitat. Es nem tudom megérteni, hogy képviseldtirsam miért
nem képes megérteni azt, amit a polgarmester Ur 6tddszor-hatodszor korrektiil, vildgosan
kifejt. Ezért én most lassan mondom, hogy megértse. En is kérem, hogy vonja vissza ezt, a
mindenki szdmara értelmezhetetlen és semmiféle jogszaballyal ald nem tdmasztott hatarozati
javaslatat. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté
Jelzem, hogy a So6s Gyorgy képviselé ur modositdjadhoz tett modositd javaslatomat és az
eredeti modosito javaslatomat visszavonom. Balogh Istvan képviseld Uré a sz, parancsoljon.

Balogh Istvan

Ko6szondm szépen a szot. Egy jo ideje beszéliink mar errdl a torténetrdl, pedig nem olyan
bonyolult, képviseldtarsam, higgye el. Egyszeriien arr6l van szo, hogy, amikor én képviseld
lettem, vettem a faradsagot és elolvastam egy-két pontjat az Onkormanyzati torvénynek,
megfelelden tanulmanyoztam, hogy az Onkormanyzati képviselék milyen jogositvannyal
rendelkezhetnek, illetve hat mikkel tudnak €lni. Ezt tudom 6nnek is javasolni, és hagyjuk az
olyan el6terjesztéseket, ami sokkal inkdbb egy Parlament foruma lehetne. Ez teljesen mas, ez
egy Onkormanyzat. Vegyék a faradsdgot, ¢és akkor tanulmédnyozzdk, féleg On, az
onkormanyzati torvényt, az abban biztositott jogokat és kotelezettségeket. Ez ugyanolyan,
amikor a padtarsam, illetve mellettem 1évé LMP-s képvisel6 Gr meg akarta reguldzni a
kozteriileteseket. Tessék elolvasni az onkormanyzati térvényt. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

Eloterjesztd nyilatkozott a befogadott mddositd javaslatokrol, azok egy része visszavonasra
keriilt. Napirend vitdjat lezdrom. Van-e olyan modositd, képviseld ur, eldterjesztoként
kérdezem, amely elhangzott, fenntartottdk, de nem fogadja be az eredeti hatdrozati
javaslatdba? Parancsoljon.

Komassy Akos

Koszondm szépen. Tisztelt polgarmester tUr, tisztelt Képviseld-testiilet, ami elhangzott
modositd inditvany, azt befogadtam, ¢és ennek megfeleléen javaslom, hogy az
alkotmanybirosagi hatdrozat hivatkozasa nélkiil keriiljon sor a hatarozati javaslatrol szo6lo
dontésre.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom, ekképpen csak egy szavazast kell tartanunk a hatdrozati javaslat elfogadasa
tekintetében. Tisztelt Képviseld-testiilet, az 1 pontbol 4llé hatarozat elfogadaséhoz egyszerii
szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 14 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

124/2011. (I11. 17.) 3 IGEN 11 NEM 0 TARTOZKODASSAL
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A Keépviselo-testiilet az alabbi hatarozati javaslatot nem fogadja el:

A Keépviselo-testiilet javasolja a polgarmesternek, a jegyzot helyettesito aljegyzé asszonynak
és a leendo jegyzonek, hogy a Ktv. 17.§ (1) bekezdése szerinti indoklas nélkiili felmentést ne
alkalmazza.

Felelos: polgarmester, jegyzo
Hatarido: azonnal

Dr. Kocsis Maté
3 igen, 11 nem, 0 tartézkodassal a Képviseld-testiilet elutasitotta.

Napirend 6/3. pontja
Javaslat a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol szo6lo 6nkormanyzati rendelet modositasara
(irasbeli el6terjesztés, POTKEZBESITES)
El6terjesztd: Jakabfy Tamas - képviseld

Dr. Kocsis Maté

Nincs jelen az eldterjesztd. Bizottsdg nem targyalta. A Képviseld-testiiletnek hatarozatot is
kellene hozni, és rendeletet is kellene alkotnia. Tekintettel arra, hogy nincs jelen az
elterjesztd, én magam leszek az, ha ez nem okoz komoly politikai turbulenciat dndknél.
Napirend vitdjat megnyitom. Tekintettel arra, hogy nincs hozz4sz6lo, a napirend vitdjat
lezarom. A 2 pontbodl all6 hatarozat elfogadasdhoz mindsitett sz6tdbbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

125/2011. (I11. 17.) 14 IGEN 1 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1. a Humanszolgaltatasi Bizottsag tagjava Budai Gabor (LMP) helyett Balint Monikat (LMP)
vélasztja meg.

2. felkéri a jegyzot, hogy gondoskodjon a személyi valtozasok atvezetésérdl a sziikséges
nyilvéantartasokon.

Felel6s: 1. pont esetében polgarmester
2. pont esetében a jegyzdt helyettesito aljegyz6
Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
14 igen, 1 nem, O tartdzkodassal a KépviselO-testiilet elfogadta. A 2 §-bol all6 rendelet
elfogadasdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO
A RENDELETALKOTASHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES

BUDAPEST JOZSEFVAROS KEPVISELO-TESTULETE 15 IGEN, 0 NEM, 0
TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA BUDAPEST JOZSEFVAROS
ONKORMANYZATANAK 18/2011. (II1.21.) SZ. RENDELETET A KEPVISELO-
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TESTULET ES SZERVEI SZERVEZETI ES MUKODESI SZABALYZATAROL
SZOLO 19/2009.(V.06.) SZAMU ONKORMANYZATI RENDELET
MODOSITASAROL.

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztalyon megtekinthetd.

A Képviselo-testiilet dontéseinek név szerinti szavazasi listait a jegyzokonyv melléklete
tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta. Szeretném kérni az eskiitevét,
hogy j6jjon ki.

ESKUTETEL

. En, Bdlint Ménika, eskiiszom, hogy hazamhoz, a Magyar Koztarsasaghoz hii leszek, az
Alkotmanyt a tébbi jogszaballyal egyiitt megtartom és megtartatom, a tudomdsomra jutott
titkot megorzom; bizottsagi tagsagombol eredo feladataimat Budapest Fovaros VIII. keriilet
Jozsefvaros fejlodésének elomozditisa és az Alkotmany érvényesiilése érdekében
lelkiismeretesen teljesitem.

(Az eskiitevd meggy6zddése szerint) Isten engem gy segéljen!”

Dr. Kocsis Maté

Tisztelt Képviselo-testiilet, napirendjeink végére értiink. Az SZMSZ 20. § (1) bekezdése
alapjan tlésiink végén polgarmesterhez, alpolgarmesterhez, jegyz6hoz, bizottsagi elnokokhoz
onkormanyzati {igyben kérdést intézhetnek. Elséként megadom a szot Komassy Akos
képviseld urnak, parancsoljon.

Komassy Akos

Koszondom szépen. Tisztelt polgdrmester Ur, kérdésem roviden annyi lenne, hogy mi lesz a
Matyas térrel? Hat persze hosszabban is kifejtem egy kicsit, merthogy latom, gyonyoriien,
szépen alakul a felyjitott, vagy masoktdl is felgjitott Matyas tér, és Oszintén bizom benne,
hogy mindannyiunk ko6z0s akaratdval oOsszhangban a Teleki tér €és a Matyas tér
ujjasziiletésével tényleg a Magdolna negyed megtjuldsdhoz érdemben hozzé tud jarulni az
egész kertilet. Ugyanakkor viszont a Matyas tér lizemelése ma, hat, hogy finom legyek, nem
igazan boldogit6. A kérdésem nem a feltjitasra vonatkozik, hanem a tér lizemeltetésére,
részben programokkal ¢és kozosségi ¢€lettel torténd megtoltésére, részben pedig a
mikddtetésére rendtartdsara. Ugye, ha jol érzékeltem, és érzékelték tobben is az ott élok
koziil, akikkel rendszeresen tartom a kapcsolatot, volt egy idOszak, amikor 6rzott volt, és
éjszakanként zart a feldjitott jatszotér. Ez most mar, ha jol latom, akkor nincs igy. Es hat a
kutyapiszok problémat a felujitas sajnos nem oldotta meg, csak legfeljebb részben kiszoritotta
a keritéssel zart részen kiviilre. Bizom benne, hogy iddvel ezek az aprobb szépséghibik ki
lesznek javitva, de ugye az ehhez sziikséges kellékek, azok ma sincsenek kinn a téren. Ugye
vannak olyan helyek is, ahova szemmel lathatéan térbutorok késziiltek, csak éppen nem
keriiltek kihelyezésre, tovabba ott all a téren, remélhetdleg csak atmenetileg az a két igen
ronda betontdmb a majdani nyilvanos WC és a majdani 6rszoba, hogyha jol tudom. Mi lesz
azokkal, mikor lesznek befejezve, mikor lesznek atadva, és kérdezem, hogy valamivel
biztatobb kiilsét tudnak-e majd felvenni, adni a térnek? Tudom, hogy ezek latszolag aprod
technikai részletek, de a tér miikodése szempontjabol fontosak. Még két ilyen technikai
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részlet, amivel kapcsolatban a kérdésem vonatkozik, a tér tovabbi ilizemeltetésére. Ugye a
zoldfeliiletek elhelyezése ugy sikeriilt, hogy egyrészt szintben nem emelkednek ki egyaltalan
a tér sikjabol, masrészt pedig szamos kapualj elé¢ belognak, aminek kovetkeztében ugye ez is
tovabb noveli a kutyapiszok problémat, merthogy momentan tobbek kozt arra hasznaljak,
masrészt pedig arra hasznaljak, hogy atgyalogoljanak az iiltetett, flivesitett zold teriileteken.
Ezekre van-e valamilyen hosszabb tavi megnyugtaté megoldds? Es hat még egyszer
mondom, a lényegi kérdésem az, hogy hogyan tervezi a hivatal a Matyas tér miikodését,
hétkoznapi ¢letét gondozni? Azt, hogy a felujitdson és technoldgiai meg infrastrukturalis
megujulason tul ott valodi kozosségi élet €s az ott éldkkel egy valdodi partnerség kialakuljon.
Itt most kevésbé a parkolo elleni tiintetésre gondolok, mert azt természetesen tudjuk, hogy
mindeniitt probléma a keriiletben a parkolohelyek hidnya, mint inkdbb a téren és a tér
kornyékeén dolgozdkkal vald egyiittmiikodésre. Itt most emlithetném a Wesley féiskolatol
kezdve a Kapocsig az 0sszes kornyéken dolgozoét, akinek egyébként hasznos tevékenysége
van, és hogyha jo egyiittmiikodésben sikeriil ijjaszervezni a Matyas tér kozosségi életét,
akkor hasznos kozremiikodoi lehetnek ennek. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté

Els6 korben azt mondom, hogy 15 napon beliil irdsban valaszolunk képviseld trnak, mar csak
azért is, mert olyan sok kérdést feltett, hogy legalabb addig tart majd, mire megvalaszoljuk.
Ha hoszzutdvon biztatdt szeretne, én tarsadalmi megujulas programot szeretnék a keriiletben,
ami tobb labon kell, hogy alljon. Tehadt ezt most vegyék beharangozasnak is. Azt kell
mondanom, hogy az 6nok altal elkezdett €s altalunk is egyébként folytatott, s6t tovabbvinni
szandékozott Magdolna Negyed Programnak a tarsadalmi hatasai, azok, hat, hogy mondjam,
nem ugy alakultak, mint 6ndk azt a megalmodas pillanataban tervezték. Ennyit a
kutyapiszokrol, a tér allapotardl és a kornyékbeliekrdl. Ugyhogy én egy tjfajta szemléletii
tarsadalmi megjulas programot mindenképpen csinalnék a keriiletben. Oszinte tisztelettel és
nagy reményekkel tdmogattuk mindig a Magdolna Negyed Program, nemcsak a kiillembeli,
de a tarsadalom beltartalmat érintd javaslatait is, csak ma mar latni kell, és pont most mondta
el On is, csak mas szavakkal, hogy gyakorlatilag alig érezhetd, hogy a Magdolna negyed ¢és
kornyekének lakossaga masképp gondolkodna, mint a program elinditasa el6tt. Ez azt jelenti,
hogy tjra neki kell rugaszkodnunk, de nem feltétleniil a terek, hdzak, homlokzatok
felyjitasanak, hanem a tarsadalmi felzarkoztatasnak. Hosszutdvon ezt tudom mondani.
Rovidtavon az lizemeltetés tekintetében irasban fogunk valaszolni. Arra azonban felhivom a
figyelmét képviseld urnak, hogy egy korabbi, nem régi testiileti iilésiinkon fogadtuk el azt az
Uj varosmiikodtetési modellt, mely szerint harmastagoz6dast lenne az egész varos mitkodése,
két intézmény ¢és egy cé€g ald sorolva, egy gazdasdgi tarsasdg ala sorolva. Az ellato,
milkodtetd, varosiizemeltetd intézmény feladata lenne, a koztisztasagi feladatok ellatasa
mellett azoknak a klasszikus varosiizemeltetési feladatoknak is az ellatasa, amiket érintett,
kiddlt karok, meg feljott macskakdvek, meg mit tudom én mik. Tehdt minden, ami ilyen
karbantartasi feladat, koztisztasagi feladat, vagy hasonlo6 lehetne. Ettdl eltér a kzrendvédelmi
feladatokkal felruhazott Kozteriilet-feliigyeletnek a munkdja, a parkolds ellendrzés, a
klasszikus  kozteriilet-feliigyeleti  feladatok, illetve a kozbiztonsagi feladatok, a
kamerarendszer kozremiikodésével. A gazdasdgi tarsasdgunkat meg gondolom, nem kell
bemutatni, hiszen ott jelentOsebb feladat atcsoportositasra nem keriilt sor a Vagyonkezeldvel
valo Osszeolvasztasa Ota. 15 napon beliil valaszolunk a tovabbi feltett kérdéseire. Dr. Révész
Marta képviseld asszonyt illeti a sz6, parancsoljon.

Dr. Révész Marta

Ko6szondom szépen a szot. Két dolog miatt szeretnék kérdést intézni, az egyik a cafeteriaval
kapcsolatos, a masik a védendd fogyasztokkal kapcsolatos. A cafeteridval kapcsolatos a
kovetkezd lenne. Azt gondolom, hogy abban a helyzetben, amikor mindenhonnan olyan
hireket kapunk, hogy a mar eddig adott béren kiviili juttatasokat igyekeznek visszavonni, mert
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olyan koltségvetési helyzet van, a Képviseld-testiiletnek az a dontése, hogy a cafeteria
rendszert biztositja a kdzalkalmazottak szdmara, kiilondsen elismerésre méltod. Ennek ellenére
ugy tlinik, hogy probléma van vele, éspedig a kovetkezd. Januarban az Onkormanyzati
intézményekben felmérték, hogy hanyan vannak, akiknek a munkavégzéséhez sziikséges
bérletet biztositani. Ezeket a bérleteket meg is vették, meg is kaptak. Ezek utan a koltségvetés
elfogadasakor keriilt sor a cafeteria keret elfogadasara. Most olyan informacidkat kaptam,
hogy azok, akik a munkavégzéshez sziikséges bérleteket kaptak, azoknak ezt a cafeteriaba
beszamitjak, és ezért kevesebb az az Osszeghatar, ameddig 6k valaszthatnak barmit is, mint
azok, akik a munkavégzéshez nem kaptak bérletet. Az lenne a kérdésem, hogy ezt a
kiilonbséget el lehet-e simitani, meg lehet-e ezt a kiilonbségtételt sziintetni? Ez az elsd
kérdésem, ez a cafeteridra vonatkozott. A masik pedig a kovetkez6. A Humanbizottsagnal a
segély igénylok kozott taldlkoztunk azzal az esettel, amikor kerekesszékkel kozlekedett az
illetd, és a lakdsdban mar sem gdz, sem villany nem volt. A szolgaltatd megsziintette mind a
kettonek a szolgaltatasat. Torvény rendelkezik arrdl, hogy a nehéz helyzetben él0knél nagyon
szigoru elbirasoknak kell megfelelni ahhoz, hogy akar a villanyt, akar a gazt ki lehessen
kapcsolni. Eppen ezért most nekem két kérdésem lenne. Megtudhatnank-e azt, hogy az elébb
emlitett védendd fogyasztok koziil hany jézsefvarosit tart nyilvan az ELMU, illetve a
Gazmiivek? Ez lenne az egyik kérdésem. A masik pedig, hogy megtudhatjuk-e azt, hogy az
ELMU, illetve a gazszolgaltato hany jozsefvarosinal kapcsolta ki a szolgaltatast? Vagy
hanynal van most épen kikapcsolva. Ez lenne a két kérdésem, mert sajnos azt sem tudom,
hogy milyen Gton-modon kellene ezeket az adatokat bekérni. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Az elsO kérdésre egyszerlibbnek tlnik itt helyben valaszolni. A maésodik kérdésére
mindenképpen 15 napot szeretnénk kérni, mert az egy, t6liink kiviil all6 intézményeknek és
cégeknek az adatnyilvantartdsa. A cafeteriaval kapcsolatban, igen, az valoban itt az
intézményvezetokkel valo koltségvetési egyeztetésen felmeriilt, hogy mi van azokkal, akik
nem cafeteria juttatasként valasztjdk a bérletet, hanem munkéjukhoz elengedhetetleniil
szlikséges. Nehéz atvagni ezt a gordiuszi csomodt, mert ugyanakkor akiknek meg nem a
munkajuk ellatasdhoz elengedhetetlentil sziikséges, hanem amugy valasztjak, azok
méltanytalannak érzik, hogy cafeterian tali juttatdsként miért kapnak bérletet azok, akik
egyébkeént, egyfeldl rendben van, hogy munkajuk ellatdshoz hasznaljak, masfeldl viszont
amugy is hasznaljak. Tehat azt meg nem lehet kettévalasztani, hogy 6 ne azzal jarjon be és ne
azzal jarjon haza. Tehat valaki mindenképpen kifogéast emel, barmelyik irdnyba indulunk.
Ugye felmeriilt az is a kozos gondolkodéasban, hogy a cafeteria juttatdsokon feliili bérlet
juttatasok csak egy részben keriiljenek megtéritésre, vagy egy része letudhatdo a cafeteria
keretein beliil, csak ennek meg az ugynevezett lepapirozdsa nehéz. Tehat hogy dontson a
Képviselo-testiilet cafeteria juttatasok rendszerérdl, ha azt mondjuk, hogy ez a 10-12 konkrét
ember a bérletét csak a cafeteria feléig valthatja meg. Tehat ez meg ilyen, hogy mondjam,
kezelhetetlen helyzet, ugyhogy jelen pillanatban Ugy keriilt bele a juttatisi szabalyzatba a
kozalkalmazottakra vonatkoz6 juttatasi, cafeteria rész, ahogy képviseld asszony ismertette. A
korabbi probléma megoldasara egyeldre nincs javaslatunk. Tehat némi ,,bérfesziiltséget” én is
érzek ebben a dologban, de, ha megcsinaljuk, amit on javasol, akkor meg a tobbiek lesznek
fesziiltek, akik egyébként a tobbséget jelentik. Nem tudom, aljegyzd asszony, pontositja a
valaszt? Talan egyébként az intézmény mikodésének mas jellegli keretébdl kellene az
intézmény miikodésével kapcsolatos dologi kiadasokat allni. Csak ezt nehéz meghatarozni,
hogy neki mennyire van valojaban sziiksége a munkavégzéséhez, és egyébként, ha megkapja
az éves bérletet, akkor nyilvanvaléan azt nemcsak a munkavégzésre haszndlja, hanem
magancélokra, innentdl kezdve a tobbiek meg méltanytalannak érzik. Aljegyzd asszonynak
adom meg a szdt, parancsoljon.
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Dr. Mészar Erika

Koszondém a szét, polgdrmester ur. Elvégeztiik a felmérést, koriilbeliil 200-300 f6t érint ez a
bérletkérdés, ugye tudjuk, hogy mennyien vannak a kozalkalmazottaink, tehat ez egy
kisebbséget képvisel. Valoban nekik ez, ahogy polgarmester Ur is mondta, nem esett tul jol ez
a dontés, viszont a tobbségnek igen. Az, hogy cafeterian kiviili juttatas legyen a bérlet, az
pedig a Korményhivatalnak az allaspontja is egyértelmii, hogy nem cafeterian kiviili juttatas.
Tehat egyértelmiien bele kell, hogy a cafeteria rendszerbe tartozzon. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté

Tovabbi kérdés nem lévén, tisztelt Képviseld-testiilet, megkdszondm a mai napi munkéjukat,
az iilést 17 ora 12 perckor bezarom.

Budapest, 2011. marcius 24.

dr. Mészar Erika dr. Kocsis Maté
a jegyzot helyettesito aljegyzo polgarmester

Az Otv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel.

Jogi Csoport

A jegyzokonyvet készitette:

Deékné Lorincz Marta
Szervezési Csoport ligyintézdje
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