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A napirendet nyilt tilésen kell targyalni.

A dontés elfogadasahoz egyszer(i szavazattobbség sziikséges.

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

I. Elézmények

A Jézsefvarosi Onkorményzat, valamint a HAL-EP Kft. kézott 2005. dprilis 22. napjan adasvételi
szerz6dés jott 1étre a Budapest VIIL, 35683 hrsz-0, természetben a Prater u. 24. szdm alatti ingatlan
vonatkozasaban.

A szerzédésben az ingatlan beépitési kotelezettségei az aldbbiak szerint lettek meghatarozva:

* azingatlan birtokba ad4s4t] szdmitott 3 honap alatt megszerzi a bontési engedélyt,

* annak jogerdre emelkedésétél szamitott 90 napon beliil az épiiletet lebontja,

¢ abirtokba adast kovetd 9 honapon beliil megszerzi az épitési engedélyt,

* az ¢épitési engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott 2 éven beliil, de legkésdbb az ingatlan birtokba
adésatél szamitott 3 éven beliil megszerzi a hasznélatbavételi engedélyt.

Az Onkormanyzat az ingatlant 2005. aprilis 26-4n adta birtokba, igy a teljesitési hatdridék az alabbiak

szerint alakultak:

e A bontési engedély megszerzésének hatarideje 2005. julius 26-a volt. A HAL-EP Kft. a bontési

- engedélyt 2005. augusztus 26-an szerezte meg, 30 nap késedelemmel.

* Az épitési engedély megszerzésének hatarideje 2006. januar 26-a volt. Az engedély 2006. februdr 6-4n
kertilt kiadasra, 375 nap késedelemmel.

* A hasznélatbavételi engedély megszerzésének hatérideje 2008. aprilis 26-a volt. Az engedély 2011.
marcius 28-4n keriilt megszerzésre, 1065 nap késedelemmel.

A szerzbdés 6.3. bekezdés b.) pontja alapjan, ha a HAL-EP Kft. a beépitési kotelezettségek teljesitésével
késedelembe esik, tigy a késedelem minden napjdra, a vételar 30%-nak 365-6d részének megfelel
Osszeget, azaz 46.780,-Ft 6sszegli kotbért koteles fizetni az Onkorményzat részére.

A HAL-EP Kft. az ingatlant tovsbbértékesitette a Kop-Prater Kft. részére 2007. mdrcius 26-4n. Az
adasvételi szerzddés 3. pontja alapjan a vevd, az eladd és a Jozsefvarosi Onkorményzat kozott 1étrejott
szerz6dés tartalmat ismeri, magéra nézve kotelezden elfogadja. A 2005. éprilis 22-én létrejott szerzédés
alapjén, ha az Onkorményzat jogos kotbér kotelezettséget érvényesitene, akkor ezt a kotbér 6sszeget az
eladé fogja kifizetni, a jogerds épitési engedély détumiig, illetve a HAL-EP Kft. és a Kop-Prater Kft.
kozott [étrejott szerz06dés megkotéséig.
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Ezt kovetden a Kop-Prater Kft. nem teljesitése esetén az Onkorményzat vele szemben érvényesiti a
kotbért. A szerz6d6 felek barmely kotelezetiség 4tvallaldsara vonatkozéan az Onkormanyzattdl
hozzéjarulast nem kértek.

Az ingatlan beépiilt, a jogerds hasznalatba vételi engedély megszerzésére 2011. marcius 28-4n keriilt sor.

A fentiek alapjén a Budapest VIIL, Préter u. 24. szam alatti ingatlannal kapcsolatosan, 2011. mércius 28.
napjaig, az Onkormanyzatnak Osszesen 68.766.600,-Ft dsszegli kotbérkovetelése all fenn. A kStbértartozas
megfizetésére a HAL-EP Kft és a Kop-Prater Kft. t6bbszor is felszdlitasra keriilt, azonban a tarsasagok a
kotbér megfizetését visszautasitottdk. A cégek valaszukban a késedelem felr6hatoséganak hisnyara,
valamint a Polgérmesteri Hivatal épitéshatésagi eljardsanak indokolatlan elhtizédasara hivatkoztak. A
Polgérmesteri Hivatal Epltesugyl Iroddja az eljardsokkal kapcsolatban 4llasfoglalést tett, amely valaszul
megkiildésre keriilt a cégek jogi képviselGjének. A jogi képviseldk részérdl tovabbi valasz nem érkezett.

A Gazdalkodasi, Kertiletfejlesztési, Koltségvetési és Pénziigyi Ellen6rz6 Bizottsag 466/2010. (III. 31.)
szamu hatdrozatéval dontott arr6l, hogy a Budapest VIIL., Prater u. 24. szam alatti ingatlanra vonatkozdan,
a HAL-EP Kft-vel 2005. aprilis 22-én kotott adasvételi szerzodes 6.3 c) pontja alapjan 2010. aprilis 22-ig
fennall6 visszavasarlasi jogaval nem kivan élni.

Az Onkormanyzat keresetet nyujtott be a HAL-EP Kft. ellen, a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt
6.G.40.136/2011. tigyszamon kotbér érvényesitése irant.

II. Beterjesztés indoklasa

Az liggyel kapcsolatban tulajdonosi dontés sziikséges, amelynek meghozataldra a Varosgazdalkodési és
Pénziigyi Bizottsag jogosult.

III. Tényallas

Budapest Kornyéki Torvényszék elétt 6.G.40.136/2011. tigyszdmon 1év6 perben elséfoku itélet sziiletett,
amely az alébbiakat tartalmazza: ,,A birdsag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 13.379.080,- Ft dsszeget, valamint annak 2009. november 11. napjtél a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfelelé
mérték{ késedelmi kamatot. Ezen tilmenden a birésag a felperesi keresetet elutasitja.”

2009. november 11. napjatol 2014. februar 28. napjdig a kamat 8sszege: 7.537.975,- Ft.
A mérseékiést a Torvényszék itéletében azzal indokolta, hogy az igény t6bb ponton nem volt jogos.

- A bontasi engedély elkészitését az 6nkormanyzati tulajdonban 4ll6 Rév8 Zrt. véllalta, mivel azt a
tobbletkdltséget, amelyet a lakok kikoltoztetése okozott volna, az Onkormanyzat nem tudta véllalni,
helyette a HAL-EP Kft. fizette meg. Ennek ellentételezéseként a Rév8 Zrt. vallalkozott a bontdsi terv
elkészitésére, amelyet késedelmesen teljesitett. A késedelem nem réhaté fel a HAL-EP Kfi-nek, mivel
az, az elad6 oldalardl meriilt fel.

- Bontasi engedély benytjtott, majd visszavont fellebbezés miatt késedelmesen keriilt kiadasra.

- Figyelemmel a késedelmes bontésra, ellehetetleniilt a szerz8dés azon pontjanak teljesitése, amely
szerint a birtokbaadashoz képest 9 hdnapon beliil épitési engedélyt kell szereznie a vevének. Nem volt
elvarhatd, hogy addig megkezdje az épitési engedély megszerzéséhez sziikséges munkalatokat és
annak magas koltségét megel6legezze, ameddig a jogerds épitési engedély kiaddsra nem kertilt.

- Azeljar6 épitési hatosag késedelmesen adta ki az épitési engedélyt.

Az el6zbek alapjan a bontdsi engedély megszerzésére, és bontds végrehajtisara vonatkozé 30 napos
késedelemre vonatkozé igényt a Torvényszék elutasitotta. Tovabbi 150 napos késedelmet utasitott el a
Torvényszék a bontasi engedélyre benytjtott, majd visszavont fellebbezés miatt.




A TorvényszEk arra az allaspontra helyezkedett, hogy a késedelmes épitési engedély megszerzése a
szerz6dést nem sziintette meg, csak az épitési engedély megszerzésére vonatkozd kotelezettség
lehetetlentilt el. Emiatt az épitési engedély megszerzésére vonatkoz6 kotbér szankcié nem alkalmazhaté.
Igy a tovabbi 77 nap késedelemre vonatkozd kovetelést elutasitott.

A Torvényszék sszesen 858 napos késedelmet allapitott meg, amely forintositva 40.137.240,- Ft. A
HAL-EP Kft. kérelmére megallapitotta a talzott mértékii kotbért, amelyet 13.379.080,- Ft Ssszegre, az
adésvételi szerz6désben kikotott kotbér osszegének 1/3-ra leszallitott. A birdsag az itélet indokolasaban a
kotbérmérséklést az alabbiakkal indokolta:

- A birdésdg dontésénél figyelembe kellett venni, hogy az ingatlan vételara mindésszesen
56.000.000,~ Ft volt, ezen Osszeggel a keletkezett kotbérfizetési kitelezettségre vonatkozé igény
nem &ll ardnyban, vagyis mindenféleképpen eltdlzott.

- A szerzdédés késedelmes teljesitése ellenére az ingatlan beépitése megtériént, vagyis az
onkorményzatnak a beépitésre vonatkozé szerzddéses elvarasa is teljesiilt, azaz megallapithato,
hogy az dnkorményzatot tényleges kir nem érte.

- A birdsag figyelemmel volt a 2008-ban bekovetkezett gazdasagi vélsigra, amellyel az
épitdiparban beruhdzok még 2005-ben nem szamolhattak.

- A perben annak az igazolasi megtortént, hogy a HAL-EP Kft. helyett épitéstigyi jogutédként
belép6 Kop-Prater Kft. hosszii hdnapokon keresztiil banki finanszirozasi nehézségekkel kiizdott,
mely szintén a gazdasagi valsdgra vezethetd vissza.

IV. Dontés tartalmanak részletes ismertetése

Javasoljuk a Tisztelt Bizottsdgnak, hogy ne mondjon le a fellebbezési jogérdl, kérje fel az Onkorményzat
megbizasabdl eljaro jogi képvisel6t a fellebbezés benyjtasara az alabbiak miatt:

Jelenleg az alperes allaspontja a fellebbezés tekintetében nem ismert, nem tudjuk, hogy megfellebbezik-e
az els6foku itéletet tovabbi kétbérmérséklésre vonatkozodan.

A fellebbezési jogrol valé lemondéssal egyidejiileg az Onkorményzatnak arrél is dontést kell hoznia, hogy
elfogadja-e a Budapest Kornyéki TorvényszEk itéletének indokoldsaban meghatarozott 4llaspontjat, vagyis
azt, hogy az ingatlanra vonatkoz6 késedelmes napok szdma az 6nkormanyzat altal el6terjesztett 1471 nap
helyett minddsszesen 858 nap, azaz a jogos kovetelése 68.813.380,- Ft helyett 40.137.240,- Ft. Az
Onkormanyzatnak arrél is donteni kell, hogy elfogadja-e a Budapest Kornyéki Torvényszék dontését az
Osszeg tekintetében, vagyis, hogy 40.137.240,- Ft helyett minddsszesen 13.379.080,- Ft téke illeti meg az
Onkorményzatot az itélet indoklasdban meghatarozott indokok alapjan. A 20 MFt feletti kovetelésrol val6
lemondds a Képviseld-testiilet hatdskorébe tartozik, de sajnos a bizonytalansagi tényezd (alperes
allaspontjanak hidnya) miatt nem volt lehet6ség az tigy Képviselo-testiilet elé terjesztésére.

Javasoljuk, hogy az Onkormanyzat éljen fellebbezési jogaval, és amennyiben az alperes nem él sajat
fellebbezési jogaval, tigy a Képvisel6-testiilet a kdvetkezé iilésén targyalja ismételten a fellebbezés
kérdését, tekintettel arra a tényre, hogy a fellebbezés a masodfokl itélet meghozataldig barmikor
visszavonhato.

V. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A kérelemmel kapcsolatos dontés meghozatala pénziigyi fedezetet nem igényel. Az eljar6 jogi képvisels
allaspontja alapjan azért javasoljuk, hogy amennyiben az alperes nem €l fellebbezési jogaval a Képvisel6-
testiilet targyalja Gjra a fellebbezés kérdését, mert a masodfokl eljards soran az eddigi tapasztalatok
alapjan nem jellemz6, hogy a birésdg megemelné az Onkormanyzat szimara elséfokon megitélt Gsszeget.
(J6 példa erre az INSERVIO Kft. ellen meginditott peres eljaras, ahol az Onkormanyzat szerz6désében
napi 50.000,- Ft kotbért kotott ki a hasznélatba vételi engedély késedelmes megszerzésére vonatkozoan, ez
82.050.000,- Ft-os kovetelést jelentett. A birésag teljes mértékben helyt adott az Onkormanyzatnak a




késedelmes napok meghatarozasa tekintetében, azonban az 50.000,- Ft-os napi kotbért 7.000,- Ft-os napi
kotbérre mérsékelte, igy a 82.050.000,- Ft helyett minddsszesen 11.487.000,- Ft-ot kellett alperesnek
megfizetnie. A Ptk. 247. § kimondja, hogy ktbér mérséklésére akkor keriilhet sor, ha szerzOdésszegés
folytan kar nem keletkezik, és bizonyos kériilmények fenndllta esetén a szerzddésben meghatarozott
kotbér enyhébben itélheté meg. A Févarosi ftélétabla az elséfoki birdsig dontését teljes egészében
helyben hagyta, vagyis alldspontja szerint helye volt a ko6tbér ilyen mértékli mérséklésének is.) A
nyilvanosan megismerhet6 cégadatok szerint a HAL-EP Kft. nett6 arbevétele a kordbbi évekhez képest
jelentdsen csokkent (2010-ben 719.674e Ft, 2011-ben 828.560,- Ft, 2012-ben 394.478e Ft), mérleg
szerinti eredménye negativ lett (2010-ben 6.094e Ft, 2011-ben Oe Ft, 2012-ben -23.920e Ft). A sajat toke
alapjan a megtériilés varhat6, de 2012. évre annak Osszege is csdkkent (2010-ben 245.586¢ Ft, 2011-ben
245.586e Ft, 221.665¢ Ft). Az Onkormanyzatnak azt kell mérlegelnie, hogy elfogadja-e a birdsagi
itéletben foglaltakat, vagy megprébalja a kétbér mérséklését megvaltoztatni, de fellebbezés esetén a
masodfokl birésdgnak lehet6sége van a ko6tbér Osszegének novelésére, de csbkkentésére is. A
fellebbezéssel elhuzodo eljaras alapjan mar fennall a veszélye annak, hogy olyan mértékben lecsokken a
tarsasdg sajat tokéje, hogy a megtériilés veszélybe keriilhet.

Bizunk benne, hogy a Bizottsag 2014. marcius 10. napjan megtartando iiléséig az alperes fellebbezésére és
teljesitésére vonatkozé szandékarol is valamilyen informéciéval rendelkeziink majd.

V1. Jogszabalyi kirnyezet ismertetése

A Képviseld-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikédési Szabalyzatardl szolé 25/2013. (V.27.) szami
onkormanyzati rendelet 4. szam® melléklet 1.1.1. pontja alapjan ,,a polgari és kdzigazgatasi, biztositasi-
Osszefliggésben az eljaras inditasa, befejezése, vitele, a jogorvoslat, az egyezség tekintetében” a hataskort
a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag gyakorolja.

A Budapest Jozsefvarosi Onkorméanyzat vagyonardl és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlaséarol
sz016 66/2012, (XI1.13.) 6k. szamu rendelet 17. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Varosgazdalkodasi és
Pénziigyi Bizottsig a tulajdonosi joggyakorld ,,a Képviselo-testiilet és a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi
Bizottsag tulajdonosi jogkorébe tartozo vagyoniigyletekkel 6sszefliggd per inditasaval, a per vitelével és
megsziintetésével kapcsolatban, ha a pertargy értéke 100 millié forintot nem haladja meg, kivéve a
rendeletben szabdlyozott eseteket.”

A Rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan ,,Az Onkormanyzat kovetelésérdl valé részben vagy egészben
torténd — lemondasra és a koltségvetési szervet megilletd kovetelésrdl valé lemondashoz vald eldzetes
hozzajarulasra

a) 20 millié Ft érté€khatar feletti esetekben a Képviseld-testiilet,

b) 20 millié Ft egyedi értékhatarig a Varosgazdalkoddsi és Pénziigyi Bizottsdg

jogosult.”

A Rendelet 22, § (2) bekezdése alapjan ,,Az (1) bekezdésben meghatirozott médon torténd kovetelésrol

val6 lemondas akkor lehetséges, ha

a) a vagyoniigylet varosgazdalkodasi, intézménygazdalkodasi vagy- a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011, évi CLXXXIX. térvényben meghatdrozott kézfeladatokat szolgal,
vagy

b) Onkormdanyzati tAmogatasi feladatokat szolgal (ideértve a szocialis, gyermekvédelmi okokbdl torténd
kovetelés elengedést is) vagy

c) az Onkormdnyzati célok és feladatok ellatasat szolgalja.”

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a fellebbezési joggal kapcsolatos dontését meghozni
sziveskedjen.




HATAROZATI JAVASLAT
....... /2014. (.......) szamU Véarosgazdalkodasi és Pénziigyi bizottsdgi hatarozat:

A Virosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag Ggy dont, hogy

1.) él fellebbezési jogaval a Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat felperes és HAL-
EP Telekommunikéci6s Halézat Tervez6 é&s Kivitelez Kft. alperes kozott — a Budapest VIIL, Prater
u. 24. szam alatti, 35683 hrsz. alatti ingatlanra kotott — adasvételi szerz6désbol eredd kotbérfizetési
kotelezettség teljesitésére vonatkozdan, a Budapest Kornyéki Torvényszéken 6.G.40.136/2011/36.
szamon folyamatban 1év6 perben meghozott itélettel kapcsolatban. Felkéri az Onkormanyzat
megbizasabol eljard jogi képviselot a fellebbezés benytjtasara.

2.) felkéri a Kisfalu Kft-t, hogy amennyiben a jelen hatdrozat 1.) pontjdban foglalta perrel kapcsolatban
az alperes nem ¢él fellebbezési jogaval, gy a masodfok( per folytatdsaval kapcsolatos javaslatat
dontéshozatal érdekében terjessze elo.

Felel6s: Kisfalu Kft. ligyvezet6 igazgatdja
Hatarido: 2014. marcius 7.
A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Kisfalu Kft.

A lakossag széles korét érintd dontések esetén javaslata a kozzététel modjara
nem indokolt hirdet6tablan honlapon

Budapest, 2014. mércius 5.
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