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Tisztelt Y árosgazdálkodási és PénzĹigyi Bizottság!

I. Előzmények

A Józsefuáľosi onkormźnyzaÍ', valamint a HÁr-Ép Kft. között 2005. ápľilis 22. napjźln adásvételi
szerződés jött |étľe a Budapest VIII., 35683 hľsz-ú, természetben a Práter u. f4, szźlm alatti insatlan
vonatkozásában.

A szerződésben az ingatlan beépítési kötelezettségei az a|źhbiakszerint lettek meghatźrozva:
. az ingatlan birtokba adásától sz'źlmitott 3 hónap alaÍtmegszeľzi a bontasi engedélyt,
. annak jogerőre eme|kedésétől számított 90 napon belül az épületet lebontja,
o a biľtokba adást követő 9 hónapon belül megszerzi azépítési engedélyt,
. az építési engedély jogeľőre emelkedésétó| sztmított f éven belül, de legkésőbb az ingat|an birtokba

adásától számított 3 éven belül megszerzi ahaszná|atbavéte|i engedélyt.

Az onkoľmányzat az ingat|ant 2005' április 26-án adta biľtokbą így a teljesítési határidok az a|ábbiak
szeľint alakultak:
r A bontási engedé|y megszerzésének határideje 2005.jlilius 26-a volt. A HÁr.Ép Kft' a bontiási. 

engedélý 2005. augusztus26-źn szereńe meg 30 nap késedelemmel.
o Az építési engedéIy megszerzésének határidej e2006.január 26-avo|t' Az engedély 2006. februfu 6-án

került kiadásr1 37 5 nap késedelemmel.
o A haszná|atbavéte|i engedély megszerzésének hatĺáľideje 2008. ápľilis 26-a volt. Az engedé|y 2O7|.

március 28-án került megszerzésľe, 1065 nap késedelemmel.

A szerzodés 6.3.bekezdés b.) pontja a|apján, ha a HÁL-ÉP Kft. a beépítési kötelezettségek teljesítésével
késedelembe esik, űgy a késedelem minden napjźra, a véte|ár 3O%o-nak 365-öd részének mesfelelő
összeget, azaz 46.780'-Ft összegtĺ kötbért kÓteles fizetni az onkormányzatrészére.

ĺ HÁr-Ép Kft. az ingatlant továbbértékesítette a Kop.Práter Kft. részéľe 2007. március 26-tn. Az
adásvételi szerződés 3. pontja a|apjźn a vevo, aze|adő és a Józsefuárosi onkormányzat közÓtt létrejött
szerződés tarta|mát. ismeri, magára nézve kötelezoen elfogadj a. A 2005. április 22-én |étrejott s,",,odé'
a|apján, ha az onkormányzatjogos kotbér kötelezettségei érvényesítene, ákkor ez a kĺitběľ összeget az
eladó fogja kifizetni, a jogeľős építési engedély dátumáig, illetve a HÁr-Ép Kft. és a Kop-Prátei Kft.
között létrejött szerzí5dés megkötéséig.
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Ezt követően a Kop-Práter Kft. nem teljesítése esetén az onkormányz,at ve|e szemben éľvényesíti a
kötbért. A szerződő felek bármely kötelezettség túvźi|a\źsára vonatkozóan az Önkorm ányzattő|
hozzźtj áru|ást nem kértek.

Azingatlan beépült, a jogeros haszná|atbavételi engedély megszeľzésére 20||. március 28-án került soľ.

A fentiek a|ap1án a Budapest VI[., Práter u.f4. szám alatti ingatlannal kapcsolatosan, 20l1. máľcius 28.
napjáig, az onkoľmányzatnakösszesen 68,766,60O,-Ft összegű kötbérkövetelése áll fenn. A kötbértaľtozás
megfizetésére a HAL-EP Kft és a Kop-Práteľ Kft. többször is felszólítiásra került, azonban a táľsaságok a
kötbér megfizetését visszautasították. A cégek válaszukban a késedelem felľóhatóságának \llányára,
valamint a Polgáľmesteri Hivatal építéshatósági eljáľásának indokolatlan e|hilződásáta hivatkoztak. A
Polgáľmesteri Hivatal Epítésügyi Irodája az eljáľásokkal kapcsolatban állásfoglalást tett, amely vá|aszu|
megküldésre került a cégek jogi képviselójének. A jogi képviselĺĺk részérő| további vtńasznem érkezett.

A Gazdálkodási, KerĹiletfejlesztési, Költségvetési és Pénzügyi Ellenőrző Bizottság 46612010. (III. 3l.)
számú hatźtrozatával dontött anól, hogy a Budapest VI[., Práter u.24. szźtm alatti ingatlanľavonatkozóan,
a rĺÁr-Ép Kft-vel 2005. április z}-éÁ-kötöttadásvételi szerződés 6.3 c) pontja a|agan2OI0. ápnlisZf-ig
fennál ló visszavásárlás i j ogával nem kí ván élni.

Az Önkoľmányzat keľesetet nyújtott be a HÁr-ÉP Kft. ellen, a Budapest Kömyéki Törvényszék előtt
6.G. 40. | 3 6 l f0 I | . ugy számon k<jtbéľ érvényesítése iránt.

II. Beteľjesztés indoklása

Az Íiggye| kapcsolatban tulajdonosi döntés szükséges, amelynek meghozata|fua a Vrĺrosgazdálkodási és
Pénziigyi B izottság j ogosult.

III. Tényál|ás

Budapest Kömyéki Töľvényszék előtt 6.G.40.136/201|. Ĺiryszámon lévő peľben elsofokú ítélet született,
amely az a|ábbiakat tartalmazza: ,,A bíróság kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a
felperesnek 13.379.080,- Ft összeget, valamint annak 2009. november 11. napjától a kifizetés napjáig
számitott, a késedelemmel érintett naptári félév első napján érvényes jerybanki alapkamatnak megfelelő
méľtékű késedelmi kamatot. Ezen túlmenóen a bíróság a felpeľesi keresetet elutasítja.''

2009' november l1. napjától 2014' februźr 28. napjáig akamat összege: 7.537.975,-Ft,

A méľséklést a Törvényszékíté|etébenazza| indokoltą hogy az igény több ponton nem volt jogos.

- A bontási engedély elkészítését az önkoľmányzati tulajdonban á1ló Rév8 Zrt. vá||a|ta, mive| azt a
többletkĺiltséget, amelyet a lakók kiköltöztetése okozott vo|n4 az Önkoľmányzatnem tudta vállalni,
helyette a HAL-EP Kft. ťrzette meg. Ennek e||entéte|ezéseként a Rév8 Zrt' vá||a\kozott a bontási terv
elkészítéséľe, amelyet késedelmesen teljesített. A késedelem nem róható fel a HÁL-ÉP Kft-neh mivel
az, aze|adő oldaláľól merült fel.

- Bontásí engedély benyújtott, majd visszavont fellebbezés miatt késedelmesen került kiadásľa.

- Figyelemmel a késedelmes bontásra, ellehetetlenü|t a szerződés azon pontjának teljesítése, amely
szeľint a birtokbaadáshoz képest 9 hónapon belül építési engedélý kell szereznie a vevőnek. Nem volt
elvárható, hogy addig megkezdje az építési engedély megszerzéséhez sziikséges munkálatokat és
annak magas kĺiltségét megelolegezze, ameddig a jogerős építési engedély kiadásra nem került.

- Az eljáró építési hatóság késedelmesen adta ki azépítési engedélyt.

Az e|ł5zi5ek a|apján a bontási engedély megszerzéséľe, és bontás végľehajtlĺsara vonatkozó 30 napos
késedelemľe vonatkozó igényt a Törvényszék elutasította. További l50 napos késedelmet utasított el a
Torvényszék a bontĺĺsi engedélyre benyĹljtott, majd visszavont fellebbezés miatt.
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A Törvényszék arra az ál|áspontra helyezkedett, hogy a késedelmes építési engedély megszerzése a
szęrz(idésÍ. nem sziintette meg, csak az építési engedély megszerzésére vonatkozó kötelezettség
lehetetlenült el. Emiatt az építési engedély megszerzśsére vonatkozó kötbéľ szankció nem alkalmazhatő.
Így a további77 nap késedelemre vonatkozó követelést elutasított.

A.Törvényszék osszesen 858 napos késedelmet állapított meg, amely forintosítva 40.137.240,- Ft, A
HAL-EP Kft. kérelméľe megállapította a tiizoÍt méľtékü kotbért, amelyet |3.379.080,- Ft összegľe, az
adásvételi szerződésben kikötÓtt kötbéľ ĺisszesének ll3-ra|eszá|lított. A bírósás azitéIet indokolásában a
kötbéľméľséklést az alábbiakkal indokolta:

- A bíróság döntésénél figyelembe kellett venni, hogy az ingatlan vételáľa mindösszesen
56.000.000,- Ft volt' ezen összeggel a keletkezett kötbérfizetési kötelezettségľe vonatkozó igény
nem áll arányban, vagyis mindenfeleképpen eltúlzott.

- A szerződés késedelmes teljesítése ellenéÍe az ingatlan beépítése megtöľtént, vagyis az
önkoľmányzatnak a beépítésľe vonatkozó szerződéses e|várása is teljesÍilt, azaz megá||apíthatő,
hogy az önkoľmányzatot tényleges kár nem éľte.

- A bíľóság figyelemmel volt a 2008-ban bekövetkezett gazdasági válságľa, amellyel az
építőiparban beľuhlázók még 2005-ben nem számolhattak.

- A peľben annak az igazo|ási megtörtént, hogy a HÁr.Ép Kft. helyett építésügyi jogutódként
belépő Kop-Práter Kft' hosszú hónapokon keresztül banki finanszirozási nehézségekkel küzdött,
mely szintén a gazdasági váIságra vezetheto vissza.

IV. Dtintés taľta|mának ľészletes ismeľtetése

Javasoljuk a Tisztelt Bizottságnak, hogy ne mondjon le a fellebbezési jogárő|, kérje fel azoĺlkormányzat
megbízásából eljáľó jogi képviselót a fellebbezés benyújtasáraaza|tlbbiakmiaÍt:

Jelenleg az alperes álláspontja a fellebbezés tekintetében nem ismeľt, nem tudjuk, hogy megfellebbezik-e
az elsofokú ítéletet további kotbérméľséklésre vonatkozóan.

A fellebbezési jogľól való lemondással egyidej u\eg az Önkormányzatnak arról is dontést kell hoznia, hogy
elfogadja-e a Budapest Kömyéki Törvényszék ítéletének indokolásában meghatáľozott źi|źspontját, vagyis
an, hogy az ingat|arta vonatkozó késedelmes napok száma az onkormányzat t!|Íal eloterjesztett |47| nap
helyett mindösszesen 858 nap, azaz a jogos kĺjvetelése 68.813.380,- Ft helyett 40.737.f40,- Ft. Az
onkoľmányzatnak aľľóI is dönteni kell, hory elfogadja-e a Budapest Köľnyéki Törvényszék döntését az
osszeg tekintetében, vagyis, hogy 40.|37.240,- Ft helyett mindösszesen l3.379.080,- Ft tőke illeti meg az
onkormányzatot aZ ítélet indoklásában meghatározott indokok a|apján.A 20 MFt feletti követetésről való
lemondás a Képviselo-testület hatráskörébe tartozlk, de sajnos a bizonyta|ansági tényező (alperes
álláspontjának hiánya) miatt nem volt lehetőség Migy Képviselő-testület elé terjesztésére.

Javasoljuk, hogy az onkormányzat éljen fellebbezési jogával, és amennyiben az alperes nem éI saját
fellebbezési jogáva|, űgy a Képviselő-testület a következo üIésén tárgyalja ismételten a fellebbezés
kérdését, tekintettel aÍÍa a tényre, hogy a fellebbezés a másodfokú ítélet meghozataláig bármikoľ
visszavonható.

V. A dtintés célja' pénziigyi hatása

A kérelemmel kapcsolatos döntés megbozata|apérzugyi fedezetet nem igényel. Az e|járőjogi képviselo
álláspontja a|apján azért javaso|juk, hogy amennyiben az alperes nem él fellebbezési jogáva| a Képviselő-
testület tárgya|ja iĄta a fellebbezés kéľdését, mert a másodfokú eljáľás során az eddigi tapasztalatok
a|apján nem jellemzo, hory a bíróság megemelné az onkoľmányzat szÁmára elsőfokon megítélt összeget.
(Jó példa eÍÍe az INSERVIO Kft. ellen megindított peľes eljáľás, aho| az onkormányzaÍ. szerződésében
napi 50.000,- Ft kotbéľt kötött ki ahaszntůatba vételi engedély késedelmes megszerzésére vonatkozőan, ez
82.050.000,- Ft-os követelést jelentett. A bíľóság teljes mértékben helyt adott az onkormányzatnak a



késedelmes napok megllatározása tekintetében, azonban az 50'000,- Ft-os napi kötbért 7.000,. Ft-os napi
kötbénę mérsékelte, így a 82.050.000,- Ft helyett mindösszesęn 11.487.000,- Ft-ot kellett alperesnek
megfizetnie. A Ptk' z47. s kimondja, hogy kötbéľ mérséklésére akkor kertilhet sor, ha szeľződésszegés
folytán káľ nem keletkezik, és bizonyos körĹilmények fennállta esetén a szerzőďésben meghatározott
kötbér enyhébben ítélhető meg. A Főváľosi ltélőtábla az elsofokú bíľóság döntését teljes egészében
helyben hagýa, vagyis álláspontja szerint helye' volt a kötbéľ ilyen ménékű mérséklésének is.) A
nyilvánosan megismeľhető cégadatok szerint a HAL-EP Kft. nettó árbevétele a korábbi évekhez képest
jelentősen csĺjkkent (2010-ben 7L9.674e Ft, 2011-ben 828.560,- Ft, 20l2-ben 394'478e Ft); mérleg
szerinti eredménye negatíV lett (2010-ben 6.094e Ft' 201 1-ben 0ę Ft, 20|2-bęn -f3 '920e Ft)' A saját tóke
alap1án a megtérülés váľható, de 2012. évre armak összege is csökkent (2010-ben 245.586e Ft, 201l-ben
f45.586e Ft, ff1.665e Ft). Az onkormányzatĺak azt kell mérlegelnie, hogy elfogadja-e a bíľósági
ítéletben foglaltakat, vagy megprőbá|ja a kötbér mérséklését megvá|toztatni, de fellebbezés esetén a
másodfokú bíróságnak lehetősége van a kötbér összegének növelésére, de csökkentésére is. A
fellebbezéssel elhúzódó eljárás alapján már fennáll a veszélye annak, hogy olyan mértékben lecsökken a
társaság saját tőkéje, hogy a megtérülés veszélybe kerülhet.

Bízunk benne, hogy a Bizottság 2014. március 10. napján megtartandó üléséig az a|peres fellebbezésére és
teljesítésére vonatkozó szándékárólis valamilyen információval rendelkezünk majd.

VI. Jogszabálý kłiľnyezet ismeľtetése

A Képviselő-testĺilet és Szeľvei Szervezeti és Működési Szabá|yzatáróI sző|ó z5lz0I3. (v.27.) számu
önkormányzati ľendelet 4. számű melléklet 1.1.1. pontja alapján,'a polgári ésközigazgatási, biztosítási-
kártérítéSi ügyekben az onkormányzat, mint fél bíróság, hatóság stb. előtti eljárásjogi részvételével
összefüggésben az eljárás indítása, befejezése, vitele, ajogorvoslat, az egyezség tekintetében'' a hatáskört
a Y árosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság gyakorolj a.

A Budapest Józsefuárosi onkoľmányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról
sző|ő 66120|2. (XI.13.) ök. szćlm.ó rendelet 17. $ (1) bekezdés d) ponda a|apjźn a Városgazdálkodási és
Pénzügý Bizottság a ťulajdonosi joggyakorló ,,a Képviselo-testtilet és a Városgazdálkodási és Pénzügyi
Bizottság tulajdonosi jogkörébe tartoző vagyonĺigyletekkel összefuggő per indításával, a peľ viteIével és
megsziintetésével kapcsolatban, ha a pertárgy értéke 100 millió forintot nem haladja meg, kivéve a
ľendeletben szabá|y ozott eseteket.''

A Rendelet 22. s (l) bekezdése a|apján,,Az onkoľmányzat követelésérol való ľészben vagy egészben
tĺjrténő - lemondásra és a költségvetési szervet megilleto követelésről való lemondáshoz va|ő előzetes
hozzájáru|ásra
a) 20 millió Ft értékhatáĺ feletti esetekben a Képviselő-testĹilet'
b) 20 millió Ft egyedi érté|<hatéĺigaYátosgazdálkodási és Pénzügý Bizottság
jogosult."

A Rendelet 22. s Q) bekezdése a|apján ,,Az (7) bekezdésben meghatározott módon történő követelésľől
való lemondás akkor lehetséges' ha
a) a vagyonügylet városgazdálkodási, intézménygazdálkodási vagy a Magyarorsztlg helý

önkormányzatairő| sző|ó 2011. évi CLXXxx. törvényben meghatározott közfeladatokat szolgál,
vagy

b) önkormányzati ttlmogattlsi feladatokat szolgál (ideértve a szociális, gyermekvédelmi okokból történo
követelés elengeđést is) vagy

c) az önkormányzati cé|ok és feladatok e||átását szo|gáIja',,

Fentiek a|apján kérem a Tisztelt Bizottságot' hogy a fellebbezési jogga| kapcsolatos döntését meghozni
szíveskedjen.
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HATAROZATI JAVASLAT

. . . . . .. D0 I 4. (. . . . . .. ) számű Y źtrosgazdá|kodási és Pénztiryi bizottsági hatáľozat:

A Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság rigy dönt, hogy

1.) él fellebbezési jogávaI a Budapest Főváľos VIII. kerĹilet Józsefuárosi onkormányzat felperes és HÁL-
EP Telekommunikációs Hźl|őzatTewező és Kivitelezó Kft. alpeľes k<izĺjtt - a Budapest VI[., Práter
u. f4. szám alatti, 35683 hľsz. alatti ingatlanra kötött - adásvételi szerzódésbol eredő kĺjtbérfizetési
kötelezettség teljesítésére vonatkozóan, a Budapest Kömyéki Torvényszéken 6.G.40.136120I|136.
számon folyamatban lévo perben meghozott ítélettel kapcsolatban. Felkéri az Önkoľmźnyzat
megbizźsáből eljáľó jogi képviselót a fellebbezés benyújtásráľa'

2.) felkéľi a Kisfalu Kft-t, hory amennyiben a jelen hatátozat l.) pontjában foglalta peľľel kapcsolatban
az alpeľes nem é1 fellebbezési jogával, űgy a mrásodfokú per folytatásával kapcsolatos javaslatát
döntéshozatal érdekében terjessze elő.

Felelos: Kisfalu Kft' ügyvezető igazgatőja
Határidő: f0I4. március 7.

A dĺjntés végrehajtasrát végző szervezeti erység: Kisfalu Kft.

A lakosság széles körét érinto döntések esetén javas|ataakozzététe|mődjáta
nem indokolt

Budapest, 2014. március 5.

hirdetőtáblán honlapon
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