JEGYZOKONYV

Késziilt Budapest Jozsefvarosi Onkorméanyzat Képviselé-testiilet 2011. majus 19-én 15.00
orakor a Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal I11. em. 300-as targyalojaban
megtartott 9. rendes iilésérol.

Jelen vannak: Balogh Istvan, Dudas Istvanné, Egry Attila, dr. Ferencz Orsolya, Guzs
Gyula, Jakabfy Tamas, Kaiser Jozsef, dr. Kocsis Maté, Komassy Akos,
Molnar Gyorgy, Pintér Attila, dr. Révész Marta, Santha Péterné, Soos
Gyorgy, Szilagyi Demeter, Voros Tamas, Zentai Oszkar
(6sszesen: 17 képviseld)

valamint dr. Mészar Erika, a jegyzot helyettesito aljegyzd és a szervezeti egységek vezetdi
jelenléti iv szerint.

Dr. Kocsis Maté

Tisztelettel kdszontok mindenkit a Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének iilésén,
minden kedves képvisel6t, megjelent vendégeinket, intézményvezetoket, cégvezetdket. A
Képviseld-testiilet 2011. évi 9. rendes iilését, mely az SZMSZ 10.§ - 12.§-aiban foglaltak
alapjan kertilt Osszehivasra, megnyitom. Tavolmaraddsat bejelentette dr. Dénes Margit,
késését nem jelezte senki. Megallapitom, hogy jelen van 17 képviseld, a mindsitett
szotobbséghez 10, az egyszerli szotobbséghez 9 egybehangzd szavazat sziikséges.
Tajékoztatom 6noket, hogy a Képviseld-testiilet kdvetkezd rendes ilésének varhatod iddpontja
2011. jOnius 2-a, csiitortok, 15 ora. Tajékoztatom oOndket arrdl is, hogy e-mail-en
valamennyien megkaptdk Komassy képviselotarsunknak ,,A Harmadik Orszagbodl érkezett
migransok tarsadalmi integracidja” cimii beszamolojat az Egyesiilt Kiralysagban tortént
tanulmanyutrol. A képviseld Gr az onkormanyzat, mint intézményfenntart6 képviseletében vett
részt egy 5 napos londoni intézménylatogatason, melynek az anyagat megkiildte
mindannyiunknak. Szintén tajékoztatom &noket arrdl, hogy a Jozsefvarosi Onkormanyzat 4ltal
tamogatott, mondhatnam kiemelten tdmogatott sportklubnak a néi kézilabdacsapata vasarnap
megnyerte a KupagyOztesek Europa Kupdjat, mellyel egyébként, tekintettel arra, hogy a
meziikon Jozsefvaros cimere elég jol lathaté helyen szerepelt, Oregbitették kis varosunk
hirnevét. Gratulalunk nekik és koszonjiik. Ha mar igy alakult, akkor a Kupagyodztesek Eurdpa
Kupajanak az aranyérme igy néz ki. Es tudni illik, hogy 1978. 6ta nem tortént ilyen a
Ferencvaros kézilabda csapataval. Biiszkék vagyunk ra, hogy ennek a csapatnak a sikeré¢hez
hozzajarulhattunk.

A napirenddel kapcsolatban tdjékoztatom a KépviselO-testiilet tagjait, hogy az alabbi
eldterjesztéseket az eldterjesztok visszavontak (meghivo szerinti szamozassal):

- 1/3. Javaslat fellebbezés elbiralasara
- 3/2. Magdolna Negyed Program II / Megallapodas a TESCO aruhazzal

- 3/3. A Magdolna Negyed Program II. megvalésitasa, valamint a Kesztyligyar
miikodtetése soran Rév8 Zrt-nél felmeriilt koltségek elfogadasa



- 4/3. Kesztyligyar Kozosségi Haz Tanacsadoé Testiilet iigyrendjének jovahagyasa

- 5/2. Javaslat a Kornyezetvédelmi Alap létrehozasardl, kezelésérol és felhasznalasarol
sz016 3/2011. (I. 24.) szamu, tovabba a fak kivagasardl, és potlasarol szolo 26/2006. (VIIL.
14.) szamu 6nkormanyzati rendeletek modositasara

- 5/3. Javaslat egyiittmiikodési megallapodas megkotésére a Fovarosi Kormanyhivatal
Igazsagszolgalataval a kozérdekii munkavégzés targyaban — hat nem Igazsagszolgalataval,
Igazsagiigyi Szolgalataval.

Az SZMSZ 18.§ (1) bekezdése értelmében tajékoztatom a Képviseld-testiiletet, hogy 1
stirg6sségi inditvany érkezett, amelyet az alabbi szdmon javasolok napirendre venni:

- 1/1. Tajékoztatas népszavazasi kezdeményezés benyujtasarol

Siirgdsségi javaslat elfogadasa esetén a napirendi blokkoknak a szamozasa értelemszertien
megvaltozik. A Képviseld-testiilet vita nélkiil, egyszerii szotobbséggel hataroz siirgdsség
kérdésében, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

222/2011. (V. 19.) 16 IGEN 1 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy indokoltnak latja a silirgdsség okat a siirgdsségi
inditvanyként beterjesztett alabbi eldterjesztésnél:

1. Elsodlegesen targyalando eloterjesztések

1/1. Tajékoztatas népszavazasi kezdeményezés benyujtasarol
> (irasbeli tajékoztato, HELY SZINI KIOSZTAS)

El6terjesztd: Dr. Kocsis Mété - polgdrmester

Dr. Kocsis Maté

16 igen, 1 nem, O tartozkodassal a KépviselO-testiilet elfogadta. T4jékoztatom ondket arrdl,
hogy a meghivé szerinti 1/1-es, jegyzodi, aljegyz06i palyazattal kapcsolatos eldterjesztés nyilt
iilés keretében keriil megtargyalasra, 8/2-es napirendként, ezért a meghivd szerinti szamozas
ebben az ligyben is megvaltozik. Az SZMSZ 18.§ (1) és (7) bekezdése értelmében a
meghivoban kikiildott — és az elmondottak szerint modositott — napirendi javaslat szavazasa
kovetkezik. Egyszerti szotobbséggel hataroz a Képviseld-testiilet a napirendi pontokrol,
kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 17 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

223/2011. (V. 19.) 17 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képvisel-testiilet az alabbi napirendet fogadja el:



Napirend:

1. Elsodlegesen targyalando eléterjesztések

1. Tajékoztatas népszavazasi kezdeményezés benytjtasarol
> (irasbeli tajékoztatdo, HELY SZINI KIOSZTAS)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

2. Zart iilés keretében targyalando eloterjesztések

1. Tulajdonosi dontések kiegészitése, modositasa
(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES) ZART ULES
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

2. A Jozsefvarosi Gyermekek Udiiltetéséért Kozhaszna Nonprofit Kft.
konyvvizsgalojanak megvalasztasa
(irasbeli eldterjesztés) ZART ULES

Eléterjeszté: Karakas Lajos — Jozsefvarosi Gyermekek Udiiltetéséért
Ko6zhasznt Nonprofit Kft. iigyvezetd

3. Corvin Medical Kft. iigyvezetojének és konyvvizsgalojanak megvalasztasa
a 2011. évi szamviteli év vonatkozasaban
(irasbeli eldterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Dr. Schwab Richard ligyvezetd h. Berki J. Janos projekt igazgatd
— Corvin Medical Kft.

3. Pénziigyi / koltségvetéssel kapcsolatos eldterjesztések

1. A Magyarorszagi Volksbank Zrt-vel kotott Bankszamlaszerzodés 1. szamu
mellékletének - Kiegészité megallapodas - mdodositasa
(irasbeli eldterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

2. Polgarmesteri Hivatal 1. emeletének atalakitasa
(irasbeli eldterjesztés, POTKEZBESITES)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

4. Corvin Projekttel, varosrehabilitacioval kapcsolatos eléterjesztések

1. Europa Belvarosa Program / Tamogatasi szerzodés modositasa
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Csete Zoltan - Rév8 Zrt. mb. cégvezetd



Corvin Sétany Program / 2011. 1. negyedéves beszamolo
(irasbeli eldterjesztés)
Elo6terjesztd: Csete Zoltan - Rév8 Zrt. mb. cégvezetod

5. Gazdalkodast, Gazdasagi Tarsasagokat érinto eloterjesztések

1.

Javaslat a Jézsefvarosi Onkormanyzat tulajdonat képezé lakoéhazak
hazfeliigyeldi, haztakaritasi feladatainak Kisfalu Kft-vel torténé ellatasara
(irasbeli eldterjesztés)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Javaslat a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért Kift.
feladatainak oOnkormanyzati intézményi formaban torténo ellatasa
érdekében dontések meghozatalara

(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

6. Vagyonkezeléssel, varosiizemeltetéssel kapcsolatos eloterjesztések

1.

Teleki téri piac / Ideiglenes piac koltségvetés modositas, sziikséges
dontések meghozatala

(irasbeli eloterjesztés)

Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

A Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet 2011. évi koltségvetésének modositasa
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

7. Humanszolgaltatassal kapcsolatos eldterjesztések

1.

Kozoktatasi intézmények atszervezésével kapcsolatos fenntartoi dontések
(irasbeli eldterjesztés, POTKEZBESITES)
Eldterjesztd: Santha Péterné — alpolgarmester

Atfogé értékelés Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat 2010. évi
gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol

(irasbeli eldterjesztés)

El6terjesztd: Santha Péterné — alpolgdrmester

Javaslat az ,,Oszirézsa” Gondozé Szolgalat és a Jozsefvarosi Egyesitett
Bolcsodék alapito okiratainak modositasara

(irasbeli eldterjesztés)

Eldterjesztd: Santha Péterné — alpolgarmester



4. Tulajdonosi hozzajarulas a Jozsefvarosi Egészségiigyi Szolgalat és a BKS
Research Kft. kozott kotendo bérleti szerzédéshez
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

5. Jozsefvaros ujsag kiadasaval kapcsolatos fenntartoi dontések
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

8. Egyéb eloterjesztések

1. Javaslat a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatardl sz6l6 6nkormanyzati rendelet modositasara
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

2. Javaslat jegyzoi és aljegyzoi palyazat kiirasara
(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Tajékoztatok

. Tajékoztatas csaladok atmeneti otthona megvaldsitasahoz
(irasbeli tajékoztato)
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

Dr. Kocsis Maté
17 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta. Részletezve a
napirendjeinket:

1. Elsodlegesen targyalando eloterjesztések

Napirend 1/1. pontja
> Tajékoztatas népszavazasi kezdeményezés benyujtasarol
(irasbeli tajékoztatd, HELYSZINI KIOSZTAS)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Kérdezem, hogy van-e igény néhany perc olvasasi sziinet elrendelésére? Amennyiben nincsen
ilyen igény, a napirend targyalasara ratérhetiink. A helyszinen kiosztott eldterjesztés
tartalmazza tdjékoztaté formdjaban, tehdt szavaznunk nem kell réla, az elmult két napban
érkezett, népszavazasi kezdeményezésre iranyuld tényeket. Napirend vitajat megnyitom,
kérdések, hozzaszolasok. Ne szomoritsanak el, képviselOtarsaim! Tisztelt képviseldtarsaim,
akkor a vitaban én kérnék szét, nem iilésvezetoként, hanem hozzaszoloként. A hét keddi



napjan, majus 17-én a Képviseld-testiilet minden tagjanak, mint 6nok azt pontosan tudjak,
kiildtem egy levelet, amelyben azt kértem Onoktol, tekintettel a népszavazasra vonatkozo
jogszabalyok betartdsara, hogy amennyiben idejiik és erejiik engedi, legyenek szivesek egy
népszavazasi kezdeményezésre irdnyuld javaslatot, illetve kérést megfogalmazni, melyet a
késdbbiekben a Képviselo-testiilet elé lehet terjeszteni dontésként. A szandék
megfogalmazasanal a probléma komplex jellegére atfogéan a kérdésekre adott valaszok
tekintetében igyekeztem olyan irdnymutatast tenni, amely rendezheti rovid-, kozép- és
hosszutavon is a hajléktalan liggyel kapcsolatos problémakat minden oldalrol, mind a helyi
lakok szempontjabol, mind a hajléktalanok szempontjabol. A harom altalam javasolt kérdés,
melyet aztdn az elOterjesztésben, a tdjékoztatoban feltlintetett képviselok kezdeményezés
formajaba Ontdttek, természetesen még cizelldlasra szorulhatnak, ugyanakkor tartalméban
szeretném ismertetni mind a harmat, illetve céljaban és szandékaban. Tehat a tajékoztatoban
olvashat6é kérdések, azok még nem konkrétan a pontos feltett népszavazési kérdések, de
tartalmukat illetéen én azt gondolom, hogy helyes az irdany. Els6ként azon rendeletet
gondolnam népszavazasra bocsatani, amely rendelet visszavonasara mind Képviseld-testiilet
tagjainak soraibol, mind komolyabb ¢s komolytalanabb civil szervezetek tagjaibol a
visszavondsara szolitottak fol. S én azt gondolom, hogy hat civil szervezetek, meg jsagirok,
meg nem tudom kiknek a kérésére nem szerencsés, ha rendelet tolunk vissza, vagy rendeletet
hozunk meg, s6t, soha nem fogunk ilyen kérésekre rendeleteket visszavonni. Egyetlenegy
esete van a rendelet, barmely rendelet visszavonasanak, ha azt a jozsefvarosi lakosok kérik.
Ez alatt a szint alatt nem tudok ilyen el6terjesztést a Képviseld-testiilet elé behozni. Tehat
kiilonb6zé meghatarozhatatlan formaciok kislétszamu utcai tiintetései nem hatalmaznak
engem arra fel, hogy a jogalkotasi folyamatunkban csorba essék. Tehat itt egyfajta megerdsitd
szavazas lenne, amelyre természetesen a helyi népszavazasra vonatkozo jogszabalyok
tekintetében lehetéség van. En azt gondolom, hogy egy demokratikus Utja egy jogszabaly
nemcsak megalkotasanak, de fenntartasanak, illetve megerdsitésének is az, hogyha az itt élok
dontenek réla. A masodik kérdésben nem a multbeli, részben vitds ligyeinket igyeksziink
rendezni, hanem a jovébeni eléremutatd, koztisztasag, kozrend iranyaba hato
rendelkezéseinknek szeretnénk politikai felhatalmazast, ennek ez a logikaja. Ez a kdzteriileten
valo, ¢életvitelszeri tartozkodasra vonatkozik. A harmadik pedig egy, az eldbbi kettd
logikajaba nem illeszkedd, ugyanakkor az iigy szempontjabol rendkiviil fontos népszavazasi
kérdés lenne, mely szerint a polgarmester folytasson targyalasokat a Fdvarosi
Onkormanyzattal a hajléktalanellatas szinvonalanak emelése, illetve a Budapest teriiletén
torténd aranyos elosztasa érdekében. Indokolja mindezt az, mint ahogy az eléterjesztésben és
a levélben is leirtam, hogy Jozsefviros Onkormanyzata és az egész keriilet, tehat az
onkorméanyzaton kiviili szereplok is, méltatlanul nagy terhet viselnek a fOvarosi
hajléktalanellatdsban. Tekintetbe véve azt egyébként, hogy a hajléktalaniigy ¢és a
hajléktalanellatds fovarosi feladat, tehat a Févarosi Onkorméanyzat feladatkdrébe tartozik,
lényegesnek tartom, hogy a Févarosi Onkormanyzattal valé targyaldsokra szintén az itt él6k
hatalmazzanak fel. Es azt is 1ényegesnek tartom, hogy hassa 4t Budapest kozbeszédét az, hogy
mig mas keriiletek szinte egyaltaldn nem veszik ki a résziiket a nem jozsefvarosi probléma
megoldasabol, addig Jozsefvaros erején feliil teljesiti. Es egyébként mar sok esetben sajat
gazdasagi érdekeinek a karara vallal fel olyan feladatokat, illetve vallalja fel azoknak a
feladatoknak a megoldasat, amelyet nem egyes-egyediil neki kéne viselnie. Tehat én azt
gondolom, hogy ismerve a torténeti hatterét a dolognak, mely szerint az el6z6 polgarmester,
Csécsei Béla szamtalan vitat folytatott Demszky Gébor egykori fOpolgarmesterrel a
hajléktalanellatas tigyében, tobb alkalommal kérte az egykori fOpolgarmestert, hogy ne csak
Jozsefvaros lakoinak terheit ndveljék, hanem Osszbudapesti feladatelosztas legyen.
Mindannyiszor sikerteleniil jart, hiszen mint kéztudott, nem voltak jobaratok. Es én azt
gondolom, hogy a Févéarosi Onkormanyzat jelenlegi vezetésében megvan az a nyitottsag,



amely mindezt a régi problémat rendezheti. Tarlds Istvan fopolgarmester ur a népszavazasi
kezdeményezés tdmogatasardl biztositott, és arrdl is, hogy egyébként érdemi targyalasokat
hajland6 folytatni a budapesti hajléktalaniigy ésszerlibb és szinvonalasabb megoldasa
érdekében. Tekintettel arra, hogy a budapesti hajléktalanellatdsnak a dontd hdanyada itt
koncentralodik, immar nemcsak egy szocidlis kérdésrdl van sz, hanem koltségvetési,
kozbiztonsagi, koztisztasagi, kozegészségligyi és sorolhatnam, hogy hany szempontbdl fontos
kérdésnek mindsiil ez még. Tudni kell és latni kell, hogy a helyi lakok érdekeinek nem szem
elott tartasa, az legalabb akkora biin, mint mondjuk a hajléktalanellatds szinvonalanak
csokkentése. Azt is tudni kell, hogy Jozsefvaros ellatorendszere, amely, még egyszer
mondom, Budapesten talan a legfejlettebbnek mondhato, olyannyira vonzéva teszi a
hajléktalanok szamara a keriiletet, hogy a szamuk nem csdkken, a problémdajuk nem oldédik
meg, hanem olyan ardnyban novekszik, amelyet mar az eddigi szinvonalon sem tudunk
ellatni, és az ezzel egyiitt jardé problémakat sem tudjuk mar az eddigi szinvonalon kezelni.
Tehat én azt gondolom, hogy a probléma égetd, és nem pusztan szocialis kérdésrél van szo.
Ami a helyzetet sulyosbitja, hogy a Jozsefvarosban ellatott hajléktalanoknak, mindannyian
tudjuk, hogy tobb mint a 90 %-a nem Jozsefvarosban valt hajléktalanna, hanem mas
telepiiléseken, mas kertiletekben, mas vidéki, megyei joga varosokban, vagy barhol méshol az
orszag pontjan, mégis az ellatorendszer soksziniisége, fejlettsége idevonzza. Es én nagyon-
nagyon rossz Utnak tartom azt, hogyha a jozsefvarosiak pénzét, a jozsefvarosiak lehetoségeit
mas telepiiléseken hajléktalanna valdé emberekre koltjiik, €s a jozsefvarosi er6forrasokat mas
telepiilések probléméinak megoldasara forditjuk. Es én azt hiszem, hogy a keriilet lakéinak
szem elOtt tartdsara amikor utaltam az eldbb, batran mondhatom, hogy erre is gondoltam,
hiszen, amennyiben Budapest valamennyi keriilete aranyosan nem veszi ki a részét ebbdl,
vagy akar orszagosan nem sikeriil egy olyan normativ megoldast kidolgozni, (gondolok itt
példaul arra, hogy az a telepiilés, ahol egy ember egy hajléktalanné valt, az normativ alapon
tamogassa azt a telepiilést, amely telepiilés egyébként ellatja azt a hajléktalant). Tehat
ismétlem, tekintettel arra, hogy a Jozsefvarosban ellatott hajléktalanoknak tobb mint a 90 %-a
nem jozsefvarosi, mégis a jozsefvarosiak pénzét koltjiik rajuk, nemcsak az ellatasra, hanem a
takaritdsra, a kozegészségiigyi ellatasra, gondolok itt a Kordnyi utcai tiiddgondozd
intézetiinkre, nem tartom a jovo utjanak, hogy ezt a szdmot ndveljiik, nem tartom a jovo
utjanak, hogy még vonzobba tegylik a hajléktalanok szamara a VIII. keriiletet. Azt is
gondolom mindezek alapjan, hogy a hajléktalansag kérdése ebben az igazsagtalan ¢&s
embertelen elosztasban azon tl, hogy rontja az ellatas szinvonalat, Jozsefvaros tekintetében
kimondhatjuk, hogy bevandorléasi kérdést jelent. Hiszen Jozsefvaros olyan embereket lat el,
akik nem Jozsefvarostol szorulnanak kizarélag segitségre. Eppen ezért a harmadik kérdés erre
irAnyulna, hogy legyenek oly szivesek, mind a Fdvarosi Onkorméanyzat, mind a f&varosi
keriiletek velliink azonos ardnyban kivenni a résziiket a probléma megoldasabol, ezzel
egyébként segitve a keriiletet mind gazdasagilag, koztisztasagilag, ¢s nem akarom ujra
sorolni, hogy hany szempontbdl, a fellélegzésben, és ezzel egyébként emelvén az
osszbudapesti hajléktalanellatas szinvonalat. Es talan ez egy nem elhanyagolhatd szempont. A
tajékoztatd részét képezi az a kérdéssor is, amelyet az Uj Szemlélet Csoport egy nyilt levélben
tett kozzé, és amely mogé a Magyar Szocialista Part 6nkormanyzati képvisel6i felsorakoztak.
Természetesen a tdjékoztatoban szerepel, de a népszavazasi kezdeményezésre vonatkozo
jogszabalyok tekintetében, amikor a KépviselO-testiiletnek dontenie kell majd errdél, nem lehet
ezt a kérdést dontésre bocsatani, hiszen a képviselok egynegyedének a kezdeményezése
sziikséges hozza. En nem mennék bele ezeknek a kérdéseknek a tartalmi vitajaba, vagy
amennyiben a vitdban lesz rd igény, akkor természetesen elmondom az allaspontomat, de azt
nem tartom egy korrekt dolognak, hogy azt a rendeletet, amelyik ellen tiintettek, azt a
rendeletet, amelyik visszavonasara tobbszor felszolitottak, nem akarjak, vagy nem merik
népszavazasra bocsatani. Hat nem a lakbérrendeletiink ellen volt tiintetés, és nem a szocialis



lakbérek szintje ellen volt tiintetés, hanem egy konkrét rendeletiink ellen. Es én azt hiszem,
hogy ami ellen tiintettek, és ami visszavonasat szorgalmaztak tobben, azt kell népszavazasra
bocsatani, hiszen az lehet egy olyan foruma a dontésnek, amely megerdsiti, vagy amennyiben
a jozsetvarosi polgarok nemmel fognak szavazni erre a rendeletre, akkor megsziintetheti. Az
altalam javasolt harom kérdés koziil az elsében egy mddositdst mindenképpen fogok tenni.
Valoban az nem szerencsés, hogy egyazon rendelet két kiilon pontjara egy kérdésben
kérdeziink ra. Tehat eloljaroba bocsatom, hogy javasolni fogom a ,,kukak kiborogatdsa” cimii
kitételt az els6 kérdésbol elhagyni, hiszen valoban a rendeletiink tamadott és visszavonasra
felszolitott passzusa csak a kukézasra vonatkozik, és nem a kdoztisztasagi szempontbol
kifogésolhato kukaborogatasra. Ez egy akceptalhato kérés, ugyanakkor abbol nem szeretnék
engedni, hogy a rendelet, amely visszavonasara felszolitottak, ne keriiljon népszavazasra, és
ne donthessenek a jozsefvarosiak ennek a jogszerliségérdl. Az Uj Szemlélet Csoporttol
eltéréen a Szocialista Part képviseldi még egy kérdést javasoltak, amely alapjan tehat négy
kérdés keriilt a tajékoztatoba. Ismétlem, csak akkor donthet a Képviselo-testiilet rola,
varhatéan két hét mulva, hogyha a képviselok egynegyedének irasos kezdeményezésére
sziiletik ez meg. Eldljaroban ennyit szeretnék mondani. Oriilok, hogy a hozzaszolasom
legalabb egy képvisel6t tovabbi hozzaszolasra sarkallt. Szeretném kérni 6noktdl, hogy a
véleményiiket ne pusztan a helyi internetes feliileteken €s blogokban ismertessék, hanem a
Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének iilésén, hiszen ez egy megfeleld foruma.
Ezért is adtam néhany perces dobbenetemnek hangot akkor, amikor senki nem kért szot a
helyi népszavazds témdjaban, annak ellenére, hogy felkorbacsolta a keriileti
véleményvezéreket. Ugyhogy magam részérél hozzaszolasomat egyelére befejezném, és
ilésvezetdi mindségemben megadom a szot Molnar Gyorgy képviseld urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Koszondm szépen a szot. Itt az utols6 mondatokra reagéalva, biztos voltam benne, hogy
polgarmester Ur exponalni fogja a kiindulé javaslatot, és gondoltam, hogy ezt a sorrendet
megtartjuk a hozzéaszoélasoknal is, tehat tulajdonképpen erre vartam, és mindenképpen ezzel a
lehetdséggel ¢élni kivantam. Ami az eldterjesztést, az eredeti javaslatot illeti, kettévagnam a
dolgot. Ennek vannak olyan elemei, amelyekkel maximalisan egyetértiink, ¢és az a
gondolatmenet, amit polgadrmester Gr elmondott arr6l, hogy méltanytalan, igazsagtalan az,
hogyha a hajléktalanellatas terhét egyetlen keriilet viseli, vagy annak a jelentOs részét egyetlen
kertilet viseli, ezzel maximalisan egyetértiink, és azt gondoljuk, hogy ez ellen f6llépni
mindenképp helyes €s, mint ahogy korabbi beszélgetéseken, vagy vitdkon volt errdl szo, mi
ebben maximalisan partnerek vagyunk. Korabban mi magunk is tobbszor f6lléptiink ez ellen a
helyzet ellen, valoban a Févarosi Onkorméanyzaton nem sikeriilt keresztiiljutni, és szurkolunk
polgarmester Urnak, hogy ez most valtozzon meg. Ha sikeriil, 6riilni fogunk, és amit tudunk,
ebben segitiink is. Ebben tehat nincs vita. Mi elsé koérben azt gondoltuk, hogy egy picikét
viccesnek tlinik egy olyanfajta népszavazas, ahol folhatalmazzuk a polgarmestert arra, hogy
targyaljon. Egy olyan targyaldsra hatalmazzuk f6l, amire természetesen minden ilyen
felhatalmazas nélkiil is joga van, és lehetosége van. Ez a megkozelités egy kicsit furcsanak
tlint szamunkra, de, ha polgarmester Ur azt gondolja, hogy ezzel a nyomaték nagyon erds lesz,
sokkal erésebb lesz...Nekem a személyes véleményem az, hogy az ezzel vald ,,fenyegetés” is
mar erés nyomaték, és nem biztos, hogy érdemes meglehetdsen sok kozpénzt egy esetleg nem
is eredményes népszavazasra forditani. Azt gondolom, hogy vannak a nyomasgyakorlasnak
ennél nem kevésbé hatékony madjai is. De természetesen, ha a torténetnek az a vége, és maga
az érintett polgarmester mondja azt, hogy az ¢ fopolgarmesterrel folytatott targyalasaihoz ez
rendkiviili mértékii pozitiv hozzéjarulas, ezt, hogy ilyen targyalasok folyjanak, szivesen
tamogatjuk. Ebben tehat nincs koztiink vita. A masik két kérdést viszont meglehetdsen
problematikusnak talaljuk. Sokat javitott a helyzeten a polgarmester ur altal most elmondott



korrekcio, mert akkor a fonnmarad6 elsé kérdés, az valdoban kizarolag a rendeletre
vonatkozik. Egy dologban azonban nincs a polgarmester urnak igaza, hogy ez csak akkor
visszavonhatd, ha a lakosok kérik. Hat akkor is visszavonhatd, hogyha azt mondja az
Alkotmanybir6sag, hogy ez is €s a masodik pontban foglalt tétel is alkotmanyellenes. Ez a mi
meggy0zddésiink, és bar maximalisan egyetértiink azzal, hogy vitatott rendeleteket dontson el
népszavazas, az, hogy ezek helyesek, vagy nem, célszerlieck-e, vagy nem, ha ebben éles és
megosztott vita van, ¢és fontos tdrsadalmi kérdésrél van szd, dontsén a népszavazds. Mi
azonban azt er0sen problematikusnak és nagyon sok szempontbol gondoljuk helytelennek,
hogyha ki fog deriilni, hogy alkotmanyellenes ligyben kértiik a népszavazast. Mi tehat annak a
hivei volnank, hogy ennek a vitdnak az elddlése utan legyen errél sz6. Ha azt mondja az
Alkotmanybirdsag, hogy itt semmi gond nincs ezzel, akkor természetesen lelkesen tamogatni
fogjuk azt, hogy ebben az els6, mar meghozott iligyben helyi népszavazas legyen.
Hozzatenném, ahogy polgérmester ur is mondta, hogy cizellalni sziikséges a javaslatokat. Mi
sem gondoljuk azt, hogy ha szavazasra keriil sor, akkor a részben atvett, részben
megfogalmazott javaslatok nem cizellalanddak. Azért hozzatenném, hogy itt a harmadik tétel
ugyanarrdl a rendeletrdl szol. Arra is folhivnank a figyelmet, hogy hajléktalanok ilyenfajta
szabalysértése utan bekovetkezd bebortonzés, hiszen nyilvanvaldé modon nem tudjdk a
szabalysértési birsagot kifizetni, a napi 8000 forintjaval igen jelentds, tobbmillios tétel. Tehat
kozvetve ez is errdl szol, és nyilvan a torténet nem azt jelenti, és ezek a kérdések sem azt
hivatottak jelenteni, hogy a Jozsefvarosi Onkormanyzat véllalja 4t az orszag teljes
hajléktalanproblémajanak a megoldasat, de a sajatunkét mindenféleképpen. Es hogyha
hajléktalaniigyrdl beszEliink, akkor azt gondoljuk, hogy nem véleményiink szerint elhibazott
tiineti kezelésre van sziikség, hanem az okok kezelésére. Az nyilvanvald persze, hogy az
okokat egy keriilet nem tudja megsziintetni, ez nem is vitas. De azok a kérdések, amelyeket az
Uj Szemlélet Csoport foltett, azok részben éppen a legfontosabb okokrol szolnak, és az ezekre
valo figyelemfolhivas, ¢s egyben a fopolgarmesternek és a kozvéleménynek is az erre valo
figyelemfelhivasat kiemelkedd fontossadgunak tartjuk, €s ezért is tettiik, hogy igy mondjam,
magunkéva ezt a javaslatot. Tisztaban vagyunk természetesen azzal, hogy hacsak tovabbi két
képvisel6 nem kapcsolédik ehhez a kezdeményezésiinkhoz, akkor nyilvan a torvényi
feltételeknek nem tesz eleget a kezdeményezés. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté

Néhany mondattal, mint eldterjeszté is hadd reagaljak képviseld Ur altal elmondottakra.
Szamitottam a ,,sok pénzbe keriil a helyi népszavazas” cimi felvetésre. Ez nézépont kérdése,
hogy mennyibe keriil a helyi demokracia, illetve annak kifejezési eszkozének legfébb foruma.
En demokratak helyében és mellett, ¢s minden mas jelzdt hasznalhatnék, nem erdltetném azt,
hogy mi az ara a helyi lakosok megkérdezésének, nem ilyen horderejii ligyekben, barmely
igyben. Az okok és tiineti kezelések kapcsan, illetve az Uj Szemlélet Csoport altal feltett
kérdések kapcsan azért két dologra hadd hivjam fel a figyelmet. Az egyik, hogy egészen mas
problematikardl beszélek én, és egészen mas €s szerintem helytelen valaszokat igyekszik adni
az Uj Szemlélet Csoport, amikor jozsefvarosi bérlakasokba akarja kedvezményesen juttatni a
nem jozsefvarosiakat. En a hajléktalanprobléménak azon részét szeretném mindenképpen
rendezni és a jozsefvarosiakkal eldontetni, amely nem a szocidlis részét érinti, hanem a
devians viselkedésti, egyébként a szocialis lehetOségeket alig-alig hasznalod hajléktalanok
kérdését. Tehat mindaddig, amig egy hajléktalan nem kovet el szabalysértést, mindaddig,
ameddig nem kdovet el blincselekményt, mindaddig, ameddig ¢l az ellatorendszer nyujtotta
lehetdségekkel, szocidlis problémaként kezelendd. De attol a perctdl kezdve, hogy tudatos
devianciaval, szandékosan szabalysértést kovet el, biincselekményt kovet el, az itt ¢lok jogait,
a jogos érdekeit sérti, onnantél kezdve nem szocilis kérdésrdl van szo. Es legyen az
hajléktalan, vagy barki mas. Tehat alapvetd problémanak tartom a hajléktalansag ligyének



vitdjaban, hogy keverjiilk a szezont a fazonnal, a szocidlis megoldasi javaslatokat, az arra
érdemes ¢€s egyébként raszoruld hajléktalanok helyzetének kezelését dsszekeverjiik a devians
magatartasu, egyébként Jozsefvarosba csak bevandorlod hajléktalanokkal, és az ¢ szdmukra
probalunk meg jozsefvarosi kozpénzen kedvezményes lakasokat, vagy barmi mast biztositani.
Ez minden, csak nem szakmai megoldés. A mésik ez a 8000 Ft-os, hat én nem tudom masképp
mindsiteni, ez a 8000 Ft-os mellébeszélés, ez valami egészen ujszert dolog. Hat kar akkor a
blinelkdvetdket is bortonbe csukni, hiszen milyen dragdk a bortondk. Ez megnyit egyébként
egy orszagos vitat, amit szivesen lefolytatnék én magam is, csak nem a helyi Képviselo-
testiilet iilésén. Tehat ezt egy egészen rossz utnak gondolom. Azt a kérdést pedig, hogy
egyetért-e azzal, hogy a hajléktalansag nem biin, ezt meg kifejezetten félrevezetonek tartom,
mert ezt soha senki nem mondta. Tehat ezirdnyu tiintetés nem volt az dnkormanyzat eldtt.
Tehat az engem tamogatd helyi polgarok nem tiintettek azért az épiilet el6tt, hogy de igenis a
hajléktalansag btin. Ez mellébesz¢lés, ezt senki nem mondta. A hajléktalansag nem biin. A biin
az, ha egy hajléktalan személy a tudatos devians magatartasaval rontja a helyi kdzbiztonsagot,
koztisztasagot, és sérti az itt €16k érdekeit. Az biin, azt nem lehet csinalni. Egyébként szocialis
alapon kezelni a kérdést, abban maradéktalanul partner vagyok. Erre megoldasi javaslatokat
tenni, ardnyosan elosztani, és nem akarom magam ismételni, Budapest tobbi keriiletével
egylitt viselni a problémat, az eziranyu javaslatokat megtenni, abban partner vagyok. De
tudomasul kell venni, hogy az itt ¢l6 80 ezer embernek is vannak alkotmanyos alapjogai,
amelyek a kialakult helyzetben mar gyakran sériilnek. Ugyhogy én bizom abban, hogy
nemcsak szocidlis, hanem kozbiztonsagi, koztisztasagi értelemben is fogjuk tudni itt
Jozsetvarosban kezelni a helyzetet, legalabb olyan szinvonalon, koztisztasagi és kozbiztonsagi
szempontbol, mint ahogy egyébként amilyen szinvonalon az elmult évtizedben, évtizedekben,
most mar lassan mondhatjuk, szocidlis alapon tudtuk kezelni, és valoban olyan fejlett
ellatorendszert 1étrehozni, mint sehol mashol Budapesten. Ugyanez a feladat a
hajléktalanprobléma masik oldalan is. Megadom a szét dr. Ferencz Orsolya képviseld
asszonynak, parancsoljon.

Dr. Ferencz Orsolya

Koszoném a szot, polgarmester ur. En roviden, mint az egyik kezdeményez$ csak annyit
szeretnék egy par szoban hozzaflizni, hogy miért éreztem én magam is szlikségét annak, hogy
a népszavazashoz, mint eszkozhoz nytljunk. Itt ugye részben az Uj Szemlélet Csoport,
részben ugye a tiintetés ¢€s egyéb feliiletek, vélekedésem szerint, de hat erre vald egy ilyen
eszkoz, hogy ezt megtudjuk, aranytalanul nagy sullyal képviseltek hangossaguk okéan egy
olyan nézetet, aminek a csendes tobbség viszont az ellenkezd oldalan all. Tehat itt az a
helyzet, hogy az 6nok kérdéseit nézve azt kell mondjam, hogy rossz helyen van meghtizva a
torésvonal az érdekek kozott. Nem arrdl van szd, hogy az oldal egyik, vagy a vonal egyik
felén olyan emberek ¢Inének, akik azt gondoljak, hogy a szegénység, vagy a hajléktalansag
blin, hanem arr6l, hogy ezeknek az embereknek is, akik nem hajléktalanok, hanem az
egyébként szintén zomében nehézsorsu és szegény lakosai, abban az egyébként nem tul
magas ¢letszinvonalukban is joguk van a sajat életkoriilményeiket a normalitds hatarain beliil
¢élhetd varosrészben megteremteni. Es a masik oldalon viszont a jozsefvarosi
hajléktalanellatdsban erén feliil a keriilet mindent megtesz azért, hogy a hajléktalanoknak
sikerliljon megteremteni az ellatasat, de meg kell mondjuk, hogy a hajléktalanoknak
legalabbis egy része ugy tlinik, hogy nem mindig veszi igénybe ezeket a lehetdségeket.
Pé¢ldaként mondva, nem gondolom, hogy alkotmanyos jog lenne egy kozparknak mondjuk a
WC-ként vald hasznalata. Ellenben mondjuk lehet, hogy alkotmanyos joga egy nyugdijasnak,
hogy ott egy picit leiiljon a padra, tehat most itt konkrét példat mondjak. Nyilvan az
Alkotmanybirdsdg majd véleményt fog mondani a vitatott kérdésekben, de én azt gondolom,
hogy esetlegesen a szdvegpontositassal ezek majd természetesen helyretehetdek lesznek, és
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nem gondolnam, hogy 0Ondk arra gondoltak volna, hogy alkotményos jog mondjuk a
kozteriileteknek az iiriilékkel valdo beszennyezése. Nyilvan 6ndk is a szocialisan lecsuszott
rétegnek a védelmét kivanjak megvaldsitani, ahogy mi is, csak nyilvan az ut talan nem
ugyanaz, amin keresztiil mi gondolkodunk. En azt gondolom, hogy eleve az a kérdésfeltevés a
2-es pontban, hogy a keriileti szocialis bérlakasban €16k lakbérét kéne csokkenteniink, azért
nem helyes, mert, ahogy polgarmester ur is elmondta, nagyon nagy aranyban azok, akik itt
hajléktalanként megjelennek a mi ellatorendszeriinkben, egész egyszerlien nem itt valtak
hajléktalannd. Tehat teljesen felesleges ilyen értelemben, pontosabban nem tudnénk elérni
jelentds javulast azzal, hogy mi a lakbért itt helyben csokkentjiik, mert egész egyszertien ez a
megjelend hajléktalanok nagy részét nem érinti, akik nalunk jelentkeznek, és nem is éltek itt,
tehat az ellatorendszer miatt jonnek ide. Tehat emiatt én azt gondolom, hogy mindenképpen
Jozsetvarosnak azt a torekvését, hogy ezt aranyossa tegylik a fovarosban, ezt nagyon fontos
képviselni. Es egy népszavazassal modunk van arra, hogy a csendes tobbség is, vagy az
egyébkeént itt ¢lok is ki tudjak nyilvanitani az akaratukat, vagy a véleményiiket. K6szonom
szépen.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom szépen. A képviseld asszony altal elmondottakra annyiban hadd reagaljak
elterjesztoként, hogy csak abban szeretném megerdsiteni az elhangzottakat, hogy ha
megnyitjuk a kedvezményes szocidlis lakdsok rendszerét a hajléktalanok szédmara
Jozsefvarosban, azaltal még vonzobba fog valni az orszdg valamennyi hajléktalanja szdmara
Jozsefvaros. Hovatovabb nem tudom, hogy mibdl tudna egy hajléktalan fizetni még a
minimalis koltségeit sem, tehat nem tartom valés megoldasnak. Es ahogy nd ez a szam, a
keriiletben talalhat6 hajléktalanok szama, anndl inkéabb csokken az ellatas szinvonala. Hiszen
egyugyanazon mennyiségi ellatast egyre tobb és tobb hajléktalan vesz igénybe. Tehat ez egy
olyan 6rdogi kor, amelyet kinyitunk, ha a tovabbi szolgaltatasbdvitéseket megtessziik, nem
fog a hajléktalanok szama csokkenni a keriiletben, a probléma szdma viszont néni fog. A
teherbird képességiink véges, €s a keriilet pedig még inkabb vonzova fog valni. Tehat én ezért
mondtam az elébb, csak nem akartam bantod lenni, a kérdésekkel kapcsolatban, hogy ezt
mindennek gondolom, csak nem szakmainak. Arr6l nem beszélve, hogy a masik tipusu
problémajat a hajléktalaniigynek nem oldja meg. Megadom a sz6t Molnar Gyorgy képviseld
urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Arrdl a kérdésrdl, hogy a hajléktalansdg nem biin, egyetért-e azzal, ezt a
kérdést azért tettilk hozza, mert az az egyértelmii véleményliink, hogy az els6 két kérdésben
megfogalmazott intézkedések azok, amelyek valdjaban kriminalizaljak a hajléktalan 1étet. Mi
azt gondoljuk, hogy példaul a kukazas, bar tragikus dolog, hogy emberek erre kényszeriilnek,
de nem megtilthato. Azt, hogy kozben ol is borogassak, ezt mas keriiletek iigyes technikai
eszkozokkel megoldottak ennek az elkeriilését. A kozteriileten valo tartozkodast illetden
pedig, és ez kiilonosen fontos kérdés, ez egy jogos folvetés lenne, hogyha a magyar,
szilkebben a budapesti hajléktalanellatd rendszer képes lenne arra, hogy ellassa a
hajléktalanokat. Ez a rendszer nem képes, minden szakmai szdmitas, minden ezzel foglalkoz6
komoly anyag egyértelmiien azt allitja, hogy a hajléktalanoknak joval kevesebb, mint a felét,
de ha felét mondok, biztos, hogy foliilbecslem, képes ez a rendszer befogadni. A kozteriileten
valo tartozkodas tiltasa, €letvitelszertien vald tartézkodas tiltdsa egyszertien arrol szol, hogy
ha nem tudjuk a szocidlis ellatérendszert megfeleléen megoldani, akkor azokat az embereket,
akiknek a sorsa amugy is iszonyatos, még kriminalizaljuk és a biintetdjog eszkozeivel
kezeljiik. Ez az, amit mi téves utnak gondolunk, ehelyett kellene az ellatérendszert atformalni,
ami egyébként Budapesten a kornyezd orszagokhoz képest elképesztéen rossz mindségii €s

11



rossz struktiraji. Ezek a monstre méretli hajléktalanellaté intézetek, majdhogynem azt
mondhatnank most szandékosan haszndlva ezt a rosszizii kifejezést, hajléktalangyarak a
lehetd legelavultabb eszkozei a hajléktalanintézményeknek. Ezt a vildgon mindenhol mashol,
még a hozzank hasonld fejlettségli orszagokban is sokkal kisebb, rugalmasabb és mobilabb
ellatorendszerekkel oldjak meg. A mi igazi problémank az, hogy egy rossz strukturaju és
hianyos ellatérendszer diszfunkcidit az amugy is szornyl helyzetben 1év6 hajléktalanokon
probaljuk, hogy tigy mondjam, kompenzalni az ¢ kriminalizalasuk révén. Hozzateszem, hogy
a hajléktalanok ugymond devians viselkedése igen sok esetben valdjaban egészségiigyi,
sulyos egészségiigyi és sulyos mentalis problémakat takar. Azt gondolom egyébként, hogy
kevés olyan ember van, aki az utcan végigcsinal egy telet, €s utdna nem lesznek egészségiigyi
és mentalis problémai. Es természetesen ugyantigy, nem ez a legfontosabb kérdés, mert a
legfontosabb kérdés a hajléktalanok helyzete, de engem, mint itt €16t pontosan ugyanannyira
zavar ez a latvany, még egyszer mondom, nem az a lényeg, hogy engem zavar, hanem az a
lényeg, hogy Ok ott vannak télen az utcan, és nem tudnak hova normalis koriilmények kozé
bemenni. De nyilvanvalé modon ez a helyzet az itt él6knek is éppen ugyanolyan aldatlan,
egyszeriien csak nem ez a dolognak a megoldéasa. Arrol a kérdésrdl pedig, hogy Jozsefvaros,
én azt gondolom, hogy ezt az eldbb mar vildgosan tisztdztam, elmondom szivesen még
egyszer, ha nem volt egyértelmi, természetesen nem gondoljuk azt, és erre is utaltam, hogy ha
az a veszély fenyegetne, hogy a Képviseld-testiilet elfogadja a kérdésiinket, akkor nyilvan ezt
cizellalni kell, a dolog nyilvan nem arr6l szo6l, hogy Joézsefvaros adjon lakdst minden
hajléktalannak. Természetesen az, hogy a hajléktalanok egy részét lakasban kéne elhelyezni,
¢s itt nyilvan a jozsefvarosi eredeti hajléktalanok problémajat kell nekiink megoldani, 0k is
nagy szamban vannak, az egy Utja a hajléktalansag folszamolasanak. Es pontosan arra kéne
ravenni a tobbi keriiletet is, hogy hasonlé uton induljanak el, és a tobbi nagyvarost is, hogy
hasonl6 uton induljanak el. Tehat nyilvanvald, hogy a kérdés nem arr6dl szol, hogy
Jozsetvarosnak kéne a varos hajléktalanproblémajat megoldani. Ami pedig a hajléktalanna
valas megeldzését illeti, bizony nagyon sokan vannak azok, ha végigszamolja barki, hogy egy
munka elvesztése utan, mondjuk egy két gyerekét egyediil neveld sziilo elvesziti a munkajat,
3 hoénap mulva a tisztelt Kormany jovoltdbol mar csak 28.500 Ft-ot kap, plusz a csaladi
potlékot. Hogyha ebbdl ki tudja fizetni egy masfél szobas lakds rezsijét, szocialis lakas
lakbérét és rezsijét itt a Jozsefvarosban, €s el tudja tartani magat és két gyerekét, hat azt
gondolom, hogy ez lehetetlen teljesitmény. Ezek azok az iigyek, amikrél mi most beszéliink.
Es utoljara pedig a civilekrél egy mondatot, hogy azért folhivnam a figyelmet arra, hogy az a
hajléktalanellatas, ami itt a keriiletben zajlik, €s amiben a keriileti 6nkormanyzat is jelentds
szerepet vallal, de ennek oroszlanrészét civil és egyhazi szervezetek vallaljak magukra ¢és
csinaljak. Azt gondolom, hogy az 6 teljesitményliknek is, €s azoknak a szocialis munkasoknak
a teljesitményének is, akik ezen a teriileten dolgoznak, mindenképpen elismeréssel kell
adéznunk. K6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom. A képviseld ur hozzaszoélasara néhany gondolatot véalaszként hadd fogalmazzak
meg. Oriilok, hogy elhangzott az &ndk részérdl is, vagy képviseld ur részérdl is, tekintettel
arra, hogy az Uj Szemlélet Csoport kezdeményezése mogé ondk egyértelmiien bealltak, hogy
ezek tovabbi cizellalast igényelnek, ezek a kérdések. Bar az 6ndk nyilt levele, amelyet
hozzam és a Képviselé-testiilethez cimeztek, joval ovatosabb és visszafogottabb. Az Uj
Szemlélet Csoport elsO, végteleniil arrogéans, agressziv €s lekezeld levele tigy fogalmaz, hogy
szivesen segit nekem kidolgozni értelmes kérdéseket a keriilet lakossaga érdekeit szolgaloan.
Nekem jo volt hallani, hogy 6ndk sem tartjak ezeket maradéktalanul jo kérdéseknek, ennek
ellenére. Valoban igy van, én éppen ezért is furcsallom azt, hogy 6nok, akik azért itt évek alatt
sokkal tobbet lattak a kertileti problémakbol, a hajléktalantigynek mindkét oldalabol, mint az
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Uj Szemlélet Csoport Osszes tagja valaha fog egyiittvéve, felvallaltdk ezt a harom kérdést,
amely nemhogy a szakmaisagot nélkiilozi, most mar ezek szerint az 6ndk véleménye alapjan
is, hanem kifejezetten karos folyamatokat inditana el, és Jozsefvaros egész fejlodését bénitana
meg hosszil évtizedekre. A kukdzas kapcsan én azt gondolom, hogy ha valakit engediink
kukazni, akkor sértjiik igazan az emberi méltdsagat. Tehat a XXI. szdzad Magyarorszdganak
nem lehet az az utja, hogy megengedjlik azt, hogy emberek a kukabol romlott, megzoldiilt
parizsit vegyenek ki, és azt megegyék. Engem errdl nem fog tudni soha senki meggydzni. Ha
valaki azt allitja, hogy ez jo, és jo, hogy egyébként a széleskorii ellatérendszeriink ellenére
valaki a kukabol eszik, és még csak nem is toreksziink felhivni a figyelmét arra, hogy ne
tegye, az sérti igazabdl az emberi méltosagot. Képviseld trnak volt egy nagyon fontos szava,
¢s aztan most rajottem, hogy egyetlenegy szoban nem értiink egyet, a szigori biintetés
tekintetében, amely a rendeletben keriilt megfogalmazasra, azt mondta, hogy ehelyett kellene
az ellatorendszert atstrukturalni. Nem, emellett kellene. Tehat a szigort rendeleti tiltas, amely
mind a hajléktalanok, mind az itt él6k szempontjabol szerintem elengedhetetlen, sziikséges, ¢és
emellett, nem pedig chelyett kellene az intézményrendszert atstrukturalnunk. En azt
gondolom, hogy ebben az egy széban van talan vita. A tovabbi hozzéaszélasok kapcsan
megadom a szot Kaiser Jozsef képviseld trnak.

Kaiser Jozsef

Koszonom szépen, elnok ur. Azért azt el kell mondanom, hogy 2006. utan, 2007-2008.
kornyékén a Jozsefvarosi Onkormanyzat a FIDESZ vezetésével példaul nappali melegedot
hozott 1étre a Voroskereszt segitségével a Didszeghy utcaban. Itt nem arrol szol a torténet,
hogy mi a hajléktalanok ellen, vagy barmi ilyesmi ellen lennénk, hanem arr6l van szd, hogy
mi szeretnénk a hajléktalanoknak olyan megfeleld koriilményeket létrehozni és segiteni
1étrehozni, ahol emberi modon élhetnek. Az el6z6 testiileti illésen 6ndk tagadték, hogy az Uj
Szemlélet Csoport akcidjahoz volt koziik. Most, hogy igy melléalltak, és elég szorosan
vannak egymas mellett, én ezt, azt gondolom, hogy hat most mar talan nem kellene tagadni,
hogy 6n6k részt vesznek mindenféle akcioban, és az Uj Szemlélet Csoport, de hat ez nem baj,
mert joguk van hozza, ez az 6nok, hogy igy mondjam, sziilleménye. Es ehhez gratulalok, mert
itt az az igazsag az egészben, hogy ha belenéziink, akkor tényleg az torténik, amire az el6z6
képviseld-testiileti tilésen a polgadrmester Ur is €s én magam is felhivtam a figyelmét 6noknek,
hogy 6nok arra buzditottdk a lakossagot, hogy ne tartsak be a hatalyos rendeleteinket, €s most
kideriilt, hogy tényleg igy van, pedig ezt tagadtak. A masik, amit a Molndr Gr mondott, hogy a
hajléktalanok nagy része beteg ember, mentalisan beteg, el kell mondanom, hogy ez igy is
van. Es ha megnézik, akkor koriilbeliil 2007. kornyékén szabadultak le ezek a szerencsétlenek
az utcara, mert 6nok bezartak az OPNI-t ¢és hasonlo intézményrendszerét. Ezek az emberek,
ahol az OPNI-ban tobb széz ember tulajdonképpen ott lakott bent, ezek az utcdn vannak kint,
¢s sajnos nem képesek ezt az ¢letformat folvenni. Ezért én azt gondolom, hogy amikor 6nok
azt mondjak, hogy mi hozzuk 1étre a hajléktalanokat, mert a Kormany rendeletei miatt lesznek
hajléktalanok, ebbdl is az latszik, hogy ugye megint nem mondtak valodit, mert ezeknek a
hajléktalanoknak a szdmanak a ndvekedése 2007-2008. kornyékén kezdett emelkedni, és
nyilvanvaldan most sem allt meg, de reméljiik, hogy csokkenni fog. Hogy 6ndk szerint mi
kriminalizaljuk, hat milyen kérdés ez itt az 6nok altal timogatott negyedik kérdés: ,,Egyetért-e
azzal, hogy a hajléktalansdg nem biin?” Hat mar maga a kérdés kriminalizal. Ondk
kriminalizaljadk ezt a dolgot, direkt probaljak bedllitani kriminalizdlva, hogy mi
kriminalizaljunk. Vagyis 6ndk pontosan azt akarjak rankfogni, amit 6ndk tesznek. Kiilonben
ez egy régi metddus, mar a mult szazad elején is ezt tették, ugyhogy nem idegen ez a dolog
onoktdl. A masik az, hogy azt tudni kell, hogy a hajléktalanoknak t6bb mint a 70 %-a nem is
budapesti, hanem vidéki. Szoval ezt is vegyek figyelembe, hogy itt arrdl szol a torténet, hogy
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onok az egész orszdg problémajat ide akarjak hozni, nemcsak a fOvéaros problémajat.
Ko6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Arra kérném a tisztelt képviseldket, hogy tekintettel arra, hogy itt nagyon fontos keriileti
igyr6l van szo, Jozsefvaros fejlodésérdl, jovojérdl, kozrendjérdl, a hajléktalanellatasrol, a
mozgalmi logika ilyenfoku kinyilvanitasat keriiljiik, és szeretném kérni Révész Martat,
Molnar Gyorgyot és Komassy Akost, hogy a mult szazad elejérél egy fotot magukrol
hozzanak. Valoban indulatokat vélthat ki a vita, de valamennyi képviseldt arra kérem, hogy ne
partvitava fajuljon a keriilet legsulyosabb problémaja. En igyekszem a kozbiztonsag, kozrend
tekintetében eléremutatd javaslatokat tenni, igyekezett a keriilet mindig az ellatas tekintetében
eléremutato javaslatokat tenni, maradjunk most is ennél. Balogh Istvannak adom meg a szot.

Balogh Istvan

Koszondm szépen a szot. Annak nagyon Oriilok, hogy rendre a testiileti iiléshez olyan témak
keriilnek napirendre, ami némileg azért mégiscsak fesziti a tdrsadalom tlroképességét, és
tulajdonképpen ennek tudhatjuk be magat a hajléktalanszallok ligyét, magat a hajléktalansag
tigyét. Es annak is oriilok, hogy ezekben a tarsadalmat feszitd kérdésekben rendszerint
autentikus személy vagyok, ebben is, higgyék el. Egy személyes példaval hadd bontsam ki ezt
a torténetet. Mas forumon ezt tudjak, onok kevésbé, hogy a ’90-es években nekem az allando
lakcimem itt volt a szomszédsagunkban, a Vajdahunyad utcdban, mert ugye oda
jelentkezhettek be a hajléktalanok. Volt egy iddszak az életemben, egész pontosan néhany
hoénap, amikor hajléktalan voltam, és volt olyan idészak is, amikor kilatastalannak éreztem az
¢lethelyzetemet, ¢s a BKV ¢jszakai jaratain utaztam. De valahogy, higgyék el, soha nem jutott
eszembe, hogy a kilatastalan élethelyzet okan én mondjuk egy kapualjba vizeljek. Tehat, hogy
hadd osszam itt a polgarmester tirnak azon allaspontjat, hogy azon til, hogy ez a kérdés nem
pusztan csak szocidlis kérdéseket vet fol, hanem ennek van igenis egy kozrendi, egy
koztisztasagi vetiilete, ¢s mint minden témanak, ennek is megtalaljuk természetesen, mint
éremnek a két oldalat. A szocialis kérdés, azért tartottam fontosnak egy kezdeményezdje lenni
ennek a torténetnek, mert két nagyon hangsulyos pontja van ennek a kezdeményezésnek, és
emellett nagyon szépen kérem, hogy ne menjiink el, és ezen igen erdteljesen kezdjiink el
gondolkodni. Az egyik, hogy az, hogy én a ’90-es években hajléktalan voltam, és most itt tilok
onokkel egy Képviselo-testiiletben, azért az mégiscsak azt példazza szerintem, afelé mutat,
hogy nem teljesen reménytelen a hajléktalanok helyzete, abban az esetben, ha megkapjak a
megfeleld tamogatést, és €lnek is ezzel a lehetdséggel. Az tigy viszont nem miikddik, hogy
nem tudjuk szamukra biztositani a megfeleld szinvonalat, mert azzal elvész annak az esélye,
hogy ki tudjunk emelni olyan embereket, akik egy rossz élethelyzetben vannak. Nem tudjuk
Oket eredményre juttatni, hogy valdban visszatalaljanak a tarsadalomhoz. Ez azért fontos,
mert jelenleg Jozsefvaros az a keriilet Budapesten, ahova tulajdonképpen raszabaditottak, ha
szabad igy fogalmaznom, razuditottdk a hajléktalanellatast. Ha akarnd, marpedig akarja,
hiszen az én példdm is ezt mutatja, Jozsefvaros, hogy ki tudjon emelni olyan embereket, akik
ugyan nehéz helyzetbe keriiltek, de mégiscsak valamilyen szinten lehet rajtuk segiteni, ha ez
az akarat megvan, akkor sem tudjuk megcsinalni, hiszen erdén feliili az a tomeg, amit nekiink
el kellene végezni munkaban. Ezért fontos, hogy legyen Budapesten egy aranyos elosztas. A
szinvonal kérdése azért egy masik hangsulyos kérdés, mert azért azt mégsem engedhetjiik
meg, nem lehetiink, képviseldtarsaim, kozombosek akkor, én a Magdolna negyed képviseldje
vagyok, latom, embertelen koriilmények kozott vannak a hajléktalanok. Az megengedhetetlen,
hogy orakat legyenek kint az utcan, hogy nem biztositanak szamukra megfeleld illemhelyet.
Ezek azok a feladatok, amiket meg kell oldanunk, tehat akkor ebben ne legyen vita, hogy
kérjiik ki a tarsadalom véleményét, mert ez igenis fesziti a tarsadalmat. Mit gondolnak az
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emberek errdl, ha azt tudjuk, akkor ennek megfelelden cselekedjiink. Higgyék el, az egész
népszavazasi kezdeményezés, a hajléktalanok érdekét képviseli. Ha ondknek megnyugtatd az
én személyes példam, akkor mar csak ebbdl is induljanak ki. K6széném szépen.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom. Egyetértve az elhangzottakkal, annyit hadd tegyek hozza, ismétlem, a
Jozsefvarosban ¢él6 nem hajléktalanoknak is vannak jogaik. Es ezek joval inkabb sériilni
latszanak mostanaban, mint a hajléktalanok jogai. Egyetértve képvisel6 urral, talan az egyik
legfontosabb iizenete ennek a népszavazasnak akar ez is lehetne. Jakabfy Tamas képviseld
urnak adom meg a szot.

Jakabfy Tamas

K6sz6nom szépen a szot. En tgy gondolom, hogy a kukazas szerintem sokak szaméra nem
deviancia, hanem az egyetlen pénzkereseti lehetdség. En elég sokszor lattam maér
hajléktalanokat kukdzni ugy, hogy visszavalthat6 iivegeket szedegettek ki a kukakbol. Speciel
ugy még egyetlenegyszer sem lattam, hogy bezoldiilt parizsit vettek volna ki a kukakbol. A
masik dolog az, hogy az életvitelszeriien kozteriileten tartozkodas sem deviancia, hanem az
egy kényszer. A kapualjba vizelés, na igen, na az deviancia. Viszont a kapualjba vizelés nem
szerepel a rendeletiinkben. En ugy gondolom, hogy a keriilet, a varos és az orszag érdeke is
az, hogy a hajléktalankérdés végleges megoldasat talaljuk meg. Ehhez viszont sziikséges az,
hogy a maindl nagyobb esélyt biztositsunk a folemelkedéshez. Hogyha a hajléktalanok
ugymond ,,szokésos tevékenységeit” kriminalizaljuk, akkor sajnos olyan egyéb bevételszerzo
tevékenységek felé 16kjilk 6ket, amit példaul ugy hivnak, hogy lopas. Ugy gondolom, hogy
aki ezt eddig elutasitotta, és mondjuk ,.csak kukazott” most ezeket az embereket is
kriminalizaltuk a rendeletiinkkel. Polgdrmester Ur nemrégiben kimondta azt a kulcsszot, az az
wemellett”. Tehat, hogy emellett az ellatérendszer fejlesztésére is sziikség van. Ezt a
polgarmester Ur nagyon jol mondja, azonban én azt nagyon sajndlom, hogy ezek a kérdések
kimaradtak a népszavazasi kezdeményezésébél. Es hat nagyon oriilnék neki, hogyha ezek is
bekeriilnének. Es még egy gondolat, itt az elébb Balogh képviselStarsam felszolalasahoz. Azt
mondta, hogy ezek azok a feladatok, melyekben mindannyian egyetértink. Es akkor &t
megkérdezném ujra, hogy akkor ezek miért maradtak ki a népszavazasi kezdeményezésbdl?
Ko6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Képviseld ur, a 3-as kérdést ajanlom figyelmébe. ,,Tamogatja-e, hogy a polgarmester
targyalasokat folytasson a Févarosi Onkormanyzattal az ellatds szinvonaldnak emelése
érdekében?” Emelkedjen az ellatds szinvonala, ndjon az ellatohelyek szdma, de ne
Jozsefvarosban. Tehat mi elmentiink a falig hajléktalanellatas kérdésében, most a tobbi
keriileten van a sor. A harmadik kérdés pont az On altal felvetett problémara iranyul. Nem
maradt ki, efel6l nyugodt lehet. Komassy Akos képviseld urat illeti a sz6, parancsoljon.

Komassy Akos

Ko6szonom szépen a szot. Tisztelt Képviselo-testiilet, egyrészt ugyan formalisan ugye
megsziint, de jelzem, hogy mi ettdl fliggetlentil, ahogy deklaraltuk, frakcioként mikodiink,
tehat Molndr képviseld ur mar elhangzott allaspontjaival mindharman egyetértiink. Masrészt,
szoval jelezni szeretném, hogy teljesen egyetértiink a probléma felvetésével, és pontosan
latjuk, és mi is megéljiik minden nap, hogy Jozsefvéaros hajléktalanforgalma talterheli a
keriiletet. Es teljesen egyetértiink abban is, hogy erre tisztességes megoldas kell. A
problémank az az volt, és ezért irtuk a valaszlevelet, és ezért karoltuk fol, vagy tdmogatjuk az
Uj Szemlélet Csoport javaslatat (jelzem tovabbra is, semmi koze a Magyar Szocialista Partnak
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az Uj Szemlélet Csoporthoz). Egy éltaluk minden képviselének elkiildott kezdeményezést
kaptunk meg, és karoltuk fol. Szoval, azért kiildtiik ezt a valaszt, merthogy egyrészt ugy
érezziik, hogy a hajléktalanellatas krizisének a megolddsara nem segitség egy népszavazas.
Abszolut tamogatjuk a népszavazast és a kozvetlen demokracia minden intézményét elvi
sikon. Meg kell mondjam, hogy tartunk tdle, hogy a hajléktalanellatds szinvonala és a
hajléktalankoncentracid felszamolésa, tehat, ha Ggy tetszik, a hajléktalanok aranyos budapesti
elosztdsdhoz nem visz minket kozelebb érdemben egy népszavazas. Ezzel egyiitt jelzem,
amint mar Molnar képvisel6 ur is jelezte, hogy amennyiben polgarmester Gr fontosnak érzi a
harmadik kérdést, amelyhez természetesen népszavazas nélkiil is joga van, akkor ezt drommel
tamogatjuk. Mi is ugy gondoljuk, hogy sokkal aranyosabb eloszldsara lenne sziikség
Budapesten a hajléktalanellatasnak, és természetesen mi sem gondoljuk azt, hogy Jozsefvaros
kéne elvigye egész Budapest szerepét ebben a kérdésben. En azt tudom mondani, hogy ha
latnak erre modot, én Oriilnék neki, hogyha valoban nem egy ilyen partpolitikai paradriposzt
lenne ebbdl a kérdésbol, hanem adott esetben megfogalmazhatéak lennének, ha népszavazast
szeretnének, még egyszer mondom, szerintem nem ez a legmegfelelobb eszkdz, de ha azt
szeretnének, akkor tdmogatnam, hogyha megfogalmazhaté lenne egy olyan konszenzusos
kérdés, vagy kérdéscsomag, amelyrdl érdemes megkérdezni Jozsefvaros minden polgéaranak a
véleményét egy népszavazas keretében, merthogy az érdemben kozelebb visz minket a
hajléktalanellatasi krizis megolddsdhoz. Polgarmester ur, az a harom kérdés, amit
korbekiildott, abbol maximum sajnos a harmadikrél tud csak meggydzni, hogy kozelebb visz
minket a hajléktalanellatasi probléma megoldasdhoz. De még egyszer mondom, konstruktivan
allunk a kérdéshez, mi is szeretnénk, hogy eldrelépjiink, és tisztességesebb, emberségesebb
megélhetési viszony, vagy létezési és €letviszonyokat biztositson Budapest az itt tartézkodd
hajléktalanoknak, és persze ez ardnyosabban oszoljon el, mint ahogy jelenleg teszi.
Ko6szondom szépen.

Dr. Kocsis Maté

Ko6szonom. Tisztelt képviseld Ur, nem szeretném magam ismételni. Az elsé kérdés ellen az 6n
részvételével is tlintetés volt Jozsefvarosban, illetve az elsé kérdésben foglalt rendelet ellen.
Onok is a képviseld-testiileti iilésen tobbszor felszdlitottak ennek a visszavondsara. Szerintem
elengedhetetlen a jozsefvarosiakat err6l megkérdezni, hacsak nem akarjuk fenntartani az
anarchista csoport altal allando tiintetések halmazat. Dontse el a nép. A nép ellen ugyanis
aztan majd nem lehet tiintetni, képviseld ur. En ezt egy nagyon komoly demokratikus
modszernek talalom, és nem is szeretném, hogyha ebbdl vitat nyitnank. Ez mar tovabbi
kérdéseket vetne fel, hogy kinek és mire van joga felszolitani a polgarmestert, és van-e joga a
népnek eldonteni, hogy kinek van ebben a kérdésben igaza. Egyetlen esetben fogok javaslatot
tenni a rendelet visszavondsdra, ha azt a jozsefvarosiak tobbsége kéri. Senki masnak. A
masodik kérdés és az elmondottak alapjan kivilaglik, hogy még mindig a hajléktalanellatasrol
beszélnek, idézem: ,krizisben van a hajléktalanellatds, az ellatds szinvonala”. Nem a
hajléktalanellatds van krizisben Jozsefvarosban, vagy nemcsak az van, hanem a kézrend van
krizisben, képviselé ur. Az van krizisben, és mig mi mind a két problémara igyeksziink
megoldasi javaslatot tenni, addig lathatéan 6nok csak az egyik problémara, az ellatasi oldalara
figyelnek. Figyeljenek a kozrend problémdjara, nem fogjak meglszni, se most, se 10 év
mulva sem. Harom évvel ezeldtt nem volt megkeriilhetd a kézrend. Botranyos nagy és
méltatlanul embertelen koriilményeket tudnak teremteni az egyébként nem jozsefvarosi
hajléktalanok, akik idevandoroltak, €s a jozsefvarosiak karait novelik nap mint nap, minden
értelemben. Tehat arra kérem Onoket, az ellatas és kozrend, a kétoldalii probléma kétoldala
valaszait. Egyébként a masodik kérdés, amelyet szintén nem tamogatnak, az elsét azt
szeretném, ha tdmogatnak, hiszen 6nok kérték, hogy vonjam vissza, én azt mondom, hogy ezt
dontse el a nép, a masodik kérdés pedig pont a kézrendet oldana meg. A harmadik kérdés

16



pedig az ellatast, ezért tartom inkébb koriiltekintonek a mi kérdéssorunkat. A kukazast tilto
rendelet éppen azt szolgdja, hogy Jozsefvaros a jelenleginél ne valjon vonzobba a
hajléktalanok szdmara. Tehdt ne terjedjen el Budapesten és az orszagban, hogy
Jozsetvarosban széleskorii az ellatas, menjiink oda, talan még lakas is lesz, és még kukazni is
lehet. Nem lehet, nem birja el a varos, képviseld ur, sem koltségvetésileg, sem sehogy nem
fogjuk birni. Ossze fogunk omlani, és le fog 4llni a véros fejlddése. Ezt felelés képviselé nem
engedheti meg. Egyébként a hajléktalanellatas szinvonaldra vonatkozé harmadik kérdés, még
egyszer mondom, én Oriilok annak, ha né az ellatas szinvonala, de ne Jozsefvarosban ndjon
most mar. NGjon az Osszes tobbi keriiletben. N6jon fol hozzank az Osszes tobbi keriilet, és
akkor rendben lesznek a budapesti hajléktalanok. En a keriileti hajléktalanellatas
szinvonalanak emelését tulajdonképpen nem tartom olyan fontos kérdésnek, mert Budapesten
a legmagasabb szinvonalon mi miikddiink, ez gondolom, kétségtelen. Ugyhogy a kozrend
oldalara hivnam fel mindenkinek a figyelmét, és Pintér Attila képviseld urat illeti a szo6.

Pintér Attila

Koszondm szépen. Roviden annyit szeretnék elmondani, hogy egyetértek ennek a
kezdeményezésnek a céljaval. Ugye nagyon nagy probléma itt Jozsefvarosban és egész
Budapesten a hajléktalansag és az altaluk okozott kovetkezményei, és én tamogatom ezt a
kezdeményezést, hogy végre ezt a stlyos problémat valamilyen modon probaljuk megoldani.
El kell valahogy indulni, mert végleges megoldast nem lehet erre a problémara adni, én azt
gondolom, hogy Jozsefvaros nem tud erre a problémara végleges megoldast adni, és az
embereknek joguk van a rendezett és tiszta kozteriiletekhez. Ugyanakkor egy, némiképp
tulzasnak tartom ezt a, tehat, hogy ezt egy népszavazas keretében probaljuk megoldani, mert
ha kovetkezOleg lesz valami dontése a testiiletnek, és jon egy ujabb kis hangos csoport,
tiltakozik ellene, akkor minden esetben népszavazast rendeliink el. De amennyiben ehhez a
megoldasi formahoz ragaszkodik a polgarmester Ur, tudom tadmogatni ezt a javaslatot.
Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Ko6szonjiik szépen. Dr. Révész Marta képviseld asszonyé a szo.

Dr. Révész Marta

Nagyon szépen koszondm a szot. Egyrészt azért 6riilok a mostani vitdnak, mert példaul, amit
elmondott Balogh képvisel6 ur, az szamomra rendkiviil fontos. Az elmult tizenvalahdny évben
nekem 6rok probléma volt az, hogy szeretném latni azt a rendszert, amelyik a hajléktalanna
valt embereket valami mdodon visszavezeti €s visszasegiti a hajléktalansdg megsziinésé¢hez és
a munkaviszonyhoz, tehat adlland6 jovedelemhez, és ebbdl én egy-kett6t lattam eddig. Annak
nagyon Oriilok, hogy most kozottiink is van olyan, akit példaként tudunk allitani. Igaz, hogy
mellette én megkérdezném, hogy hanyan vannak még ilyenek? Tehat attol tartok, hogy
egyelére még nagyon kevesen. Es mit tudunk annak érdekében csinalni, hogy ezt az utat
minél tobben be tudjak jarni? Ez az egyik dolog. A masik, ami mar helyi dolog, és szeretném,
hogyha a vita kapcsan eldontenénk azt, hogy ezzel is fogunk foglalkozni, éspedig az, hogy
ismét aktudlissa valt itt a keriiletben annak végiggondolédsa, hogy miként tudjuk megeldzni a
hajléktalannd valast. Tehat tartok attol, hogy egyre tobb olyan csaldd van mar, amelyik
nemcsak azért, lesz nyilvan olyan is, aki azért, mert a, nem a lakbért, tehat a torlesztérészleteit
nem tudja fizetni, de azt gondolom, hogy egyre tobben vannak olyanok, akik a lakbért nem
tudjak fizetni. Es valamit ki kell talalnunk azért, hogy azt az atmeneti id6t, amig 6k ismét
munkahoz jutnak, azt az 4tmeneti 1d6t valahogy a csalad at tudja vészelni. Tehat szeretném,
hogyha példaul Balogh képvisel6 ur is és még azok, akik ebben a munkéban akarnanak részt
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venni, kozosen kitalalndnk azt, hogy milyen modon lehet ezeket a csaladokat megvédeni.
Ko6szondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom. A képviseld asszony fontos dolgot mondott. Ha Jozsefvaros Onkorményzatanak,
vagy a Jozsefvarosban miikodo ellatorendszernek csak a Jozsefvarosban hajléktalanna valo
embereket kellene gondoznia, szerintem magas szinvonalon el tudnank latni. De nem errdl
van sz0, és pont ezt szeretném megszintetni. Egyetértek. Jakabfy Tamas képviseld Gré a szo.

Jakabfy Tamas

Koszonom a szot. En megint polgarmester Gr bizonyos mondatat idézném az ,.emellett”
kérdésérdl. Tehat én ugy gondolom, hogy ezt az elvet ragjuk fol azzal, hogy példaul a
rendeletiink mar 6tddik honapja hatalyban van, és a népszavazasi kérdésben, ami valamikor
szeptemberben lesz megtartva, még mindig csak az szerepel, hogy elkezdjik a masodik
témaban, tehat az elldtdsnak a témdjaban, hogy a targyalasokat elkezdjiik, illetve folytatjuk.
Mikozben a masik oldalrol mi mar régota blintetd, kriminalizalo rendeletet 1€ptettiink €letbe.
Ko6szondom szépen.

Dr. Kocsis Maté

Képviseld ur, a rendelet hatalyba 1épésének idépontjaban mar 15 éve magasfoku ellatas folyt
Jozsefvarosban. Tehat, hogy mi volt eldbb, az szerintem nem lehet vita targya. 15 évig tlirte
azt el Jozsefvaros, hogy a mindenhonnan idevandorolt hajléktalanok felbolygatjadk a
kozrendet, és 15 év utan 1épett. Molnar Gyorgy képviseld uré a szo.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Most mar nagyon sok érv elhangzott pro €s kontra, tehat nem akarom
tulsagosan huzni az id6t. Balogh urnak emlitenék meg valamit, ha figyelsz. Azt gondolom,
hogy ha az a tragikus élethelyzet, amirdl beszEltél, ma érne, akkor konnyen lehet, hogy a
bortonben kotnél ki és nem iilnél itt 10 év mulva. Aki életvitelszerlien nem tartdozkodhat, te
magad mondtad, ugye villamoson, buszon ¢&jszakaztil, az bizony kozteriilet, az bizony
¢letvitelszeriien a kozteriileten vald tartézkodas. Minden elismerésem azé a teljesitményé,
amit nyujtottal, azt gondolom, hogy ezt a minimalis lehetdséget probaljuk most elvenni
azoktol, akik erre esetleg képesek lehetnének. Pontosan ez a mi problémank. Amikor valaki
abba a helyzetbe kertil, hogy életvitelszeriien kénytelen a kozteriileten tartozkodni, mert nincs
mas lehetdsége, mert be sem fér a hajléktalanszallora, és nem tudom, hogy a tisztelt
jelenlévok kozil kik toltottek el hosszabb 1dot, esetleg egész ¢éjszakat egy-egy ilyen
hajléktalanszallon, mondjuk a Dank¢ utcai flitdtt utcdban, zsufoltsdg idején, én megtettem ezt,
zsufoltsag idején az ott tartdzkodas, hat finoman szélva nem problémamentes. Es hogyha
arrol beszéliink egyébként, hogy magas szinvonali a VIII. keriileti ellatds, nagyon rossz
kifejezést hasznalunk. A VIII. keriileti ellatds, a hajléktalanellatas eurdpai sztenderdjéhez
képest elképesztdéen alacsony szinvonalu, nagy tomegii. Aranytalanul nagy részt vallal a
budapesti ellatasbol, ez igaz, a szinvonala rendkiviil alacsony. Oly mértékben korszertitlen, és
azzal teljesen egyetértiink, hogy néhany szaz méterre tomegszallasok elhelyezése semmilyen
hajléktalanellatdsi rendszernek, ami a vilagban Iétezik, nem felel meg. Tehat én azt
mondandm, hogy a magas szinvonal kifejezést ne hasznaljuk, inkdbb az erdn feliil, vagy
aranytalanul nagy rész vallalés, ez igaz. Tehat visszatérve a kérdésre, ki ezekbdl a rettenetes
szallokbol, ahol épp a rossz mindségilk miatt kiszorul, a mennyiség miatt kiszorul és
¢letvitelszertien az utcara kertil, azoknak most azt mondjuk, €s ugye a kriminalizalas sz6 ezt
jelenti, ha esetleg ebben félreértés lenne, hogy dket most ezzel biinelkovetokké nyilvanitjuk.
Szabalysértés és végiil bortonbiintetés jar annak, akinek semmilyen lehetdsége nincs arra,
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hogy hajlékot taldljon maganak. Ez az, amir6l azt gondoljuk, hogy tokéletesen
elfogadhatatlan, ¢és tokéletesen elfogadhatatlan akkor is, hogyha ezt ne adj isten, a
jozsefvarosiak nagy része megszavazza. Nagyon sulyos hibanak tartom, hogyha ezt a kérdést
népszavazasra bocsatjuk, vagy bocsatja a Képvisel6-testiilet. Es itt a sorrend nagyon nem
mindegy, mert természetesen, hogyha vannak az emberi méltosagnak minimalisan eleget tevo
intézmények megfeleld szamban, ahol lehet tartdozkodni, akkor egy ilyen dontés
megfontolhatd, de itt a sorrend alapvetd jelent6ségli, hogy mi az, ami el6bb van.
Természetesen a masik tigyben, a kukdzas tligyben, ahogy emlitettem mar, a kérdés
megfogalmazasa szamunkra elfogadhatobba valt, nem értlink egyet a rendelettel, nyilvan, ha
lesz ilyen népszavazasi kampany, majd kampanyolni fogunk. Es donston a nép, vagy, ahogy
polgarmester ur szerintem egy picit tévesen mondta, ugye van egy masik lehetdség is, amikor
visszavonja, ahogy emlitettem, ha az Alkotmanybirdsag ugy dont. Bar lehet, hogy akkor nem
a polgarmester trnak kell visszavonnia, hanem akkor mar az Alkotmanybirdsag visszavonja.
Csak jelzem, hogy ez a lehetdség még fonnall. Koszondm szépen.

Dr. Kocsis Maté

Képviseld tr, varjuk mar meg azért azt az alkotmanybirdsagi dontést! J6? Jo, csak ne fogja {6l
tényként, hogy ez igy lesz, képviseld ur. Es egyébként megint igy a vége felé jonnek a
legcifrabb gondolatok, azért azért ne szurkoljunk mar, hogy maradjon igy minden. Tehat ne
jussunk mar el odaig. Meg a bortdnnel vald fenyegetés, nem tudom, hany hajléktalan keriilt
bortonbe az életvitelszerli tartozkodas miatt, képviseld ur ezt a képet festi most elénk.
Egyébként a pénzbirsadg, kozérdekli munka, azért a szabalysértés szankcionalasnak szamos
mas moédja is van. A bortdn az a legvége, és nem hiszem, hogy a birdi gyakorlat eziranyba fog
elmozdulni. Ezek azok a félrevivo, egyébként félelmet keltd populista fordulatok, amelyek
egészen rossz megoldasokhoz fognak vezetni. Es még egy, fol is irtam magamnak, a vita els6
felében épp O6n mondta, képviseld ur, hogy: ,,k0szonet és hala azoknak az alapitvanyoknak,
civil szervezeteknek, akik magas szinvonalon latjak el”. Folirtam az idézetet, 6n mondta a
magas szinvonalat. Egyébként, még egyszer mondom, ha csak Jézsefvarosban hajléktalanna
valoé embereket kellene ellatnunk, magas szinvonalon meg tudnank tenni. De 90%-aban ide
bevandorolt, mas telepiilésen azza valt, és a mas telepiilések altal elhagyott és elengedett
embereket latjuk mi el, amit nem birunk. Ilyen egyszerii. Es sértjiik az itt ¢16 80 ezer ember
jogos érdekeit. Santha Péterné alpolgarmester asszonynak adom meg a szot.

Santha Péterné

Ko6szondm szépen a szot, polgarmester ur, tényleg nem szeretném szaporitani masfél éra utan.
Osszesen annyit szeretnék mondani, hogy nem papirrdl ismerem a hajléktalansagot, magam is
ismerem kozelrél. Es az a véleményem, hogy egy kovetendd életformava valt sokak szamara,
vagy sokak szerint. Igen, magas szdzalékuk nem is akar visszamenni a dolgozok vildgaba,
Martikdm, hidba nézel ram igy. Azért kértem szot, hogy a személyes példamat elmondjam.
Egy félévig harcoltam az Arany Janos utcaban egy hajléktalannal, aki a Kereszténydemokrata
Néppart irodaajtajdba kvartélyozta be magat. Es miutan készen lett az iroda, kozoltem vele,
hogy innen el kell mennie. Beszélgettiink sokat, hosszan. Munkahelye is lett volna. Azt is
kideritettem, hogy elmehetne egy baratjadhoz lakni, de 6 nem volt hajlando, mert nett6 100
ezer koriil keresett az adomanyokbol. Igen, igen, jo helyen volt, frekventalt helyen volt.
Hangosan is kiabalt ram, hogy: ,,ez nevezi magat kereszténydemokratanak, aki iildozi a
hajléktalant”. Es mondtam, hogy kedves hallgatosag, igen, az éremnek van masik oldala is.
Nem egészen egy €évvel ezeldtt talalkoztam vele, allt a talpan, holott mar csak négykézlab
tudott jarni, rendesen feloltozve, megmosakodva, Osszevagta a bokdjat, kezitcsokolommal
koszont, és megkdszonte. Mert dolgozik, mert visszament a baratjahoz, akivel én beszéltem,
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¢és el tudta a konyhaban helyezni, és sikeriilt visszakeriilnie a dolgozok vildgaba. Tehat a
szigorusag néha nagyon fontos. K&szonom.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom. A hajléktalanok kolduldséara raépiild6 maffiarendszer témajat most ne nyissuk ki,
mert az mar egészen messzire vezetne. Ezzel egyiitt egyetértek az alpolgarmester asszonnyal
abban, hogy segiteni csak akkor tudunk, hogyha az is akarja, akinek nyujtjuk. Aki elfogadja,
annak tudunk segiteni, aki nem fogadja el, annak akkor sem tudunk, ha a fejiink tetején raznak
minket. Tisztelt képviselOtarsaim, tekintettel arra, hogy tobb hozzaszdélds nem érkezett,
dontentiink pedig nem kell, a napirend vitajat lezdrom, és 5 perc sziinetet rendelek el.

5 perc sziinet

Dr. Kocsis Maté
Kérem, hogy csak a zart iilésen vald részvétellel jogosultsaggal rendelkez6k maradjanak a
képviselo-testiileti teremben.

2. Zart iilés keretében targyalando eléterjesztések

Napirend 2/1. pontja
Tulajdonosi dontések kiegészitése, modositasa
(irasbeli elSterjesztés, POTKEZBESITES) ZART ULES
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgdrmester

A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 224-226/2011.
(V.19.) sz. KT hatarozatokat az 1. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

Napirend 2/2. pontja
A Jozsefvarosi Gyermekek Udiiltetéséért Kozhaszni Nonprofit Kft.
konyvvizsgaléjanak megvalasztasa
(irasbeli eldterjesztés) ZART ULES
Eldterjesztd: Karakas Lajos — Jozsefvarosi Gyermekek Udiiltetéséért
Ko6zhaszni Nonprofit Kft. ligyvezetd

A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Otv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordan elhangzottakat és a meghozott 227/2011. (V.19.)
sz. KT hatdarozatot a 2. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

Napirend 2/3. pontja
Corvin Medical Kft. iigyvezetéjének és konyvvizsgalojanak megvalasztasa
a 2011. évi szamviteli év vonatkozasaban

(irasbeli eloterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Dr. Schwab Richard ligyvezet6 h. Berki J. Janos projekt igazgato—
Corvin Medical Kft.
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A napirend targyaldsa zdrt iilés keretében tortént az Otwv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja
értelmében. A napirend targyaldsa sordn elhangzottakat és a meghozott 228/2011. (V.19.)
sz. KT hatdarozatot a 3. szamu zart iilésrol késziilt jegyzokonyv tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
Nyilt iilés.

3. Pénziigyi / koltségvetéssel kapcsolatos eloterjesztések

Napirend 3/1. pontja
A Magyarorszagi Volksbank Zrt-vel kotott Bankszamlaszerzédés 1. szamu
mellékletének - Kiegészité megallapodas - modositasa
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté
Szbbeli kiegészités nincs, a bizottsag megtargyalta. Napirend vitajat megnyitom, és megadom
a szot Molnar Gyorgy képviselo urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. A bizottsagi iilésen foltettem egy kérdést, és azt az igéretet kaptam, hogy
kapok ra valaszt. Az eldterjesztés egyébként rendben van, és ahogy a bizottsagi iilésen is
mondtam, alapvetden most mar a multra vonatkozoan csak a kivancsisagom mozgat, hogy
hogy a csudaba lehetett annak idején olyan palyazatot kiirni, ahol a betéti kamat nem volt a
palyazati feltételek kozott. Ez erés megddbbenést okozott a szamomra, €s ugye végignézve az
akkori, kikerestem a 2007-es palydzatra vonatkozd dontést is, hat valami egészen minimalis
niiansznyi kiilonbséggel, azt mondanam, hogy egy sokadrendii dologban néhény forintnyi
kiilonbséggel kapta meg akkor a Volksbank ezt a lehetdséget. Mikdzben azt a rendkiviil
jelentés dolgot, hogy mennyi betéti kamatot adnak a 100 millidinkra, azt elfelejtettiik akkor
foltenni. Csak érdekelne, hogy kinyomozhato6 volt-e? K6szonom szépen.

Dr. Kocsis Maté
Egry Attila alpolgarmester uré a sz6, parancsoljon.

Egry Attila

Kosz6n6m a szot, polgarmester Gr. En is kikértem a dontést, és a Képvisel6-testiilet akkor 21
igen, 0 nem, 0 tartdzkodéssal fogadta el, tehat egyhangu volt az elfogadasa a palyazatnak,
vagy hat a beszerzésnek. En még annyit megnéztem, annyi témaban kaptam tajékoztatast,
hogy 23 biralati szempont volt. Tehat én ugy érzem, hogy eléggé részletesen ki volt bontva,
hogy mi minden szempontot kell figyelembe venni, amikor egy bankszamlaszerzodést kot az
onkorményzat. Ha ez ki is maradt, én ezt nem tartom annyira stlyosnak, hiszen ahogy a
maganemberek, 0gy az Onkorméanyzat se a folydszamldn, latraszdmlan tartja a szabad
pénzeszkozeit. Az 6nkormanyzat idorél idore rendszeresen dont a lekdtésekrdl, ami mindig
egy sokkal magasabb betéti kamatot jelent anndl, minthogyha a latra sz616 szamlédn tartandnk
a kamatot, igy ennek annyira nagy jelentésége nem volt. Azért azt fontos hozzatenni
tajékoztatasképen, hogy ami a Volksbanknak a palyazati anyagdban volt, és amit most
kivanunk modositani, az a BUBOR minusz 6%-0s ajanlat volt, akkor 9 % volt a BUBOR. Ez
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azt jelenti, hogy 3 %-os latra kamatot kapott az dnkormanyzat, amely egyébként egy nagyon
jO ajanlat. Az tény, hogy most 6%-ndl van koriilbeliill a BUBOR, 6%-nal van a jegybanki
alapkamat, igy ezt most feliil kellett vizsgalni, és azért kértiik, hogy a Volksbank adjon egy uj
ajanlatot, amely a jelen helyzetben azért bizonyos latra kamatot tud biztositani az
onkormanyzatnak. Egyébként én ezt szerencsének itélem meg, hogy nem volt benne a biralati
szempontok kozott, mert ha benne lett volna, akkor most nem lehetne modositast kérni. Ez az
ok, ami miatt most tudjuk a szerzédést modositani. Koszondm.

Dr. Kocsis Maté
Molnar Gyorgy képviselo urat illeti a sz6, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Koszonom szépen, két megjegyzést tennék. Az egyik, hogy mi itt a mi kis frakcidiilésiinkon,
hat azt nem mondom, hogy fogadtunk, mert ugyanaz volt a véleményiink, de mondtam, hogy
ratennék jelentds Osszeget, hogy az elsd valasz az lesz, hogy annak idején az MSZP
képviseldk is ezt megszavaztak. Vagy legalabbis attételesen, nem ilyen tartalmu volt a kérdés,
nem erre vonatkozott. Viszont egy dologban az alpolgdrmester urat szeretném korrigélni, és
pont emiatt tartottam ezt izgalmasnak. Ugye itt az deriil ki, hogy 2010-ben az éatlagos
szdmlaegyenlegiink 886 millid Ft volt, az intézmények ¢€s vallalkozasok tovabbi 358 millio Ft-
ja mellett. Nekem azért ez ahhoz a, most igy nem emlékszem pontosan, hogy az
alpolgarmester ur milyen kifejezést hasznalt, hogy alapvetden nem ott tartjuk, nekem ugy
tlinik, minthogyha alapvetden egy picikét ott tartanank, €s emiatt latom ezt problematikusnak.
Nyilvan kevésbé fontos ez a kamat akkor, hogyha valoban nem ott tartjuk, vagy tartanank. Es
szerintem nem lenne rossz, hogyha a valosag kozelebb lenne a most szoban elhangzottakhoz.

Dr. Kocsis Maté
Egry Attila alpolgdrmester ur, parancsoljon.

Egry Attila

Ko6szonom a szot, polgarmester ur. A levél tajékoztatdsa hibas, én magam kértem a Pénziigyi
Ugyosztalyt, hogy nézzen utana a bankszamla egyenlegnek. Ok tettek egy Osszesitést, és
koriilbeliil 400 millio Ft az atlag egyenleg, ami a latra sz6l6 szamlankon van, ez sziikséges
egy ilyen nagy onkormdanyzatnal, hogy ekkora likviditast biztositsunk, és napi szinten ott
legyen. Egyébként mindig, amikor szabad pénzeszkoziink van, akkor folyamatosan ezeket
lekotjiik. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Pintér Attila képviseld uré a sz6, parancsoljon.

Pintér Attila
Koszondm szépen. En azt szeretném megkérdezni, hogy milyen szempontok szerint dontenek
arrdl, hogy ezeket az atmeneti szabad pénzeszkozoket melyik banknal helyezik el, és ki dont?

Dr. Kocsis Maté
Megadom a sz6t Paris Gyulanénak, a Pénziigyi Ugyosztaly vezetdjének.

Paris Gyulané

Koszondm a szot. Az Onkormdnyzat koltségvetésérol és végrehajtasi szabalyairdl szolo
rendelet tartalmazza a lekotésnek a feltételeit, modjat. Minimum 5 banktdl kériink be
ajanlatot, az alapjan tesszilk meg a szakmai javaslatot a polgarmester urnak. Polgarmester
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urnak 500 milli6 Ft alatt van dontési jogkore, ezen foliil bizottsdgnak kellene donteni. De
altalaban a likviditds miatt hetente nézziikk at a szabad pénzeszkozoket, tehat altaldban
polgarmester Ur dont, testiileti felhatalmazas alapjan.

Dr. Kocsis Maté

Es annyit hozzatennék, hogy ez a képviselé-testiileti iiléseken tajékoztatd formaban mindig
elérhetd ondk szdmara. Napirend vitdja zajlik. Amennyiben nincs tovabbi kérdés, hozzaszolas,
a vitat lezdrom. A 2 pontbol all6 hatarozat elfogadasahoz egyszerii szotobbség sziikséges,
kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

229/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy

1. elfogadja a Magyarorszagi Volksbank Zrt. folydoszamla kamatéra tett ajanlatat az
alabbiak szerint:

Eltérés %
Savok (mio Ft) Referencia kamat p.a.

0-600 O/N BUBOR -4,5

600-700 O/N BUBOR -4,0

700-800 O/N BUBOR -3,5

800-900 O/N BUBOR -3,0

900-1000 O/N BUBOR -2,5

1000-1100 O/N BUBOR -2,0

1100-1200 O/N BUBOR -1,5

1200- O/N BUBOR -1,0

2. felkéri a polgarmestert az eldterjesztés mellékletét képezd — Kiegészitd megallapodas
bankszamlaszerzodéshez — 1. szamu mddositas alairasara.

Felelds: polgarmester
Hatéridd: azonnal

A hatirozat végrehajtasat végzi: Pénziigyi Ugyosztaly

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, O tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 3/2. pontja
Polgarmesteri Hivatal 1. emeletének atalakitasa
(irasbeli eloterjesztés, POTKEZBESITES)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester
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Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsdg megtargyalta. Napirend vitdjat megnyitom, hiszen szobeli kiegészités
nincs. Kérdések, hozzaszolasok. Megadom a szo6t Molndr Gyodrgy képviseld urnak,
parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. Az egyik megjegyzésem az, hogy a potmunka és az eredeti munka aranyat
tulzottan magasnak tartjuk, majdnem ugyanannyi. Ez egy elég rossz aranynak tiinik. Es ugye
ezek kozott a munkék kozott szamos olyan volt, amirdl azt gondoljuk, hogy ezt elére lehetett
volna latni, hogy ezeket meg akarjak csinalni. Ugyhogy emiatt ezt nem tudjuk timogatni, az
eldterjesztést. Volna még egy kérdésem, hogy ugye itt most kiirtunk, ki fogunk irni, bocsanat,
most a sorrend kozben megvaltozott, de ki fogunk irni palydzatokat, és hogyha itt a
végeredmény az, hogy lesz egy jegyzo ¢és két aljegyz0, akkor ujabb atalakitasra keriil majd sor
az els6 emeleten?

Dr. Kocsis Maté
Igen, a képviseld ur altal feltett kérdések elsd részére az aljegyzd asszony valaszol, a
masodikat addig kitalaljuk. Parancsoljon, dr. Mészar Erikaé a szo.

Dr. Mészar Erika

Ko6szondm szépen a szot, polgdrmester ur. A potmunkédkra sajnos, ugye mivel egy meglévo
¢épiilet atalakitasarol volt szo, az atalakitas soran deriilt fény, és ezt nem lehetett latni. Igen,
menet kozben deriiltek ki olyan plusz igények, amire ugy gondolom, hogy mind a
polgarmesteri, alpolgarmesteri, mind pedig a hivatalvezetéi részen elére kellett volna
gondolni, de ahogy az atalakitas tortént, ugy merilt fel, és ezért lett ekkora az Osszeg.
Koszonom.

Dr. Kocsis Maté

Kozben kitaldltam, hogy ha netan a hivatal vezetése 3 tagu lesz, ne adja isten, akkor majd a
két aljegyzd egy szobaban {il. Tehat biztos, hogy nem keriil még egy iroda kialakitdsra. Nem
tudom, elfogadhato-e a valasz, képviseld ur. Napirend vitdja zajlik. Amennyiben nincs tobb
kérdés, hozzaszolas, a vitat lezdrom. Az 1 pontbdl all6 hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett
szOtobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

230/2011. (V. 19.) 13 IGEN 2 NEM 1 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy elfogadja a Tér Bau Holding Zrt. teljesitését és felkéri a
polgarmestert a sziikséges intézkedések megtételére.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: azonnal

Dr. Kocsis Maté
13 igen, 2 nem, 1 tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.
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4. Corvin Projekttel, varosrehabilitacioval kapcsolatos eldterjesztések

Napirend 4/1. pontja
Eurdpa Belvarosa Program / Tamogatasi szerzodés modositasa
(irasbeli eldterjesztés)
El6terjesztd: Csete Zoltan - Rév8 Zrt. mb. cégvezetd

Dr. Kocsis Maté
El6terjesztonek nincsen szobeli kiegészitése, az illetékes bizottsdg megtargyalta. Vitat
megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. Pintér Attila képviseld uré a szo6, parancsoljon.

Pintér Attila

Ko6szonom szépen. Nekem tulajdonképpen az jutott eszembe, ahogy olvastam ezt a javaslatot,
ugye itt arrdl van szo6, hogy koriilbeliil 7 honapig tartanak a munkalatok, és ebben ugye
nincsenek benne a téli honapok, és talan julius koriil kezdddhet a munkavégzés. Elképzelheto,
hogy abba a helyzetbe keriiliink, hogy gyakorlatilag az érintett utcékat felbontjuk, eljon a tél,
nem lehet munkat végezni, és akkor honapokon keresztiil a lakossag, nem tudom, fagyott
foldgodroket kertilget. Tehat tigy jarunk, mint ahogy itt az V. keriilet feltjitasa kapcsan, hogy
egész télen kertilgetni kellett ugye a felbontott utszakaszt. Nem tudom, hogy ezt el lehetne-e
keriilni, mert ez igy szerintem nem jo, hogyha ez a helyzet fog kialakulni. K6széném.

Dr. Kocsis Maté
Vilaszadasra Csete Zoltan urnak adom meg a szo6t, parancsoljon.

Csete Zoltan

Ko6szondm a szot. Azért ez ugy van kitalalva, hogy a téli hdnapokban nem teljes leallas van,
¢s nagyrészt az utcak addigra el fognak késziilni. Tehat egy-két utcaban, de a téli honap nem
azt jelenti, hogy biztos, hogy le4llunk, hanem hogyha olyan az id6, akkor nem dolgozunk.
Egy hét, de hogyha utana megint kisiit a nap, akkor megint lehet dolgozni. Es igazabol a
Horéanszky 13., ami nem kdozteriileti munka, annak az épitése az, ami itt a hataridét nagyban
befolyasolja.

Dr. Kocsis Maté
Ko6szonom. Napirend vitdja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. Az 5 pontbol
allo hatarozat elfogadasdhoz egyszerli szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

231/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet igy dont, hogy

1. a KMOP-5.2.2/B-2{-2009-0004 azonositd6 szaml projekt fizikai megvalositdsdnak
hataridejét 2012. jalius 31. napjara kivanja modositani.

Felelds: polgarmester
Hataridd: azonnal
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2. elfogadja az eldterjesztés mellékletét képezd, a KMOP-5.2.2/B-2f-2009-0004
azonositd szamu projekt tamogatési szerzddésének modositott 1. és 11. sz. mellékletét.

Felelos: polgarmester
Hatérid6: azonnal

3. a KMOP-5.2.2/B-2{-2009-0004 azonosit6 szdmu projekt tdmogatasi szerzddésének
4.b. sz. melléklet 9., illetve 10. pontjaban szerepl6 vallalasokat visszavonja.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: azonnal

4. felkéri Rév8 Zrt-t, hogy jelen hatarozat 1-3. hatarozati pontjainak megfelelden allitsa
Ossze a Tamogatasi szerz6dés modositas kérelmet és nyljtsa be a ProRégio
Ugynokségnek.

Felelos: polgarmester, Rév8 Zrt.
Hatarid6: 2011. méjus 23.

5. felkéri a polgarmestert jelen hatdrozat 1.-4. pontja szerinti Témogatasi SzerzOdés
modositasi kérelem, valamint a ProRégi6o Ugyndkség, illetve a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség altal elfogadott szerzddésmodositas aldirasara.

Felel6s: polgarmester
Hatéridé: A Tadmogatd Hatosag jovahagyasat kdvetden

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 4/2. pontja
Corvin Sétany Program / 2011. I. negyedéves beszamolo
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Csete Zoltan - Rév8 Zrt. mb. cégvezetd

Dr. Kocsis Maté

Szintén szobeli kiegészités nincsen, a bizottsag megtargyalta az eldterjesztést. Napirend
vitdjat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. Az 1 pontbol allo hatarozat
elfogadasédhoz egyszerli szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

232/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy elfogadja a Corvin Sétany Program 2011. I. negyedéves
beszamolojat.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2011. majus 19.
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Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

5. Gazdalkodast, Gazdasagi Tarsasagokat érinto eloterjesztések

Napirend 5/1. pontja
Javaslat a Jézsefvarosi Onkormanyzat tulajdonat képezé lakohazak
hazfeliigyeldi, haztakaritasi feladatainak Kisfalu Kft-vel torténé ellatasara
(irasbeli el6terjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté
Szobeli kiegészités nincs, a bizottsag megtargyalta. Vitat megnyitom. Vitdt lezdrom. A 4
pontbdl all6 hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett szotobbség kell, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

233/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

Képviseld-testiilet ugy dont, hogy:

1. A 274/2010.(VIL.14.) sz. és a 68/2011. (II.17.) sz. hatarozatat ugy modositja, hogy nem
indit kozbeszerzési eljarast az Onkormanyzati tulajdonu lakoépiiletek hazfeliigyel6i és
haztakarit6i feladatainak ellatasara.

2. 2011. jalius 1-jét6l a hazfeliigyeloi ¢és hdaztakaritoi feladatokat az Onkormanyzat
egyszemélyes tulajdondban 4ll6 Kisfalu Joézsefvarosi Vagyongazdalkodo Kft. sajat
szervezetével latja el.

3. A Kisfalu Kft dijazasa 2011. julius 1-jétél 2013. december 31-ig a 100%-ban
Oonkormanyzati tulajdonban 1évd lakoépiiletek takaritasa, hazfeliigyelete, liftiigyelet, valamint
az iizemi épiiletek és iires telkek el6tti jardatakaritas utan 1.890,- Ft/ho/bérlemény + AFA,
valamint az eseti megrendelések dija 2.790-Ft/éra + AFA. A dijazas fedezete az
Onkormdanyzat 2011. évi kdltségvetésében a 11602 cimen rendelkezésre 4ll.

4. Felkéri a Kisfalu Kft. ligyvezet6jét, hogy a hatarozat 1-3. pontja szerint feladatokkal
kiegészitett Megbizasi szerzddés modositdsdnak tervezetét készitse el és terjessze be
elfogadasra a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag elé.

Felelds: 1-3. pont Polgarmester, 4. pont Kisfalu Kft. ligyvezetdje
Hataridd: 1-3. pont azonnal, 4. pont 2011. junius 30.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, O tartdzkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.
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Napirend 5/2. pontja
Javaslat a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért Kift.
feladatainak onkormanyzati intézményi formaban torténd ellatasa
érdekében dontések meghozatalara
(irasbeli eloterjesztés, POTKEZBESITES)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Egy csere mellékletet kaptak a tisztelt képviselok helyszini kiosztassal, szobeli kiegészités
nincs. Bizottsag megtargyalta az eloterjesztést. A vitdit megnyitom. Molnar Gyorgy képviseld
urat illeti a szo, parancsoljon.

Molnar Gyorgy
Ko6szondom szépen, csak szeretném koszonettel regisztralni, hogy a bizottsagi iilésen folvetett
¢észrevételem megjelent a modositasban. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Koszonjiik. Napirend vitdja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. A 30 pontbdl
allo hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

234/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

Képviselo-testiilet, mint a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért Szolgaltaté
Egyszemélyes Nonprofit Kozhasznia Kft. egyszemélyes tulajdonosa ugy dont, hogy:

1. Elhatarozza a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért €s Koztisztasagaért Szolgaltatd Egyszemélyes
Nonprofit Kozhaszni Kft. jogutdod nélkiil megsziintetését, ezért elrendeli 2011. jalius 1.
napjaval a Tarsasag végelszdmolasat.

2. Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért Szolgaltatd Egyszemélyes Nonprofit
Kozhasznu Kft. végelszdmolojanak a NOSTRO 2002 Pénziigyi Tanacsadd Kft-t
(cégjegyzékszam: 01-09-705825; székhely: 1139 Budapest, Vaci Ut 87. személyében felelds
végelszamolonak Szkladanyi Sandor) megvalasztja. Dijazasat 2011. jalius 1-t61 2011.
december 31-ig 50.000,- Ft/h6+AFA 6sszegben hatarozza meg.

3. Végelszdmolas koltségeire 28.575.000,- Ft 0Osszegli koltségkeretet allapit meg. A
koltségkeret a végelszdmold, adminisztracid koltségeit, a konyvvizsgald dijazasat, a
téritésmentes vagyonatadas AFA koltségeit, a hitelezoi tartalékkeretet tartalmazza.

4. Kifejezni azt a szandékat, hogy Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért
Szolgaltatd Egyszemélyes Nonprofit Kozhaszni Kft. munkavallaloit — 13 fot a Jozsefvarosi
Virosiizemeltetési  Szolgalatnal, 1 {6t a Jozsefvarosi Kozteriilet-feligyeletnél —
kozalkalmazotti €s koztisztviseldi vagy munka jogviszonyban a 1992. évi XXII. torvény
Munka torvénykonyve 86 §. szabalyai szerint tovabb kivanja foglalkoztatni.
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5. Felkéri a polgarmestert és a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért Szolgaltato
Egyszemélyes Nonprofit Kozhasznu Kft. iigyvezetdjét, hogy a munkavallalok felé egyiittesen
adjanak tdjékoztatast a torvényi szabalyok ismertetésével.

6. Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasdgaért Szolgaltatdé Egyszemélyes Nonprofit
Ko6zhasznu Kft. eszkdzeinek téritésmentes atadasara a hitelezdi védelem figyelembe vételével
végelszamolas kozzétételét kdvetd 60. napon keriil sor.

7. Felkéri a polgarmestert és a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért Szolgaltatd
Egyszemélyes Nonprofit Kézhaszni Kft iigyvezetdjét, hogy a téritésmentes vagyonatadas
szerz6dését készittessék el és terjesszeék be a Képviseld-testiilet 2011. juniusi tilésére.

8. Felkéri a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasdgaért Szolgaltatdé Egyszemélyes
Nonprofit Kdzhasznu Kft. ligyvezetdjét, hogy a szerzodések elemzését elvégzd jogi szakértd
altal javasoltak figyelembe vételével a JKKSZ jelenleg ¢érvényes szerzddésinek
megsziintetéséhez, modositasahoz, ataddsdhoz sziikséges dokumentaciot készitse el és
terjessze be a Képviseld-testiilet 2011. juniusi iilésére.

9. 2011. majus 31-ét68l Jozsefvaros Kozbiztonsadgaért és Koztisztasagaért Szolgéltatd
Egyszemélyes Nonprofit Kozhasznu Kft. telephelyeként 1085 Budapest VIII. Jozsef u. 15-17.
szam alatti ingatlant megszlnteti, a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért
Szolgaltatd Egyszemélyes Nonprofit Kézhasznii Kft. telephelyeként a 1082 Budapest VIII.
Leonardo da Vinci u. 2. szam alatti ingatlant téritésmentesen biztositja.

10. Felkéri a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért ¢s Koztisztasagaért Szolgaltatdé Egyszemélyes
Nonprofit Koézhasznu Kft. {ligyvezetdjét a telephelyvaltozassal kapcsolatos sziikséges
intézkedések megtételére. Felhatalmazza a polgarmestert a modositod okiratok aldirdséra.

11. 2011. majus, jinius hoénapokra és a végelszamolds miatti koltségekre a Jozsefvaros
Kozbiztonsagéaért és Koztisztasagaért Szolgaltatd Egyszemélyes Nonprofit Kézhaszni Kft.
részére az alabbi timogatast nyujtja:

- majus havi tevékenységekre 33.000 e Ft
- junius havi tevékenységekre 33.000 e Ft
- végelszamoldasra 2.575 e Ft

- vagyonatadas afa befizetésre 26.000 e Ft

12. Felkéri a polgarmestert, hogy a 2011. évi Osszesen 167.907 eFt-os tamogatasra a
szerzOdést a Jozsefvaros Kozbiztonsagaért és Koztisztasagaért Szolgaltatd Egyszemélyes
Nonprofit Kézhasznu Kft-vel kdsse meg, melynek fedezete a 11803 cim miikodésre atadott
pénzeszkoz eldiranyzatan biztositott.

Felelos: polgarmester, JKKSZ Kft. ligyvezetdje
Hataridd: azonnal, illetve folyamatos

Képviselo-testiilet, mint a Kozteriilet-feliigyelet intézményfenntartéja ugy dont, hogy:
13. A Jozsetvarosi Kozteriilet-feliigyelet a térmegfigyeld rendszer és tavfeliigyeleti rendszer
mukddtetését és a Képviseld-testiilet 366/2010. (IX.22.) sz. hatdrozatanak 2. pontja alapjan a

Magdolna Negyed Program II. projektben szereplé 100%-ban Onkormanyzati tulajdonu
lakdépliletben kialakitasra keriilé biztonsagi kamerarendszer miikddtetését, fenntartasat 2011.
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julius 1-jével atveszi. A KépviselO-testiilet elvardsa, hogy térmegfigyeld és tavfigyeld
rendszer Koztertlet-feliigyelet altal torténd miuikodtetése ndvelje a rendszer egyedi
adottsdgainak kihasznalasat.

14. A Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet koztisztvisel6i engedélyezett 1étszamat 6 {6
kozteriilet-feliigyeldi statusszal, 8 {6 keriiletor statusszal 2011. julius 1-t6] megemeli, igy az
intézmény engedélyezett létszama 107 forél 121 fére modosul. Engedélyezi, hogy a
kozteriilet-feliigyeld beosztottak munkaidon tal végezhetnek kamera-kezeldi tevékenységet.

15. A Jozsetvarosi Kozteriilet-feliigyelet koltségvetési szerv telephelyeként a 1085 Budapest,
Jozsef u. 15-17. szamu épiiletet biztositja, egyben felkéri a polgarmestert, hogy a
koltségvetési szerv alapitod okiratdnak modositasat terjessze be elfogadasra.

16. A 14. pontban foglalt koztisztviseldi allashelyre brutté 175 e Ft/h6/f6 a munkavallaloi
allashelyre bruttd 120 e Ft/f6/h6 atlag illetményt biztosit.

17. A koltségvetési szerv személyi juttatds eldiranyzatat 34.676,4 e Ft-tal, a munkaltatot
terheld jarulékok eldiranyzatat 8.739,9 e Ft-tal, dologi kiadési eldiranyzatat 24.230,8 e Ft-tal,
a felhalmozas eldiranyzatat 11.600,0 e Ft-tal megemeli, a bevételi feliigyeleti szervi tAmogatas
eléiranyzatat 69.247,1 e Ft-tal, a miikddési bevétel eldiranyzatat 10.000 e Ft-tal megemeli.

18. A 17. pontban meghatarozott felligyeleti szervi tamogatds biztositdsa érdekében az
onkorményzat és a Polgarmesteri Hivatal kiadads 11803 cim miikddésre atadott pénzeszkoz
eléiranyzatat 52.093,0 e Ft-tal, a 11107-02 cim felhalmozasi céltartalékon belil a
kozbiztonséagi feladatok eldiranyzatat 17.154,1 e Ft-tal csokkenti és ezzel egyidejiileg a kiadas
11108 cim feliigyeleti szervi tamogatas - miikodési 57.647,1 e Ft, felhalmozasi 11.600,0 e Ft -
eléiranyzatat 6sszesen 69.247,1 e Ft-tal megemeli.

19. Engedélyezi a térfigyeld jarérallomany részére 1 db szolgalati hasznalt személyauto, a
tavfelligyelet részére a riasztasokra szintén 1 db szolgélati hasznalt személyautd beszerzését
Osszesen max. 4,6 M Ft értékben

20. Felkéri a Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet igazgatdjat, hogy a gépjarmivek
beszerzésével kapcsolatos javaslatat terjessze be a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag

2011. jiniusi elsd tilésére.

FelelOs: polgarmester, Kozteriilet-feliigyelet igazgatdja
Hataridd: azonnal, illetve folyamatos

Képviselo-testiilet, mint a Teleki téri piac intézményfenntartéja gy dont, hogy:

21. A Teleki Téri Piac onalléan miikodo koltségvetési szerv elnevezését 2011. julius 1-jétdl
Jozsefvarosi Varostlizemeltetési Szolgélat elnevezésre mddositja és tevékenységét az onként
vallalt koztisztasagi feladataival alaptevékenység keretében kiegésziti.

22. Felkéri a polgarmestert, hogy a médositott alapitod okiratot elfogadasra terjessze be.

23. Jozsefvarosi Varosiizemeltetési Szolgalat kozalkalmazotti engedélyezett 1étszamat 2011.
julius 1-jét61 9 6rol 16 fére emeli.
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24. A bovitett 1étszdmokra havi 174.940 Ft/f6/ho bruttod atlag illetményt biztosit, eltérve a
kozalkalmazotti illetménytablatol.

25. Felkéri a polgarmestert, hogy az ideiglenes piac kialakitasdval a megvaltozott
engedélyezett 1étszamra, a bevételek ¢€s ilizemeltetési koltségek valtozasara tekintettel a
koltségvetés modositasat terjessze a Képviselod-testiilet elé.

26. az 5/2011. (I. 19.) sz. képviselO-testiileti hatarozat 1-3. pontjat az alabbiakra mddositja:
., 1. Barcsi LdszIoné, a Teleki LaszI6 Téri Elelmiszeripari Piac intézményvezetdje
keérelmeére, kozalkalmazotti jogviszonyat a kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992.
evi XXXIII. tv. (Kjt.) 25. § (2) bekezdeés e) pontja szerint, a Kjt. 30. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan — figyelemmel a 37/B. § (1) bekezdés a) pontjara — 2011. év november
ho 1. napjaval felmentéssel megsziinteti.”
2. Barcsi Laszloné felmentési ideje a Kjt. 33. § (1) és (2) bekezdése alapjan osszesen
8 honap, melynek értelmében a ra iranyado felmentési ido kezdete 2011. év marcius
ho 1. napja.”
3. a munkavegzés aloli mentesites idejének kezdete 2011. julius 1. napja.”
27. Jozsefvarosi Varoslizemeltetési Szolgalat intézményvezetdi statuszara palyazatot ir ki és
az eloterjesztés 5. szamu mellékletét képezd palyazati felhivast elfogadja. Felkéri a
polgarmestert, hogy a palyazat kiirasaval és lefolytatasaval kapcsolatos intézkedéseket tegye
meg, majd a személyi dontésre vonatkozd javaslatat terjessze a Képviseld-testiilet elé.

28. Jozsefvarosi Varoslizemeltetési Szolgalat intézményvezetéi feladatai ellatasara 2011.
julius 1-td8l az intézményvezetdi palyazat elbirdlasdig Muranyi Laszlo Floriant bizza meg.
Muranyi Laszlé Florian illetményét oly mod allapitja meg, hogy a Kjt. vonatkozo eldirasai,
Muranyi Laszlé Floridn iskolai végzettsége, nyelvismerete, korabbi munkaviszonyainak
id6tartama, vezetdi megbizasa alapjan kiszamolt illetménye a munkaltatéi dontésen alapulod
illetményrésszel kiegészitve bruttd 420.000,- Ft/ho 0sszegli legyen.

29. A 3. szamu mellékletben kimutatott Jozsefvarosi Varosiizemeltetési Szolgalatnak a 2011.
évi 1) feladatainak ellatasdhoz a koltségek fedezetélil a 11701-02 cim felhalmozasi

kozbiztonsagi feladatok céltartalék eldiranyzatabol 48 895 e Ft-ot jelol meg.

30. Felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetésrol ¢és végrehajtasardl szo6ld rendelet
kovetkez6 modositasanal a hatarozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelos: polgarmester
Hataridd: azonnal, illetve folyamatos

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal elfogadta a Képviselo-testiilet.
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6. Vagyonkezeléssel, varosiizemeltetéssel kapcsolatos eloterjesztések

Napirend 6/1. pontja
Teleki téri piac / Ideiglenes piac koltségvetés modositas, sziikséges
dontések meghozatala
(irasbeli eldterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Nincs szdbeli kiegészités, a bizottsagok pedig megtargyaltdk. Felhivom a tisztelt képviselok
figyelmét, hogy a hatdrozati javaslat 5-0s pontjaban meg kell nevezni a birdld bizottsag
tagjait. Napirend vitajat megnyitom, és megadom a szo6t Sodés Gyorgy elnok urnak,
parancsoljon.

Sods Gyorgy
Ko6szondm szépen a szot, polgarmester ur. A javaslatom: Molnar Gyorgy, Balogh Istvan
Szilveszter és jdmagam, Soos Gyorgy.

Dr. Kocsis Maté

Koszonom. Napirend vitdja zajlik. Van-e eltérd javaslat? Amennyiben nincs, a vitat lezarom.
A Sobs Gyorgy képviseld ur altal ismertetett nevekkel egyiitt a 6 pontbol all6 hatirozat
elfogaddsdhoz mindsitett tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

235/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviseld-testiilet igy dont, hogy

1. elfogadja a Teleki téri piac rekonstrukcidjara vonatkozo iitemtervet és ezzel
egyidejileg a Képviseld-testiilet 72/2011. (II. 17.) szamu hatarozatat az alabbiak szerint
modositja:

- Telekmegosztasi eljaras elinditasa: 2011. januér

- Ideiglenes piac megtervezése: 2011. januar

- Ideiglenes piac engedélyeztetése: 2011. majus

- Ideiglenes piac kivitelezése: 2011. majus-julius

- Telekértékesitési nyilt palydzati felhivas kiirasa: 2011. marcius

- Telekértékesitési palyazatok elbiralasa, nyertes kivalasztasa: 2011. janius

- A meglévd bérleti szerz6dések, €s helyhasznalati engedélyek, felmondasa: 2011.
majus

- Telekértékesités szerz6dés megkdtése: 2011. jinius

- Ertékesitett telek birtokbaadés: 2011. augusztus

- Piac épitési engedélyezési terveinek beadasa: 2011. julius

- Piac kiviteli terveinek elkészitése: 2011. oktober
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- Kozbeszerzési eljaras kiirasa: 2011. szeptember
- Beérkezett ajanlatok elbiralasa, nyertes kivalasztasa: 2011. oktober
- Epitkezés megkezdése: 2011. november

Felelds: polgarmester
Hataridd: azonnal

2. a. az ideiglenes piac kialakitdsa miatt a 2012. évi koltségvetés terhére eldzetes
kotelezettséget vallal 7.500 e Ft 6sszegben konténer bérleti dij cimen.
b. az Onkormanyzat kiadasi zérolt eldiranyzatai koziil a 11602 cim lakasforgalmi érték
kiilonbozet eldiranyzatbol 8.400 e Ft-ot a zarolas alol felold.

c. az Onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatal kiadas 11602 cim felhalmozasra atadott
pénzeszkoz eldiranyzatat 8.400 e Ft-tal csokkenti, a 11605 cim miikodési bevétel — afa
visszatériilés —10.850 e Ft-tal megemeli, és ezzel egyidejileg a 11605 cim dologi
eléiranyzatat 19.250 e Ft-tal megemeli az ideiglenes piac kialakitasa miatt.

3. a ,,Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat ithalézatanak, kozteriileti térburkolatainak,
csatorna rendszerének, kozmiihdlozatanak fenntartdsa, karbantartisa, javitasa,
fejlesztése” targyu keretmegallapodas keretében a konzultacidra torténd felhivast
elfogadja az alabbi munkalatok elvégzésére:

Kozmiikiépités és aszfaltozas az aldbbi telkek vonatkozésdban: Szerdahelyi u. 17,
Karacsony S. u. 1., Karacsony S. u. 3.

Felelds: polgarmester

Hatarido: azonnal

4. hozzajarul ahhoz, hogy a konzultacios felhivas a Hodmezévasarhelyi Utépitd Kft.
(6060 Tiszakécske, Béke u. 150.)-nek keriiljon megkiildésre.

Felelds: polgarmester
Hatérid6: azonnal

5. Biralo6 bizottsagi feladatok ellatasaval az alabbi személyeket bizza meg:

Molnar Gyorgy

Balogh Istvan Szilveszter

Sods Gyorgy
Felelds: polgarmester
Hatéridd: azonnal
6. felkéri a polgarmestert, nyjtson be kérelmet a kijelolt engedélyezd hatdsaghoz

azzal, hogy a jelenlegi piacnak az ideiglenes piac megnyitasaig, de maximum 2011.
julius 30-ig ne rendelje el a bezarasat.
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Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2011. majus 31.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartézkodassal elfogadta a Képviseld-testiilet.

Napirend 6/2. pontja
A Jozsefvarosi Kozteriilet-feltigyelet 2011. évi koltségvetésének modositasa
(irasbeli eldterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté
Az illetékes bizottsdg megtargyalta, szobeli kiegészités nincs. A vitdt megnyitom. Jakabfy
Tamas képvisel6 uré a szo6, parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Kosz6nom a szot. Ennekem egy olyan kérdésem lenne ezzel az eléterjesztéssel kapesolatban,
hogy miért havi iigyvédi dijat szeretnénk megallapitani, miért nem iigyenkénti dijat? Ugyanis,
amennyiben csokkenni fog az iligyek szama, akkor a kifizetések nem tudnak ehhez
alkalmazkodni. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté

Erzékeny kérdést tett fel a képviseld tr, ha tigyenként fizetnénk, haromszor ennyibe keriilne.
Errdl én gydztem meg az iigyvédet, hogy legyen mar ez igy. Kozel 500 iigyszdm van egy
hénapban oda 4tutalva, és hogyha az Ugyvédi Kamara altal meghatarozott 10.000 Ft/fizetési
meghagyasos dijat bevallaljuk, az 5 millio Ft havonta. Es éppen ezért van az egyezség ugy,
hogy inkabb havi atalanyban, mert nem tudnéank ilyen iigyszdm mellett fizetni az ligyvédi
munkadijat. Hozzateszem egyébként, hogy amennyiben a, hogy mondjam, tehat ezek az
eljarasok, ezek a jogi eljarasok sikerrel jarnak, akkor minden esetben az iigyfél fizeti a
munkadijat. De ez most még nincs igy, hiszen ezek hosszas, akar évekig elnyulo jogvitak, és
éppen ezért gyakorlatilag megeldlegezi az onkormanyzat ezt a pénzt, amit aztan késobb ugyis
az ugyfél visel majd. De ma még nem jellemzoek a lezart ligyek, tehat én most dva intenék
mindenkit attol, hogy iligyszam alapjan fizessiink, foleg a mostani idoben. Késobb, amikor
mar jonnek vissza birosagi itéletek alapjan az {gyfelekre terhelt Osszegek, akkor
gondolkodhatunk ezen. Ma azt tandcsolom mindenkinek, hogy a koltségtakarékossag
jegyében fogadjuk el az ligyvéd ur galans ajanlatat, aminek 6 Oriilne a legjobban, ha nem igy
lenne. De ez az oka egyébként. Az Ugyvédi Kamara altal megszabott 10.000 Ft/fmh-s
dijszabasnak a, hat nem mondom, hogy kikeriilése, csak spdrolasa. Napirendi pont vitaja
zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Amennyiben ilyen nincs, a vitat lezairom. Az 5 pontbdl all6
hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

236/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

1. A Képviselo-testiilet elfogadja, hogy a Kozteriilet-feliigyelet 2011. jinius 1-t6] hatarozatlan

idére havi brutté 625 e Ft-rél havi brutté 1.500 e Ft értékben a parkoldsi potdijak peres
eljarasahoz ligyvédi szerzédést kosson.
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2. Az 1. pontban foglalt tigyvédi dij kiilonbozet 2011. évben 6.125 e Ft, melynek fedezete
érdekében a Képviseld-testiilet a Kozteriilet-feliigyelet 30005 cim dologi eldiranyzatan zarolt
25.065 e Ft-bol 6.125 e Ft-ot a zarolas alol felold.

3. A Képviselo-testiilet a kovetkezd évek parkolasi bevétele terhére az ligyvédi dijakra
elézetes kotelezettséget vallal.

4. A Képviselo-testiilet felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetési és végrehajtasi rendelet
soron kovetkezd modositasanal a hatarozatban foglaltakat vegye figyelembe.

5. A Képviselo-testiilet felkéri a koltségvetési szerv vezetdjét, hogy a jogszabalyok
figyelembevételével az ligyvédi szerzddést kdsse meg.

Felel6s: polgarmester, kdltségvetési szerv vezetdje
Hataridd: 1-3., valamint 5. pont azonnal
4. pont 2011. junius 30.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

7. Humanszolgaltatassal kapcsolatos eloterjesztések

Napirend 7/1. pontja
Kozoktatasi intézmények atszervezésével kapcsolatos fenntartéi dontések
(irasbeli eléterjesztés, POTKEZBESITES)
Eléterjesztd: Santha Péterné — alpolgarmester

Dr. Kocsis Maté

Egy potkézbesitési kérelmet kaptak postazva, illetve helyszini kiosztassal egy csere hatdrozati
javaslatot. Az el6terjesztést az illetékes bizottsdgok megtargyaltak, szobeli kiegészités az
eléterjesztd részérdl nincsen. Napirendi pont vitdjat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. A
vitat lezarom. Az 5 pontbo6l all6 csere hatarozati javaslat elfogadasahoz mindsitett tobbség
sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

237/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy:

1. a 26/2011. (I.19.) szadmu hatarozatdt — szandéknyilatkozatdt a Lakatos Menyhért
Jozsefvarosi AMK megsziintetésére vonatkozoan — visszavonja,
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2. a”Lakatos Menyhért Jozsefvarosi Altalanos Miivel6dési Kozpont feladatainak ellatasa
kozoktatasi megallapodas keretein beliil” targyu kozbeszerzési eljarast a Kbt. 92. §
a) pontja alapjan eredménytelennek nyilvénitja és visszavonja a 206/2011. (IV.21.)
szamu hatarozatat,

3. meghosszabbitja Dr. Nagyné Dietrich Zsuzsanna vezetdi megbizéasat 2011. augusztus
1- 2011. szeptember 30. kdzotti idészakra,

4. az aldbbi palyazati felhivast siirgdsséggel megjelenteti az Oktatasi ¢és Kulturalis
Kozlonyben, a Korményzati Személyligyi Szolgaltatd és Kozigazgatasi Képzési
Kozpont internetes oldalan, a Jozsefvarosi Onkormdanyzat internetes honlapjan,
valamint a Jozsefvaros cimii Gjsdgban, mely tartalmazza a kdvetkezdket:

munkahely: _Lakatos Menyhert Jozsefvarosi
Altalanos Miivelddési Kozpont
(1086 Budapest, Erdélyi u. 6-8.)

a beosztas megjelolése: igazgatd

a megbizas idétartama: 5¢év

a megbizas kezd6 napja és 2011. oktéber 1 —2017. jalius 31.
megsziinésének idépontja:

a megbizas feltételei: Pedagogus munkakor betoltéséhez

sziikséges egyetemi szintli tanari
végzettség és  szakképzettség,
pedagogus szakvizsga, legalabb 6t
¢v  pedagogus  munkakorben
szerzett szakmai gyakorlat

a megbizas Kiegészito feltételei: elényt jelent az intézményvezetoi
szakképzettség megléte

beosztashoz kapcsolodo juttatasok Illetmény: Kjt. szerint

a palyazat formaja: A palyazatokat két példanyban,

irasban kell benytjtani, mely
tartalmazza a palydzo szakmai
¢letrajzat, a vezetdi programot €s a
szakmai helyzetelemzésre épiild
fejlesztési elképzeléseket.

A pélyazatban kiemelten jelenjen
meg a keriilet jellegéhez igazodd
pedagbdgiai  koncepcid és az
intézmény menedzselésére
iranyul6 vezetdi elképzelés.
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benyujtasanak hatarideje:

a KSZK honlapon  torténd
megjelenéstol szamitott 30 nap




benyujtasanak helye: Jozsefvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri ~ Hivatal (1082
Budapest, Baross u. 63-67.)
Humanszolgaltatasi  Ugyosztaly,
Oktatasi és Kulturalis Iroda

A palyazatok  elkészitéséhez
sziikséges tajékoztatas kérhetd:
Jozsetvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri ~ Hivatal (1082
Budapest, Baross u. 63-67.)
Humanszolgaltatasi  Ugyosztaly,
Oktatési és Kulturalis Iroda

a palyazat elbiralasanak hatarideje: a palyazat benyujtasanak
hataridejétdl szamitott 90 nap

5. az 546/2009. (XI1.16.) szdmu hatarozatat - Jozsefvarosi Zeneiskola atszervezésére
vonatkozoan - visszavonja.

Felel6s: polgarmester

Hataridd: 1., 2. és 5. pont esetén: 2011. majus 19.
3. pont estén: 2011. augusztus 1.
4. pont esetén: 2011. janius 15.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, O tartézkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 7/2. pontja
Atfogé értékelés Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat 2010. évi
gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol
(irasbeli el6terjesztés)
Eléterjesztd: Santha Péterné — alpolgarmester

Dr. Kocsis Maté
Szébeli kiegészités nincs, bizottsag megtargyalta. Napirendi pont vitdjat megnyitom. Dr.
Révész Marta képviseld asszonynak adom meg a sz6t, parancsoljon.

Dr. Révész Marta

Ko6szonom szépen. Az atfogd értékelés sordn tobbek kozott az iskolaztatasi tamogatés
valtozasardl is sz6 esik, €s itt az 6sszedllito kiilon ir arrdl, hogy az iskolaztatdsi timogatasnal
naluk problémat jelent az, hogy egyrészt késdn kapnak értesitést arrdl, hogy gyerekek nem
jarnak iskolaba, és igy nem minden esetben tudjak megeldzni azt, hogy eljussanak az 50 oras
hianyzashoz. Masrészt pedig van az eldterjesztésben egy olyan megallapitéds is, illetve két
megallapitas, ami érdekes. Az egyik az, hogy nott azoknak a szama, akik hidnyoznak. A masik
pedig az, hogy az iskolak mintha fegyelmezési eszkozként tekintenének erre a modszerre,
tehat mintha a nehezen kezelhetd gyerekeknél biintetésként haszndlndk azt, hogy ha lejelentik
az igazolatlan hidnyzést, akkor megvonjak toliikk ugye a tamogatast. Namost ez egy picikét
ellentétes. Az a része viszont, hogy a keriiletben megnétt a hianyzok szama, az egy picit
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ellentétes azzal a cikk cimmel, ami az 6nkormanyzati lapban megjelent, mert Ggy tiinik, hogy
lehetséges, hogy a 16-18 év kozottieknél, mint olvassuk, az iskolakeriiloknek a legnagyobb
szdma itt van, és az ott csokkenthetd. De ugy tiinik, hogy itt a keriiletben nekiink még tovabbi
tennivaldink vannak eziigyben, és ez a kettd nem igazan rank vonatkozik. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté
Képviseld asszony kérdésének megvalaszoldsara megadom a szot dr. Mészar Erika aljegyz6
asszonynak, parancsoljon.

Dr. Mészar Erika

K6sz6nom a szot, polgarmester Gr. En ugy gondolom, hogy nem biintetésként alkalmazzak az
iskolak, hiszen kotelezd nekik lejelenteni, hogyha a gyermek a meghatarozott 6raszamot,
hianyz6 oraszamot elérte, tehat ez egy kotelezettségiik. Igen, valamikor olyan iitemben
torténik sajnos még a mai napig, annak ellenére, hogy megvonjuk az iskoldztatasi tAmogatast
a meghatarozott 6raszam utan, a hianyzas szdma, hogy a 10 ora és az 50 6ra kozott nagyon
gyorsan eltelik az iddszak, és a megfeleld figyelmeztetési idot nem tudjuk betartani.
Reméljiik, hogy eldbb-utobb az eszkoz el fogja érni a céljat, és valdban, a hidnyzasok szama
csokkenni fog. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté
Pintér Attila képvisel6 uré a szo6, parancsoljon.

Pintér Attila

Koszonom szépen a szot. Nos, elolvastam ezt az anyagot, és nagyon sok problémarol ir a
kertiletben, illetve az a probléma, hogy keriiletiinkben nagyon magas a rossz szocialis
helyzetben 1év0 csaladok aranya, akik, szamomra tgy tlinik, hogy rdadasul a gyermekiik
nevelésével sem nagyon foglalkoznak eleget. Es ebbdl adédik az a probléma, hogy példaul
nagyon magas, vagy hat nem azt mondom, hogy nagyon magas, de nagyon sok a gyerekkoru
blinelkdvetdk, vagy ilyenfajta utonalladsok nagysaga. Ezenkiviil megjelenik egyfajta ilyen
devians viselkedés ezekben a csaladokban és ezeknek a gyerekeknek a korében. Es ugye az
anyag irja, hogy ezekre a csalddokra jellemz6, hogy a felnéttek nem dolgoznak, pedig aktiv
korban vannak, nem dolgoznak, pedig adott esetben megtehetnék. Segélyekbdl élnek, és
alacsony iskolazottsdguak. Es azt irja az anyag, hogy nincsen hatékony megoldas, pedig én
azt gondolom, hogy van. Gyamhivatali, vagy jegyzoi hatdskorben ezeket a gyerekeket ki
lehetne emelni a kornyezetiikbél, hogy ezt a rossz sziildi mintat ne tudjak eltanulni. Es ilyen
modon példaul bentlakasos iskolakban el lehetne éket helyezni. En azt gondolom, hogy ezzel
jobban jarnank, minthogyha egy ujabb, egy olyan réteget folneveliink ugye a becsiiletesen
dolgoz6 adofizetok pénzébdl, akiket aztan Gjra csak el kell tartani. K6szonom.

Dr. Kocsis Maté
Megadom a sz6t a gyamhivatalvezetd asszonynak.

Szendreiné Erés Hajnalka

Koszondm szépen a szot, polgarmester ur. Akivel még nem taldlkoztam, Szendreiné Erds
Hajnalka vagyok, a Jozsefvarosi Gyamhivatal vezetdje. Roviden tudok csak valaszolni és
felajanlani, hogy hosszabb megbeszélésre a képviseld urat barmikor szivesen latom. Azt
gondolom, hogy a csaladbdl valo kiemelés nem ¢éri el a céljat, tehat nem ez a kovetendd t. Az
atmeneti nevelésbe vett gyermekek 90%-a sajnalatosan ugyanazt az ¢letmod;jat folytatja, amit
a sziil6i csaladbol hoz, amit mintaként 14t. Es tekintettel arra, hogy a gyermekotthonaink igen
liberalis nevelési elveket vallanak, és a torvény szelleme is ezt irja eld, nem igazabol van
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eszk0z a kezlinkben arra, hogy masra szoritsuk 6ket. Ezen tilmenden pedig azt is gondolom,
hogy ha az atmeneti nevelésre forditott pénzt ezeknek a csalddoknak a felzarkoztatasara
forditanank, lehet, hogy a minta hatdsosabb lenne. Rettentéen draga rendszer, nagyon sok
pénzbe keriil, és kicsi hatékonysaggal miikodik. Részletesebben nagyon szivesen folytatok
err0l barmilyen szakmai megbeszélést. Koszonom szépen.

Dr. Kocsis Maté

Koszonjiik szépen. Napirend vitdja zajlik, kérdések, hozzaszolasok. Napirend vitajat lezarom.
A 2 pontbdl 4ll6 hatirozat elfogaddsdhoz egyszeri szotobbség sziikséges, kérem,
szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

238/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy
1. elfogadja a hatarozat mellekletet képezd atfogo ertekelést Budapest Jozsefvarosi
Onkormanyzat 2010. évi gyermekjoléti ¢s gyermekvédelmi feladatainak ellatasarol.

2. felkéri a polgarmestert, hogy az atfogd értékelést kiildje meg a Budapest Fdévaros
Kormanyhivatala Szocialis és Gyamhivatal részére.

Felelos: polgarmester
Hatarido: 1. pont esetében azonnal
2. pont esetében 2011. majus 31.

A 238/2011. (V. 19.) szamu hatarozat mellékletét a jegyzokonyv 1. szamu melléklete
tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

Napirend 7/3. pontja
Javaslat az ,,Oszir6zsa” Gondozé Szolgilat és a Jozsefvarosi Egyesitett
Bolcs6dék alapité okiratainak modositasara
(irasbeli eldterjesztés)
Elo6terjesztd: Santha Péterné — alpolgarmester

Dr. Kocsis Maté

Elo6terjesztonek nincs szobeli kiegészitése, az illetékes bizottsagok megtargyaltak. Napirend
vitajat megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. Ennek hidnyaban a vitat lezdrom. A 3 pontbdl
allo hatarozat elfogadasahoz mindsitett sz6tobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

239/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL
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A Képviselo-testiilet igy dont, hogy

1. elfogadja a hatarozat 1. és 2. szamu mellékletét képezo:
a) ,,0szir6zsa” Gondozo Szolgalat,
b) Jézsetvarosi Egyesitett Bolesddék
alapito okiratanak modositod okiratat
2. elfogadja a hatdrozat 3. és 4. szamu mellékletét képezd:
a) ,,0szir6zsa” Gondozo Szolgalat,
b) Jézsetvarosi Egyesitett Bolesddék
modositasokkal egységes szerkezetbe foglalt alapito okiratat.

3. felhatalmazza a polgarmestert a hatarozatban elfogadott 2011. majus 19. napjan hatalyba
1ép6 mddositd és alapitd okiratok alairasara.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2011. majus 19.

A 239/2011. (V. 19.) szamu hatarozat mellékleteit a jegyzokonyv 2/1., 2/2., 2/3. és 2/4.
szamu melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

Napirend 7/4. pontja
Tulajdonosi hozzajarulas a Jozsefvarosi Egészségiigyi Szolgalat és a BKS
Research Kft. kozott kotendo bérleti szerzédéshez
(irasbeli eldterjesztés)
Eléterjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté
Az elbterjesztést a bizottsdgok megtargyaltak, szobeli kiegészités nincs. Vitdit megnyitom.
Vitat lezarom. A 4 pontbol all6 hatarozat egyszerii szotobbséget igényel, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ EGYSZERU SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

240/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet gy dont, hogy:
1. tulajdonosi jogkorében eljarva hozzajarul a Jozsefvarosi Egészségligyi Szolgalat és a BKS
Research Kft. kozott kotendd bérleti szerzédés megkotéséhez az eldterjesztés mellékletét

képezd bérleti szerz0dés tervezetben foglalt tartalommal.

2. a bérleti szerzddés fenallasanak idOtartamara hozzajarul, hogy a BKS Research Kft. a 1084
Budapest, Aurdra u. 22-28. sz. alatti cimet telephelyként bejegyezhesse.
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3. felkéri a Jozsefvarosi Egészségiigyi Szolgalat intézményvezetdjét, hogy a bérleti
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen gyakorolja az abban meghatarozott jogokat ¢és
kotelezettségeket.

4. hozzajarul ahhoz, hogy a bérbeadasbol szarmazéd bevétel a Jozsefvarosi Egészségiigyi
Szolgalat bevételét képezze és felkéri a polgarmestert, hogy a koltségvetés legkdzelebbi
modositasanal a Jozsefvarosi Egészségiigyi Szolgalat koltségvetésének modositasara
javaslatat tegye meg.

Felel6s: polgarmester

Hataridd: azonnal

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, 0 tartozkodassal elfogadta a Képviselo-testiilet.

Napirend 7/5. pontja
Jozsefvaros ujsag kiadasaval kapcsolatos fenntartoi dontések
(irasbeli eloterjesztés)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Az illetékes bizottsdgok megtargyaltak, szobeli kiegészités nincs. Napirend vitdjat
megnyitom, kérdések, hozzaszolasok. A vitat lezarom. Az alpontokkal egyiitt 10 pontbol allo
hatarozat elfogaddsdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

241/2011. (V. 19.) 13 IGEN 3 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képvisel6-testiilet tigy dont, hogy:

1. 2011. jalius 20. napjatol a Jozsefvarosi Kulturdlis és Sport Kiemelten Kdzhasznu
Nonprofit Kft. helyett a Polgdrmesteri Hivatal Gtjan alaptevékenységként latja el a
Budapest VIII. Harminckettesek tere 2. fszt. 2. szam alatti (hrsz. 35635/A/35) ingatlan
alatt a Jozsefvaros cimii hivatalos kiadvannyal kapcsolatos alabbi feladatokat:

a) kiadas,

b) szerkesztés,

c) nyomdai eléallitas,
d) terjesztés,

e) tigyfélszolgalat.

2. a.) a 11103 cim megnevezését ,,PR tevékenység és Jozsefvaros Uijsag szerkesztése”
modositja
b.) az 1. pontban meghatarozott feladatok ellatdsdnak fedezeteként az Onkormanyzat és
a Polgarmesteri Hivatal 11804 cim Jozsefvarosi Kulturdlis és Sport Kft. kiadas
miikodési célra atadott pénzeszkdz eldiranyzatat 20.484 e Ft-tal csokkenti, a 11103 cim
bevételi miikodési bevétel — afa visszatériilés - eldiranyzatat 4.125 e Ft-tal megemeli a
Jozsefvaros Ujsag kiadasanak fedezete cimen.
c. az Onkormanyzat és a Polgarmesteri Hivatal 11103 cim kiadas személyi juttatas
eldiranyzatat 2.040 e Ft-tal, a munkaadot terheld jarulékok eldiranyzatat 545 e Ft-tal, a
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Felel6s:

10.

1
4
Hatarido: 1
6

dologi kiadasok eldiranyzatat 20.625 e Ft-tal megemeli a Jozsefvaros ujsag kiadasanak
fedezete cimen, valamint a 11107-01 cim miikodési altalanos tartalék eldiranyzatat
1.399 e Ft-tal megemeli.

kozbeszerzési eljaras keriiljon kiirdsra 2012. december 31-ig nyomdai kivitelezési
tevékenységre, 2011. évre 9.531.000 Ft + afa 0Osszegben, 2012-re eldzetesen
kotelezettséget vallal 23.300.000 Ft + afa 6sszegre.

felkéri a Jozsefvarosi Kulturalis és Sport Kft. ligyvezetdjét, hogy gondoskodjon a
feladatelvonassal kapcsolatos intézkedések megtételérdl - Alapitd okirat, Uzleti terv,
Kozszolgaltatasi szerzddés, Tamogatési szerz0dés modositasarol -, valamint a sziikséges
képviselo-testiileti dontések eldterjesztésérol.

felkéri a polgarmestert az 1. pontban meghatarozott feladatellatdshoz kapcsolddo
szerzddések megkotésére.

. felkéri a polgarmestert, hogy jelen hatarozatban foglaltak figyelembe vételével a

Polgarmesteri Hivatal Alapitd okiratdnak modositasat terjessze be a Képviselo-testiilet
2011. junius 16-1 iilésére.

felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon a Polgarmesteri Hivatal Szervezeti és
Miikddési Szabalyzatanak jelen hatarozatban foglaltaknak megfelelé modositasarol.

felkéri a polgarmestert, hogy gondoskodjon az 0jsag kiaddi joganak modositasarol a
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Lapnyilvantartasi Irodajanal.

felkéri a Jozsefvarosi Kulturdlis és Sport Kft. ligyvezetdjét, hogy gondoskodjon a
szerkesztdség ingosagainak leltar szerinti dtadasarol a Polgarmesteri Hivatal részére.

felkéri a polgarmestert, hogy a 2011. évi koltségvetésrdl és végrehajtasi szabalyairol
sz610 rendelet kdvetkezd modositadsandl a hatarozatban foglaltakat vegye figyelembe.

»2.,3.,5.,6.,7., 8. 10. pont esetében polgdrmester

., 9. pont esetében JKS Kft. ligyvezetd igazgatdja
-2,3.,4.,5.,7.,8.,9. pont esetében 2011. julius 20.
. pont esetében 2011. junius 16.

10. pont esetében a koltségvetés kovetkezé mddositasa.

2

Dr. Kocsis Maté
13 igen, 3 nem, 0 tartézkodassal a Képviselo-testiilet elfogadta.

8. Egyéb eloterjesztések

Napirend 8/1. pontja
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Javaslat a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarol sz6l6 6nkormanyzati rendelet modositasara

(irasbeli eldterjesztés)

El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté — polgarmester



Dr. Kocsis Maté

Szébeli kiegészités nincs, bizottsdg targyalta. Napirend vitdjat megnyitom, kérdések,
hozzaszo6lasok. Vitat lezarom, rendeletet alkotunk. A 4 §-bol allo rendelet elfogadasahoz
mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

A SZAVAZASNAL JELEN VAN 15 KEPVISELO
A RENDELETALKOTASHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES

BUDAPEST JOZSEFVAROS KEPVISELO-TESTULETE 15 IGEN, 0 NEM, 0
TARTOZKODASSAL ELFOGADJA ES MEGALKOTJA BUDAPEST JOZSEFVAROS
ONKORMANYZATANAK 31/2011. (V.23.) SZ. RENDELETET A KEPVISELO-
TESTULET ES SZERVEI SZERVEZETI ES MUKODESI SZABALYZATAROL
SZOLO 19/2009.(V.06.) SZAMU ONKORMANYZATI RENDELET
MODOSITASAROL.

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Uzemeltetési Ugyosztalyon megtekinthetd.

Dr. Kocsis Maté
15 igen, 0 nem, O tartozkodassal a Képviseld-testiilet elfogadta.

Napirend 8/2. pontja
Javaslat jegyzdi és aljegyzoi palyazat Kiirasara
(irasbeli eloterjesztés, POTKEZBESITES)
El6terjesztd: Dr. Kocsis Maté - polgarmester

Dr. Kocsis Maté

Egy potkézbesitési kérelmet kaptak a képviselok helyszini kiosztassal. Bizottsag nem
targyalta. A hatdrozati javaslat 6-os pontjaban meg kell nevezni az el6készitd bizottsag tagjait.
Napirendi pont vitajat megnyitom, és megadom a szot Soos Gyorgy képviseld urnak,
parancsoljon.

Soés Gyorgy
Ko6szondm a szét, polgarmester ur. A javaslatom: dr. Kocsis Maté polgarmester ir, Riman
Edina alpolgarmester asszony és Egry Attila alpolgarmester ur.

Dr. Kocsis Maté
Ko6szonom. Napirend vitdjdban megadom a szét Jakabfy Tamas képviseld urnak,
parancsoljon.

Jakabfy Tamas

Koszonom szépen, egy rovid kérdésem lenne. Azt olvastam itt az elterjesztésben, hogy a
Képvisel$-testiilet a jegyzd javaslatara aljegyz6t nevez ki. En azt szeretném kérdezni, hogy ez
hogy fér Ossze azzal, hogy egyszerre irjuk ki a két palyazatot, és a jegyzOi benyujtasi
hatarideje késobbi, mint az aljegyz6i? Tudom, hogy van helyettesitése, errél van-e csak szd?
Koszonom.
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Dr. Kocsis Maté

Tekintettel arra, hogy jelen pillanatban nincsen jegyzdéje az Onkormanyzatnak, ezért dr.
Mészar Erika aljegyz6 asszonynak a hivatalos titulusa a jegyzot helyettesito aljegyz6. Tehat
kvazi jegyz6, fogalmazhatunk igy, és ez feloldja ezt a dilemmat. Napirend vitaja zajlik,
kérdések, hozzaszolasok. Amennyiben ilyen nincs, a vitat lezarom. A 7 pontbo6l allo hatarozat
elfogadasdhoz mindsitett szotobbség sziikséges, kérem, szavazzanak.

SZAVAZASNAL JELEN VAN 16 KEPVISELO

A HATAROZATHOZATALHOZ MINOSITETT SZOTOBBSEG SZUKSEGES
HATAROZAT:

242/2011. (V. 19.) 16 IGEN 0 NEM 0 TARTOZKODASSAL

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy

1)

2)

3)

4.)

5)

6.)

7)
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a jegyzOi allas betoltésére Gjra palyazatot ir ki a hatarozat 1. sz. mellékletét képezd
tartalommal,

felkéri a polgarmestert az 1.) pontban foglalt palydzati felhivasnak a
www.kozigallas.gov.hu ¢és a www.jozsefvaros.hu internetes honlapon torténd
megjelentetésére,

felkéri a polgarmestert, hogy az el0készitd bizottsag javaslatai alapjan a palyazati
hatarid6 lejartat kovetd képviselo-testiileti iilésre a jegyzoi palyazatot elbirdlasra
terjessze elo.

az aljegyz6i allas betoltésére palyazatot ir ki a hatarozat 2. sz. mellékletét képezd
tartalommal,

felkéri a polgarmestert a 4.) pontban foglalt palyazati felhivasnak a
www.kozigallas.gov.hu ¢és a www.jozsefvaros.hu internetes honlapon torténd
megjelentetésére,

az aljegyz6i palyazatok értékelésére 3 tagu el6készitd bizottsagot hoz létre, melynek
tagjai:

Dr. Kocsis Maté polgarmester

Riman Edina alpolgarmester

Egry Attila alpolgarmester

felkéri a polgarmestert, hogy az el6készitd bizottsag javaslatai alapjan a palyazati
hataridé lejartat kovetd képviselo-testiileti iilésre az aljegyzdi palydzatot elbirdlasra
terjessze eld.

Felelés:  polgarmester
Hataridé: 1., 4., 6. pont esetében azonnal,

2., 5. pont esetében 2011. majus 24.,
7. pont esetében 2011. jinius 16.,
3. pont esetében 2011. szeptember 15.



A 242/2011. (V. 19.) szamu hatarozat mellékleteit a jegyzokonyv 3/1. és 3/2. szamu
melléklete tartalmazza.

A Képviselo-testiilet dontéseinek név szerinti szavazasi listait a jegyzokonyv 4. szamu
melléklete tartalmazza.

Dr. Kocsis Maté
16 igen, 0 nem, O tartdzkodassal a KépviselO-testiilet elfogadta. Tajékoztatok, masodik
felvonas.

Tajékoztatok

. Tajékoztatas csaladok atmeneti otthona megvaldsitasahoz
(irasbeli tajékoztato)
El6terjesztd: Santha Péterné - alpolgarmester

Dr. Kocsis Maté
Bizottsagok megtargyaltdk. Szavaznunk ugyan nem kell rdla, de a napirend vit4jat
megnyitom, és megadom a sz6t Molnar Gyorgy képviseld urnak, parancsoljon.

Molnar Gyorgy

Ko6szonom szépen. A bizottsagi iilésen is folvetettem, ahol részben kaptam szobeli valaszt, de
én helyesnek tartanam, hogyha egy irdsos kiegészités torténne ebben az iigyben. Az
eléterjesztés nem tér ki a krizislakasok helyzetére, marpedig az egy tobbletbevétel forrés,
hiszen ha 1étrejon egy csaladok atmeneti otthona, akkor azokhoz kapcsolhato a krizislakas, és
az ott 1évé emberekre a normativa lehivhatd. Tehat ezt mindenképpen sziikséges figyelembe
venni. A masik, amit emlitettem, hogy sziikségesnek latnam, hogyha néhany szamot, adatot be
tudnank szerezni azoktol a keriiletekt6l, ahol miikodtetnek ilyen csaladok atmeneti otthonat,
vilagosabban tajékozodnank az elényokrdl, és a hatranyokrol. Vilagos, hogy ennek a
létrehozasa, miikodtetése koltségvetési kiadast jelent, ugyanakkor egy sokkal szinvonalasabb
mikodést eredményez és, hogy els6é napirendiinkh6z kapcsolodjak, a hajléktalanna valas
megeldzése érdekében, a VIII. keriileti csalddok hajléktalannd valasanak megeldzése
érdekében a csaladok atmeneti otthondnak a szerepét nem lehet eléggé hangsulyozni, és ennek
a jelentdségét. Emiatt tartandm fontosnak, hogy még egyszer térjiink vissza kiegészitett
informacios bazis alapjan erre a kérdésre. Koszonom.

Dr. Kocsis Maté
Dr. Mészar Erika jegyzot helyettesitd aljegyzd asszonynak adom meg a szot, parancsoljon.

Dr. Mészar Erika

Koszondom a szot, polgarmester Gr. Természetesen nincs akadadlya annak, hogy egy masik
gondolatmeneten haladjunk a csalddok atmeneti otthona tekintetében. Most a hivatal azt a
menetet probalta felvazolni, amikor az j Csaladsegitd ¢s Gyermekjoléti Kozpontnak egy 1j
telephelyeként miikddik a csaladok atmeneti otthona. Hogyha 0néllé intézményként
mitkddtetem, akkor természetesen telephelyként mar megjelenhetnek a krizislakésok, és plusz
normativaként le is hivhat6, ebben igaza van képviseld Urnak. Ezt az alternativat is el lehet
késziteni, illetdleg Osszehasonlitd tablazatot is tudunk a tobbi keriiletektdl bekérni. Vissza
lehet térni a témara, ez egy gondolatinditd volt csak. Koszonom.
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Dr. Kocsis Maté

Koszondm, napirend vitdja. Vitat lezadrom. Napirendjeink végére értiink, SZMSZ 20. § (1)
bekezdés, mar mindenki kiviilrdl tudja, kozérdeki ligyben polgarmesterhez,
alpolgarmesterhez, bizottsagi elnokokhoz, jegyz6hoz barmely képviseld kérdést intézhet.
Amennyiben ilyen nincs, az iilésiinket 17 d6ra 15 perckor bezarom, és tovabbi szép napot
kivanok mindenkinek.

Budapest, 2011. majus 30.

dr. Mészar Erika dr. Kocsis Maté
a jegyzot helyettesito aljegyzo polgarmester

Az Otv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel.

Jogi Csoport

A jegyzOkonyvet készitette:

Deékné Lorincz Marta
Szervezési Csoport ligyintézdje
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