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I. Előzmények

A Jőzsefuárosi onkormźnyzat, valamint a HOTEL JUPITER Kft. között 2000. november 7. napjén
tulajdonjog fenntaľtással ki'tött adásvételi szerződésjtitt létre a Budapest VIII., 35067 és a 35068 hľsz-

tł, természetben a Budapest VIII., Népszínhźn u. 39. és a Népszínház u. 4I. szétm a|atti ingat|an

vonatkozásźtban. Az elidegenítésľől a Józsefuáľosi onkormányzat Gazdasélgi Bizottsága döntcitt a

47Il2000. (VIII. 30.) számú határozatźxa|.

A szerződésben az ingatlan beépítési kötelezettségei az alábbiak szerint lettek meghatátoma:
. a Budapest Főváros Főpolgaľmesteri Hivatal elővásáľlási jogľól lemondó nyi|atkozatźĺnak

kézheméte|étő| szźmított 9 hónapon belül megszetzi az építési engedélyt,
. az építési engedé|y jogerőre emelkedéséto| számított 2 évęn belĹil megszerzi a használatbavételi

engedélyt.

A Budapest Főváros Főpolgármesteri Hivatal elővásárlási jogáról 2000. december 7 . napján lemondott,

így az építési engedély megszeľzésének hatáľideje: 2001. szeptember 7. napja. Az ingatlan

biľtokbaadása 2001. januáľ 8. napján tö'ľtént meg.

Szerzódő felek megállapodtak, hogy amennyiben a vevő építési engedély megszerzésének és beépítési

kötelezettségének nem tesz eleget, akkor köteles eladónak a késedelembe esés iđőtartamára kötbéľt

ťlzetni, amelynek napi méľtékét a vételár 3}%o-źnak365 részében (napi 39.04I,. Ft) hatźLtozták meg

azza|,hogy az eladónak a beépítéshez különösen fontos éľdeke fuzóđik. Kötbéľigény nem gyakorolható
abban az esetben, ha az építési vagy a baszná|atbavételi engedély megszeľzése nem a vevőnek
felróható késedelemből eľed.

2001 áprilisában nýjtott be építési engedély iránti kéľelmet a HOTEL JUPITER Kft.,, amit az

Építésiigyi Iroda 2001. június 25-énke|thatározatálva| elutasított. A telekalakítási engedé|y megadására

2001.július 27-én került sor. 2001. július 6-án ismételten építési engedély iránti kérelmet terjesztett elő

a HOTEL JUPITER Kft., majd augusztus l-jén a tervezótó| eltérés iránti kéľelem, augusztus 28-źtn

pedig hiánypótlási helyszínľajz került benyújtásra. 200I. augusztus 29-én megérkezett az ANTSZ



hozzájźtru|ő szakvéleménye, szeptember 29-én a ToP hozzájáru|ása. A Józsefuárosi onkormányzat
Polgáľmesteľi Hivatal Epítésigazgatósági osztá|ya a200I. novembeľ Zí-ánkelthatfuozatáva| adta meg
az építési engedélý a Budapest VIII., Népszínház u.39.41. szám a|att lévő ingatlanon pince + ťoldszint
+ 5 emelet + tetőtér szintszźtmű 64 szobás szá||odakialakítására.

Az építési engedély 2002. januźlr 2. napján emelkedett jogeľőre, a hasznźt|atbavételi engedély
megszeľzésének a határideje 2004. januáľ 2. napja volt.

Az Építésiigyi Iroda 2Oo2. október 2. napjźn kelt határozatáva| a HOTEL ruPITER Kft. kérelmére
módosította azépítésiengedélyt 64szobásszźilodźtrő| 125 lakásos garzoĺlházraéspaľkolóľa.

A HOTEL ruPITER Kft.. az ingatlanokat 2002. március 29-én továbbértékesítette a
nek, melyhez a Jőzsefuárosi onkormányzat Gazdasági Bizottsága hozzájáru|t az
szźlműhatározatáva|.

A Mars Hotel Kft. 2003. október 16. napjźn nyújtotta be a használatbavételi engedély inínti kérelmét,
az építésugyi iľoda novembeľ 6-án sza|<hatósági megkeľesést intézett a ToP és az ANTSZ felé'
november l8-án MBF-TMB felé.

Az építésügyi iroda 2004. januáľ 27-én megtartott helyszíni szemlén az engedélýől eltérő
megvalósulást észlelt, ennek következtében a Maľs Hotel Kft. februáľ 3-án fennmaradási engedély
iľánti kérelmet nyújtott be, majd 2004. februátr 24-én megvalósulási teľvet csatolt. A fennmaľadási
engedélyt az Epítési Igazgatási osnály 2004. június 7-én kelt határozatával megadta a
pince+fiildszint+S emelet+tetőtéľ l0l lakásos lakóépületekre (a pincében 33 db az udvaľon l8 db
gépkocsi tároló kialakítással). A fennmaľadási engedély a ftildszinti étterem kivételével egyúttal
hasznźůatbavételi engedély is volt.

A Maľs Hotel Kft. a fennmaradási engedély 2004.január 2-tó| ápri|is 26. napjáigtartő, 114 napos
késedeleméért felelős.

Az onkormźnyzat 2005. április 28. napján fizetési felszólítást küldött a Mars Hotel Kft. tészére,
amelyben felhívta, hogy kötbér jogcímén 8 napon belül átutalással fizessen meg az építési és
hasná|atbavételi engedély késedelmes megszerzéséből adódóan cisszesen 7.660.429,- Ft-ot. A Mars
Hotel Kft. vitatta a felróhatóságot avá|asz levelében.

Az onkormányzat ismételt felszólítást küldött a Kft. részére, hogy 15 napon beliil Íizessen meg
9.174.635,- Ft-ot.

A Mars Hotel Kft. 2008. október 3|.napjźxal beolvadt a JENEN Kereskedelmi és Szolgáltató Kft-be.

A BudapestJőzsefvźrosi Önkormányzatfizetési meghagyás kibocsátását kezdeményezte aJENEN Kft'-
vel szemben kötbér tartozás címén 9.174.635,- Ft és ennek jáľulékai megťlzetése iránt, amely ęllen a
kötelezett ellentmondást terjesztett elő. Az ellentmondás folytán perré alaku|t az e|1árás.

Az onkormányzat álláspontja szerint a kötelezett az építési engedély megszerzésével kapcsolatban 80
nap késedelembe esett, míg a haszná|atbavételi engedély megszerzésével kapcsolatban 155 nap
késedelem róható fel ľészére, ĺisszesen 235 napos késedelem, tehát az onkormányzat követelése
9.174.635'- Ft és annak kamatai.

II. Beteľjesztésindoklása

Az üggyel kapcsolatban tulajdonosi döntés szükséges, amelynek meghozata|ára aYárosgazdálkodási és
Pénziigyi Bizottság j ogosult.

III. Tényá|lás

Mars Hotel Kft-
s2/2002. (r. 31.)



A Fővárosi Törvényszék e|őtt 37.P.24.543lf0I|. ügyszámon lévő perben elsőfokú ítélet sztiletett,
amely az a|ábbiakat tarta|mazza: ,,A bíróság kötelezi az alperest, hogy 15 napon belül fizessen meg a
felperes részére ó.480.806,- Ft-ot, és ezen összeg utźn2004. április 4-étól2004. ápľilis 30-źigévi II %o,

2004. május l-jétől a kiÍizetés napjáig járő, a késedelemmel éľintett naptári félévet mege|óző utolsó
napon éľvényes jegybanki a|apkamatta|megegyező méľtékű késedelmi kamatot.'o

A bíróság megállapította, hogy a Mars Hotel Kft. (alperesi jogelőd) az építési engedély megszerzése
soľán 2001. szeptember 7-tő| október 29. napjéig tartő, 52 napos késedelméért felelős, 28 nap
késedelemééľt nem felelős. A Mars Hotel Kft. a fennmaradási engedély 2004. januźlr 2, napjátő| ápľilis
26. napjáig taľtő, |14 napos késedelemééľt felelős, 4I nap késedeleméért nem felelős. osszesen - a
bíľóság megá||apítása alapján - 1'66 nap késedelemért felelős az a|peresijogelőd. A késedelmi kiitbér
méľtékére (39.04I,- Ftlnap) figyelemmel alpeľes _ 6.480.806,- forint tőke késedelmi kötbér fizetésére
köteles.

Az íté|etben meghatáľozott késedelmi kamat összege 2014. április 1. napjáig: 8.990.094,- Ft.

IV. Diintés taľtalmának ľészietes ismerietése

Javasoljuk a Tisztelt Bizottságnak, hogy az e|ső fokú ítélet mega|apozottsága és az elsőfokú ítéletben
meg nem ítélt követelés másodťokú eljárás keretében tĺ!ľténő érvényesíthetőségének kétségessége miatt
mondjon le a fellebbezési jogálről, valamint a 2.693.829,- Ft ktiveteléséről, illetve annak késedelmi
kamatáról.

A Kisfalu Kft. jogi képviselőjének álláspontja a|apjźn: az elsőfokú ítélet elfogadható és megalapozott.
Az onkoľm tnyzat az ítéletben foglalt összeggel korľekt kártérítéshe z juthat, hogy az eladott telek is
beépült, így tényleges kár nem érte az onkormtnyzatot.

V. A diintés célja' pénzůigyi hatása

A kérelemmel kapcsolatos döntés meghozata|a pénzügyi fedezetet nem igénye|. Az eljáró jogi
képviselő álláspontja a|apján azéľt javasoljuk az onkoľmányzat Bizottságźnak, hogy ne éljen
fellebbezési jogával, mert a másodfokú eljáľás során az eddigi tapasztalatok alapján nem jellemző,
hogy a bíróság megemelné az onkoľmányzat számára elsőfokon megítélt összeget. (Jó példa erre az
INSERVIO Kft. ellen megindított peres eljáľás, ahol az onkormányzat szerzódésében napi 50.000,- Ft
kötbéľt kötött ki ahasználatba vételi engedély késedelmes megszerzésére vonatkozőan, ez 82.050.000,-
Ft-os követelést jelentett. A bíľóság teljes méľtékben helý ađott az onkormányzatnak a késedelmes
napok meghatározása tekintetében, azonban az 50.000,- Ft-os napi kĺitbéľt 7.000,- Ft-os napi kötbérre
mérsékelte, így a 82.050.000,- Ft helyett mindösszesen 11.487.000,- Ft-ot kellett alperesnek
megfizetnie. Az tlj Ptk hatálybaléptető rende|kezései értelmében a jelen ügyben is releváns ľégi Ptk.
247. $-a úgy rendelkezett,hogy a kötbér mérsékléséľe akkoľ keľiilhetett soľ, ha szerződésszegés folytán
kár nem keletkezett, és ebben az esetben bizonyos köľiilmények fennállta esetén a szerződésben
meghatározott kötbér enyhébben volt megítélhető. E rendelkezésre f,rgyelemmel a Fővárosi ĺterctetila
az elsőfokú bíróság döntését teljes egészében helyben hagýa, vagyis álláspontja szerint helye volt a
kĺitbér ilyen mértékű mérséklésének is.) A nyilvánosan megismerheto cégadatok szerint a JENEN Kft.
nettó áľbevétele a korábbi évek'hez képest jelentősen cs<ikkent (2010-ben97.087eFt,20Il-ben 38.352,-
Ft, 20l2-ben 17.505e Ft), mérleg szerinti eredménye negatív (20l0-ben -644.375e Ft, 2011-ben -
678.667eFt'20l2-ben -36.548e FĐ.A saját tőke a|apjáln a megtérülés nem várhatő (2010-ben I22.30Le
Ft,20l1-ben -556.366eFt, -592.9I5e Ft). Az onkoľmányzatnakaztke|| mérlegelnie, hogy elfogadja-e
a bírosági ítéletben foglaltakat, vagy megprőbźija a kötbéľ méľséklésétmegvźltoďatni, de fellebbezés
esetén a másodfokú bíľóságnak |ehetősége van a kötbér összegének növeléséľe, de csökkentésére is. A
fellebbezéssel elhúzódő e|járás a|apján már fennál| a veszélye annak, hogy a megtéľülés veszélybe
keľülhet.



VI. Jogszabályi ktirny ezet ismeľtetése

A Képviselő-testület és Szervei Szervezęti és Működési Szabźiyzatźtrő| sző|ő 25/2013. (v.27.) számtl
ĺinkoľmányzati rendelet 4. számű melléklet 1.1.1. pontj a a|apjźn,,a polgári és kózigazgatási, biztosítási-
kártérítési ügyekben az onkoľmźnyzat, mint fel bíróság, hatóság stb. előtti eljárásjogi ľészvételével
összefiiggésben az eljárás indítása, befejezése, vitele, a jogorvos|at, az egyezség tekintetében'' a
hatĺískiľt o Vrírosgazdólkodósi és Pénzügyi Bizottstig gyakorolja.

A Budapest Józsefuáľosi onkoľmányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakoľlásáról
sző|ő 66/2012. (X[.13.) ök. számú rendelet 17. $ (l) bekezdés d) pontja a|apján aYárosgazdálkodási
és Pénztigyi Bizottság a tulajdonosi joggyakoľló ,,a Képviselő-testület és a Váľosgazdálkodási és
Pénzugyi Bizottság tulajdonosi jogköľébe tartozó vagyoniigyletekkel összefiiggő per indításával, a per
vitelével és megszüntetésével kapcsolatban, ha a pertárgy értéke 100 millió forintot nem haladja meg,
kivéve a rendeletb en szabá|yozott eseteket.''

A Rendelet 22. s 0) bekezdése a|apjtn,,Az onkormźnyzat követeléséről való részben vagy egészben
történő _ lemondásľa és a költségvetési szervet megillető követelésről való lemondáshoz va|ő előzetes
hozzźĄélru|áva
a) 20 millió Ft éľtékhatár feletti esetekben a Képviselő-testület,
b) 20 millió Ft egyedi éľtékhatárig aYárosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság
jogosult."

A Rendelet 22. s Q) bekezdése a|apján ,,Az (|) bekezdésben meghatáľozott módon töľténő kĺivetelésről
való lemondás akkor lehetséges, ha
a) a vagyonügylet városgazdálkodási, intézménygazdá|kodási vagy a Magyarorczág helyi

önkoľmányzatairő| sző|ő 20Il. évi CLXxxx. t<irvényben meghatáľozottki>zfe|adatokat szo|gá|,
vagy

b) önkorményzati támogatási feladatokat szo|gźi (ideértve a szociális, gyermekvédelmi okokból
töľténő kcivetelés elengedést is) vagy

c) az onkormányzati cé|ok és feladatok e|látáséú szolgá|ja.,,

Fentiek a|apján kérem a Tisztelt Bizottságot, hogy a fellebbezési joggal kapcsolatos döntését meghozni
szíveskedjen.

HATAROZATT JAVASLAT

.......l20I4. (..... ..) száműYélrosgazdálkodási és Pénzügyi bizottsági határozat:

A Váľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy

1.) a Budapest Főváros VIII. kerii|et Józsefuárosi onkormányzat felpeľes és a JENEN Kft. alperes
között _ a Budapest VIII., Népszínház u.39-4I. szźtm a|atti,35067 hrsz. alatti ingatlanta kdtött _
adásvételi szerződésből eredő kötbérfizetési kötęlezettség teljesítéséľe vonatkozőan, a Fővárosi
Töľvényszék 3 7 .P .24. 5 43 l 20 | | l 2 5 . szźmű el ső fokú ítéletét el fo gadj a.

2.) aBudapest Főváros VIII' keľĺilet Józsefuárosi onkoľmányzat felperes és a JENEN Kft. alperes
kĺlzött _ a Budapest VIII., Népszínház u. 39-41. szám alatti, 35067 hrsz. a|atti ingat|anra kdtött _
adásvételi szeľződésből eredő kictbétťlzetési kĺjtelezettség teljesítésére vonatkozóan, a Fővárosi
Törvényszék37.P.24.543/20II/25. számÚ elsőfokti ítélete kapcsán fel|ebbezési jogáról lemond.

3.) amennyiben a Budapest Főváros VIII. keľület Jőzsefvárosi onkoľmányzatfe|peres és a JENEN Kft.
alperes kĺjzött _ a Budapest VIII., Népszínház u. 39-4|. szám a|atti, 35067 hrsz. a|atti ingatlanľa
kđtött _ adásvéte|i szerzodésből eredő kotbérťlzetési kötelezettség teljesítésére vonatkozőan, a



Főváľosi Töľvényszék 37.P.24.543/20Ill25.
benyújtĺĺsára keľiil sor, a Kisfalu Kft. az
kapcsolatos intézkedéseket tegye meg.

4.) a Budapest Főváros VIII. keriilet Józsefuárosi onkormányzat fe|peres és a JENEN Kft. alpeľes
között _ a Budapest VIII., Népszínház u.39-4I. szálm a|aIti,35067 llĺsz. a|atti ingatlanra kötött _
adásvételi szerződésből eľedő kĺitbérfizetési kötelezettség teljesítéséľe vonatkozőan, a Fővárosi
Töľvényszék 37.P.24.543l20IIl25. számú elsőfokú ítéletét egyuttal lemond a Törvényszék á|ta|
meg nem íté|t2.693.829,-Ft követeléséről, és annak késedelmi kamatáról.

Felelős: Kisfalu Kft. ügyvezeto igazgatőja
Hatáľidő: 2014. április 15.

A döntés végľehajtásěttvégző szewezeti egység: Kisfalu Kft.

A lakosság széles köľét érintő döntések esetén javaslata a közzététel módjára

szátmon hozott ítélete ellen alperesi fellebbezés
onkormányzat képviseletében az e||enkérelemmel

nem indokolt hiľdetőtáblán

Budapest, 20|4, április 1.

honlapon

Tisztelettel:
Ż
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