Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének

Vérosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsaga A
Eloterjeszt6: Kisfalu Kft g {..sz. napirend

ELOTERJESZTES
a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag 2014. jinius 23-i iilésére

Targy: A Budapest VIIL, Tavaszmezdé utca 8. szam alatti, 35171/0/C/2 helyrajzi szami iires,
foldszinti garazshelyiségre késziilt értékbecslés feliilvizsgalata iranti kérelem

Eloterjesztd: Kisfalu Kft, Kovacs Ottd ligyvezetd igazgatd
Készitette: Mezei Irén referens

A napirendet nyilt ilésen kell targyalni

A dontés elfogadasahoz egyszerli szavazattGbbség sziikséges

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

I. Elé6zmények

Az elbterjesztés targyat képezé Budapest VIII., Tavaszmezé utca 8. szam alatti, 35171/0/C/2 helyrajzi

szamon nyilvantartott 15 m? alapteriiletii, iires garazshelyiségre vonatkozdan a Varosgazdalkodasi és

Penzugy1 Bizottsag 462/2014. (IV.28.) szami hatarozataban hozzajarult a vételi kérelmet benyjtd
észére torténd eladasi ajanlat megkiildéséhez 1.200.000,- Ft vételar kozlése mellett.

A hatérozat alapjan Tarsasagunk a 2014. majus 7. napjan kelt Eladasi Ajanlatot megkiildte
: részére, amelyet nevezett 2014. majus 13. napjan vett kézhez.

2014. jonius 2-én kelt elektronikus uton érkezett kérelmében a forgalmi érték
feliilvizsgalatat kérte.

Kérelmében a forgalmi érték csokkentési kérelmét azzal indokolta, hogy bizonyos szempontokat az ingatlan
forgalmi értékbecslés elkészitésekor nem vettek figyelembe az alabbiak szerint:

- ez az ar megkozeliti az 0 épitésii tarsashazi gépkocsi beallok arat. (A kornyéken ezen az Osszegért
mar egy komfort nélkiili kis lakast lehet vasarolni. A tarsashazban a lakasok ara nem éri el ennek a

négyzetméter arnak a duplajat sem, amelyek Osszkomfortosak, és megfelelnek a XXI. szazad
kovetelményeinek.)

- a garazshelyiséget burkolatlan, foldes, katyls udvaron keresztiil lehet megkdzeliteni, ami es6zések
alkalmaval pocsolyés-saras tereppé valtozik.

- a gardzshelyiség semmilyen kdzmiivel nem rendelkezik, hdrom fallal, vasajtval, hullimpala tetGvel
rendelkezik. Szigetelés nincsen. A hullampala allapota javitisra szorul. A gardzshelyiség ajtaja
biztonsagi szempontbdl felijitasra szorul. Az épiilet allapota lepusztult. Elhanyagoltsaga miatt
inkébb hasonlit romra, mint garazsra, ezért a helyiség er6sen feljitand6 allapotokat mutat, valamint
a garazshelyiség kdrnyezete is lepusztult allapotot mutat.

- a tarsashaznak nincsen zarhatd kapuja, amely igy a gardzs biztonsdgat és ezzel az értékét is
nagymértékben csokkenti.

Mindezeket 6sszefoglalva 200.000,- Ft vételarat tart elfogadhaténak.

II. A beterjesztés indoklasa
Az elbterjesztés targyaban a dontés meghozatalara a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag jogosult.

III. Tényallasi adatok
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A kérelem alapjan Tarsasagunk szakért6jét megbiztuk az értékbecslés feliilvizsgalataval, aki a panaszos
levélben leirtak alapjan allasfoglalasaban az alabbiakat rogzitette:

- az eredeti értékbecslés 0jboli feliilvizsgalatat elvégezve megallapithatd, hogy az értékbecslésben
rogzitett miiszaki allapothoz képest a panaszos levél 1), érdemi, a forgalmi értéket is befolyasold
miiszaki informécidt nem tartalmaz, a haz és a garazshelyiség miiszaki allapota ismert.

- a lakas arakkal és teremgarazsban lévo gépkocsi bealld arakkal torténd Gsszehasonlitds szakmailag
nem indokolt.

- az ¢értékbecsld altal rogzitett forgalmi érték és a gardzsra jutd telekhanyad ar ardnya rendkiviil
aranytalan, a telekhdnyad eszmei értéke az értékbecslés szerint 1.300.000,- Ft. Ez az ar gyakorlatilag
a felépitményt miiszakilag értéktelennek tekinti, mivel 100.000,- Ft-tal magasabb, mint az ingatlan
(felépitmény + telekhanyad) forgalmi értéke

- a garazs ingatlan forgalmi értéke jelen miszaki allapotnak megfeleléen 1.200.000,- Ft, ez 80.000,-
Ft/m’ fajlagos 4rnak felel meg.

A fenti indokok figyelembe vételével az értékbecslésben rogzitett 1.200.000,- Ft forgalmi érték realis,
csOkkentése nem indokolt, az nem javasolt.

IV. Diéntés tartalmanak részletes ismertetése:

A fuggetlen szakért6 allasfoglalasa értelmében nem javasoljuk az eredeti értékbecslésben rogzitett
1.200.000,- Ft forgalmi érték illetve vételar csokkentését. Amennyiben a vevd nem €l a vasarlas
lehetdségével, Gigy a helyiséget nyilt arverésen kell elidegeniteni.

A ) ) altal megajanlott 200.000,- Ft vételar rendkiviil alacsony, 13.333,- Ft fajlagos arnak
felel meg.

V. A déntés célja, pénziigyi hatisa

A dontés elényds az Onkorményzat szamara, mivel a altal megajanlott 200.000,-Ft
vételar rendkiviil alacsony, 13.333,-Ft fajlagos arnak felel meg. Arverés esetén a forgalmi érték 80 %-a a
kikialtasi ar a hatalyos rendelkezések szerint (960.000,-Ft), amennyiben csak egy jelentkez6 van.

A dontés meghozatala fedezetet nem igényel, az adéasvételi ligyletbSl befolyo vételar az Onkormanyzat
koltségvetési bevételeit noveli. Az eladassal megsziinik az Onkormanyzat kozos koltségfizetési
kotelezettsége, ami az elSterjesztés készitésének idopontjaban 3.975,- Ft/ho.

VL Jogszabalyi kiérnyezet ismertetése

Az Onkorményzat tulajdonaban all6 nem lakas céljara szolgalé helyiségek elidegenitésének feltételeirdl
sz616 32/2013. (VIL. 15.) szami rendelet 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A helyiségek elidegenitésével
kapcsolatos tulajdonosi jogokat a Képvisel6-testillet gyakorolja azzal, hogy egyes tulajdonosi jogok
gyakorlasara, a rendeletben meghatdrozott esetekben a Viarosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsagot
hatalmazza fel.”

A Rendelet 2. § (2) bekezdése szerint: ,,A 100 milli6 Ft-ot meg nem halad6é forgalmi értékii helyiség
elidegenitése esetén a tulajdonosi jogokat gyakorld bizottsag, ezen értéken feliil a KépviselS-testiilet dont az
elidegenitésrdl és az eladasi ajanlat kiadasarol, tovabba dont az adasvételi szerzddéssel, annak mddositasaval
és megsziintetésével kapcsolatos kérdésekben, kivéve azokat az eseteket, amikor a dontés az értékhatartol
fiiggetleniil a Képviseld-testiilet jogkore.”

A Rendelet 11. § (2) bekezdése szerint: ,,Ha az Onkormanyzat ajanlati kotottségének hataridején beliil az
eladasi ajanlatban k6zolt forgalmi érték feliilvizsgalatat a vevd kéri, a kérelmet a fliggetlen szakértd
allasfoglalasanak ismertetése mellett az értékhatartdl fliggben a Képviselo-testiilet, vagy a tulajdonosi
jogokat gyakorld bizottsag elé kell terjeszteni. Az ajanlati kotottség idGtartama ilyenkor a forgalmi érték
feliilvizsgalata iranti kérelem elGterjesztése és az értékhatartdl fliggben a Képviseld-testiilet, vagy a
tulajdonosi jogokat gyakorl6 bizottsag allasfoglalasanak kézhezvétele kozott id6tartammal megnd.

Fentiek alapjan kérem a Tisztelt Bizottsagot, hogy a kérelemmel kapcsolatos dontését meghozni
sziveskedjék. ’
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Hatarozati javaslat

............ év .......ho .....nap szami Varosgazdalkodasi és Pénziigyi bizottsagi hatarozat:

A Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag Gigy dont, hogy

1.) a Budapest VIIL, Tavaszmez6 utca 8. szam alatti, 35171/0/C/2 helyrajzi szamt, 15 m* alapteriileti,
udvari bejarata, f5ldszinti iires garazshelyiség elidegenitésével kapcsolatban hozott 462/2014. (IV.28.)
szam( hatdrozatat valtozatlan tartalommal fenntartja, a vételarat nem médositja.

2.) Kkijelenti, hogy az 1. pontban foglalt hatirozat esetében fennalld ajnlati kotottség idStartama a forgalmi
érték feliilvizsgalata iranti kérelem elterjesztése és a Varosgazdalkodasi é€s Pénziigyi Bizottsig
allasfoglalasanak kézhezvétele kozotti idotartammal megnd.

Felel6s: Kisfalu Kft. iigyvezetd igazgatdja
Hatarid6: 2014. janius 30.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Kisfalu Kft.

A lakossag széles korét érintd dontések esetén az eldterjesztés elOkészitdjének javaslata a kozzététel
modjéra: a honlapon

Budapest, 2014. junius 13.
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