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Virosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsag véleményezi: - [O
nem

Humanszolgaltatisi Bizottsag véleményezi - nem (|
Hatarozati javaslat a bizottsdg szamara: --

A Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag/ Humanszolgaltatasi Bizottsag javasolja a Képviselo-
testiiletnek az eldterjesztés megtargyalasat.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

2011. julius 11-i datummal Prof. Dr. Szabé Maté kifejezetten részemre, a Budapest Févaros
VIIL keriilet Jozsefvaros polgarmesterének megkiildte AJTB-1232/2011. szamu iigyben késziilt
jelentését.

A jelentésben foglaltak szerint az Orszaggy(lési Biztos sajtohirek, valamint a Hivatalahoz
érkezett jelzések alapjan értesiilt arrol, hogy Budapest Févaros VIII. Keriilet Jozsefvaros
Onkormanyzaténak képviselo-testiilete 2011. janudr 1-jétél szabalysértéssé nyilvanitotta és
szankcionalja a ,,guberdlast", azaz a hulladék kivételét a keriilet illetékességi teriiletén.

Az Orszaggytlési Biztos a guberdlast szankcionaldé rendelettel kapcsolatban bejelentések
alapjan alapvetd emberi jogi aggalyokat, visszassagokat vélt felfedezni.
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Az egyébként masolatban megkiildétt, hiteles dokumentumnak nem mindsiild jelentés utolséd
oldala ugyanakkor nem a polgarmestert, hanem a Képviselt-testiiletet, mint dnkorményzati
szervet kérte fel arra, hogy vizsgilja felil és helyezze hatilyon kivill a kozteriiletek,
ingatlanck rendjérdl és a koztisztasagrol szold a 62/2007. (XI1.13.) sz. Onkormanyzati
rendeletének kifogasolt rendelkezéseit, azaz a R. 5. § (11) bekezdését, valamint 15.§ (2)
bekezdésének n) pontjat.

Az allampolgari jogok orszaggyilési biztosarol szold 1993, évi LIX. térvény 25. §- alapjan ,,
Ha az orszdggyiilési bizios dlldspontja szerint az alapvetd jogokkal kapcsolatos visszdssag
valamely jogszabdly vagy a kozjogi szervezelszabdlyozo eszkoz folosleges, nem egyértelmif
rendelkezésére, illetve az adott kérdés jogi szabdlyozdsdnak hidnydra (hidnyossdgdra)
vezethetd vissza, a visszdssdg jovdbeni elkeriilése érdekében javasolhatia a jogalkotdsra,
illetve a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkoz kiaddsdra jogosult szerviél a jogszabdly (kozjogi
szervezetszabdlyozo eszkdz) modositasdt, hatalyon kivil  helyezését vagy kiadasdar. A
megkeresett szery dllasfoglaldasarol, illetve esetleges intézkedésérdl hatvan napon_beliil
ériesiti az orszaggytilési biziost. .

Az ugyben aggalyos, hogy az Orszaggyilési Biztos levelével nem a Képviseld-testiiletet
kereste meg, hanem kifejezetten a polgarmestert, aki az Otv. alapjan 6nallé hataskorrel
rendelkezé dnkormanyzati szerv (Otv. 9.§ (2) bekezdés).

Még abban az esetben is, ha az Otv. alapjan a polgarmester képviseli a Képvisel6-testiiletet,
allaspontom szerint a levélnek egyértelmii felkérést kellett volna tartalmaznia atekintetben,
hogy nem a polgarmester, hanem a Képviseld-testiilet alldsfoglalasat vagy intézkedését kéri
az Orszaggyilési Biztos,

Ennek a 2011. jalius 11-1 datum levél nem teit eleget.

Masrészt, ha a fenti formai észrevételeken tul is Iépiink, egy alapvetd probléma miatt az
Orszaggytlési Biztos kérése nem volt teljesithetd.

A 254/2011. (VI.02.) Kt. hatarozat értelmében a KépviselO-testitlet teleptilési képviselok
t6bb mint egynegyede altal benyujtott népszavazasi kezdeményezés alapjan 2011,
szeptember 25. napjara helyi népszavazds! rendelt a kukazassal, a kozteriileten torténd
életvitelszeri lakhatdssal és a hajléktalan-ellatassal kapcsolatban.

Azaz az Orszaggy(Glési Biztos levelét megeldzden kiirasra keriil egy helyl népszavazas,
amely pontosan azt a kérdést is érintette, mellyel kapcsolatosan az Orszaggy(lési Biztos
aggalyokat fogalmazott meg.

Azaz az ligyben tehat allasfoglalas kialakitasa, intézkedés megtétele a népszavazas elbtt nem
volt lehetséges, hiszen ez ellenkezet! volna a helyi népszuverenitds elvével.

A kozvetlen demokratikus intézmény, a népszavazas gyakorlasa 2011. szeptember 25-ig
mind a polgirmester, mind a Képviselo-testilet alldsfoglalasat, intézkedését de facto
ellehetetlenitette.

Ez azonban — szemben egyes felvetett és hibas jogértelmezésekkel - semmiféle jogsértést
nem okozott.



A 1993, évi LIX. torvény 25. §-dnak figyelmes olvasata ugyanis kideritheti, hogy .4
megkeresetl szerv dlldsfoglalasdrol, illetve esetleges intézkedésérol hatvan napon beliil
ériestti az orszaggyiilési biztost. ” széfordulat t6bb értelmezési kérdést is felvethet.

Leginkabb ¢s elsésorban az az értelmezési probléma meriil fel, hogy amennyiben sem a
polgarmester, sem a KépviselO-testiilet legitimacids okokbol, a helyi népszuverenitds sérelme
nélkill nem nyilathozhat meg, nem intézkedhet egy népszavazasra feltett fiiggd kérdésrdl,
akkor vajon &llasfoglalas és intézkedés hianyaban kell-¢ értesiteni az orszaggy(lési biztost?

Allaspontunk szerint a 25.§ hivatkozott mondata nem mondja ki azt, hogy a megkeresett szerv
60 napon beliil kiteles allast foglalni vagy intézkedni!

A hivatkozott jogszabaly azt mondja ki, hogy amennyiben allasfoglalds vagy intézkedés
szlletik, akkor 60 napon beliil arrdl értesiteni kell az orszaggy(ilési biztost.

Allasfoglalas, intézkedés nem sziiletett — nem szitlethetett a népszavazads miatt! - tehat nem
volt mirdl értesiteni az Orszaggylilési Biztost.

Tovabba az is kérdéses, hogy a 60 nap mitél kezd6dik: az ombudsmani kérés kézhezvételétol
vagy az allasfoglalds, intézkedés kialakitasatol, megtételétsl?

Az iigyben sajnalatos mddon a vonatkozd jogszabalyi norma szdvegezése hidnyos és nem
egyértelma.

Egy nem egyértelm( norma kétféle értelmezése pedig felveti annak a lehetdségét, hogy a
norma esetleg nem alkalmas az adoft tarsadalmi viszony egyértelmii szabalyozasara. Ez pedig
azt jelenti, hogy egyérielmii norma hianydban egyértelmii jogszabdlysértés sem dilapithato
meg.

Mindenesetre kijelenthetd, hogy a hivatkozott norma nyelvtani-logikai szerkezete alapjan —
amennyiben sem allasfoglalds, sem intézkedés nem &ll rendelkezésre — semmiféle értesitési
kotelezeitség nem terheli sem a polgdrmestert, sem a Képviseld-testiiletet

Ezt erfsiti meg maga az dllampolgéri jogok orszaggyiilési biztosardl sz6ld 1993. évi LIX.
torvény 26. § (1) bekezdése, mely szerint ,, Ha az orszaggyiilési biztos dltal megkereself szerv
az érdemi dlldsfoglalas kialakitdsdl, és az annak megfeleld intézkedés megtételét elmulasztia,
vagy az orszdggyilési biztos az dlldsfoglaldassal, a megtett intézkedéssel nem ért egyet, az
tgyet az éves beszdmold keretében az Orszaggyiilés elé terfeszti, és - a (2) bekezdésben foglalt
kivételekkel - kérheti, hogy az tigyet az Orszaggyiilés vizsgdlja ki. Ha megdllapitisa szerint a
visszassdg kiritvoan sulyos, illetve a lermészetes személyek nagyobb csoportjial érinti,
inditvanyozhatia, hogy az Orszdggyiilés az adott kérdés megtargyalasdt mdr az éves
beszamolot megeldzden tiizze napirendre. A napirendre tiizés kérdésében az Orszdggyiilés
dont.”.

Azaz a mulasztds semmilyen szankcidval nem jar, az t6rvényes lehetdség, tekintve hogy a
fent kifejtettek alapjdn allasfoglalas és intézkedés hianyaban semmiféle 60 napon beliili
értesitést kotelezettséget nem ir eld a torvény.

A kérdésben tartott érvénytelen népszavazason — hiszen azon nem jelent meg a jozsefvarosi
valasztopolgarok (6bb mint fele — a kozvetlen demokratikus jogaival €16 jozsefvarosi
szavazopolgarok 9063 érvényes szavazatabol 7795 igen” szavazat keriilt leadasra a kukazasi



tiltds fenntartdsa targykorében, azaz a valasztok elsopré tobbsége megerdsitette a kukazasi
tilalmat.

Tekintettel arra, hogy az Otv. szerint az érvénytelen népszavazasi kérdésekben a Képviselé-
testlilet dont, figyelembe véve az érvénytelen népszavazason megjelent valasztoépolgarok
tobbségének akaratat, a Képviselo-testiilet dontését meghozta.

Kérem, hogy a Képviselo-testiilet erdsitse meg: figyelemmel a népszavazason megnyilvanult
népszuverenitasra, az Orszaggytlési Biztos jelentésével kapcsolatosan allaspontja nincsen,
intézkedést pedig nem hoz.

Kérem a hatarozati javaslat elfogadasat!

HATAROZATIJAVASLAT

A Képviseld-testiilet gy dont, hogy

1.) az allampolgari jogok orszaggyllési biztosanak AJB-1232/2011. szamu iigyben
kiadott jelentésével kapcsolatosan allasfoglalasa nincsen, intézkedést pedig nem hoz.

2.) tudomasul veszi és elfogadja dr. Kocsis Maté polgarmester Prof. Dr. Szab6é Maté
2011. julius 11-i datumn levelével kapcsolatos tdjékoztatasat.

Felelos: Polgarmester

Hatarid6: azonnal

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Polgarmesteri Kabinet

Budapest, 2011. oktober 17.
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Dr. Mészar Erika
a jegyzot helyettesito aljegyzo



