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A napirendet nyílt tilésen kell targyalni.
A dönté s elfo gadás aho z e gy szeru szav azattobbs é g sztiks é ge s.

Mellékleť 1 db ápľilis, május és június havi beszámoló

Tisztelt Váľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság!

I. Előzmények

A Budapest Fővaros VIII. Kerület Józsefuaľos onkormźnyzata a Yźlrosgazdálkodási és

Pénzngyi Bízotság 340l20II' (III. 02.) számí határozatában megfoga|mazott javaslata

alapjánmegbina Gyenge Zso|t AttiItÍ (továbbiakbarlMegbízott), hogy aYáĺosgazdálkodási
és Pénztigyi Bizottság taga, Pintér Attila részére történő tanácsadói feladatokat ellássa, és

vele egyedi ügyekben egyeztessen. Tekintettel aĺra, hogy a Megbízottal kötött szerződés
20|3. februar 28-aÍI megszíĺnt, de a Megbízott kozremúködésére továbbra is szĹikség volt
javasolható volt a megbízási szetzőđés módosítása. A szeruődés módosítását a
Varosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság a l44ll20|3. CXII. 20.) számű hattrozaÍźnak 4.

pontjában hagyta jővá 2014. februaľ 28-ig. Tekintettel arra, hogy a Megbizott tanácsadói
tevékenységére 20|4. februáľ f\-át kovetően is szĹikség volt, a Vĺĺrosgazdálkodási és

Péĺlnrgyi Bizottság I8Il20|4. (II.24.) sz. határozatának 4. pontjában jőváhagýa aMegbizott
tanácsadói szętzoďésének megho sszabbítźsát 20| 4. szeptember 3 O-ig.

II. A beterjesztés indoka

A Megbízott foladatk<lrébe tartozik a bizottsźlg feladat-, és hatáskörébe tartozó döntések
előkészítés éhez és végrehaj tásához sztikséges szakmai tanácsadás.



III. Tényállási adatok

A szeruőďést a Megbízott ajelen előterjesztés mellékletét képezo dokumentum a|apjźn2014.
április 1. és 2014. június 30' közötti időszakban megfelelően teljesítette, ezértjavaslom a
telj esítés igazo|ás elfo gadását.

Iv. A diintés tarta|mának részletes ismeľtetése

Javaslom, hogy a Vĺíľosgazđálkodási és Pénziigyi Bizottság fogađja e| az előteľjesztés
mellékletét képezó beszĺĺmolót, továbbá Gyenge Zsolt Attila 20|1. maľcius 1. napjától
hatályos szeruódése' és a fent hivatkozott önkormźnyzatí rendelkezés alapjĺĺn a polgármester
irja aIá a teljesítés igazo|ást.

Nevezett szerzódés 4. poĺtja tekintetében a teljesítés igazolására a Vaľosgazdálkodási és

Pénziĺgyi Bizottság javaslata a|apjarl a polgármesteľ j ogosult.

V. A döntés célja' pénziigyi hatása

Amennyiben a Vaľos gazdźikodási és Pénzügyi Bizottság elfogadj a az eloteqesztés mellékletét
képezo beszámolót, nevęzett szeruődés alapjźn a Megbizott az elvégzett tanácsadói
tevékenységért bruttó 56.300,- Ft/hó, azaz otvenhatezerháĺomszźn forint/ľró megbízásí díjban
részesiil, átutalással a teljesítésigazo|źst követő 15 napon belül a Megbízott által megadott
bankszámlaszźlmĺa.

Amegbizási díj fedezete a 11101cím VPB keľet e|ofuźnyzaton biztosított.

VI. Jogszabályi ľendelkezések

A Budapest Fővaľos VIII. kerület Józsefuĺĺľosi onkotmźnyzat Képviselő-testĹĺletének a
Józsefuaľosi onkormáĺyzat 20t4. évi kdltségvetésľől szőIő 3120|4. (II' 13.) ĺinkoľmźnyzati
rendęlete 17. $ (3) bekezdés a) pontja szerint: ,'(3) A képviselő-testület ĺźIlandó bizottsdgainak
rendelkezésére ólló keret havi bruttó osszege:

a) a Városgazdálkodási és Pénzüg,,i Bizottsóg 1'088 e Ft

(4) A (3) bekezdés szerinti keret kizáróĺag a bizottság munkájához, a döntéshozątal
el ő s e gít é s é he z s züks é g e s t anác s adó i t ev é ke ny s é g díj az ás ár a fo r dít h at ó.,'

A Képviselő-testtilet és Szeľvei Szervezeti és Mrĺködési SzabéiyzatźrőI sző|ő 2512013. (V'
27.) önkormźnyzati rendelet 4. sztmí mellékletének 1.3.15. pontja szerint ,javaslatot tesz -
a ktlan rendeletben meghatározott Ôsszeg erejéig _ afeladat- és hatósĺrôľébe tartozó datések
előkészítéséhez és végrehajtásához szüluéges esetenkénti vagł az adott kal*égvetési év végéig
teľjedő tandcsadási tevékenység ellátásóra és egéb tevékenységek díjazósára, tórsadalmi
(civil) szervezetek támogatásóra, valamint ezen tevékenységek teljesítés igazolásának és

támo gatás ok els zámolás ának eIfu gadás óra.,,

AYárosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság |81120|4. (II,24.) sz.hattxozattnak 4. poĺtjźlbaĺ
hagýa jóvá Gyenge Zsolt Aĺila tanácsadói szeruődésének móđosítását.

Kérem a Tisaelt Bizottságot, hogy a mellékelt hatźlrozatí javaslatot szíveskedjen elfogadni!



(.

Határozati javaslat

. . . . . . l20 I 4' (Vm. 0 4.). szźmt bizottsági hatált ozat:

A Vaľosgazdálkodási és PónzĹigyi Bizottság úgy dönt, hogy

1. javasolja elfogadásra Gyenge Zsolt Attľrá,val kdtött megbízási szerződés teljesítés

igazolását f}I 4. április 1 -j étől 20| 4.j únius 3 0.ig terj edő idősza]aa.

2. fęIkéri a polgármesteľt a hatźlrozat 1. pontjában foglalt teljesítés igazo|ás aláírásfua.

Felelős: polgáľmesteľ
IJatériđó fII 4. augusztus 1 9.

A döntés végľehajtásźtvégző szeruezetiegység: Szervezési és Képviselői lroda

A lakosság széles k<jrét érintő dĺintések esetén az előterjesztés előkészitojének javas|ataa

kozzététe| módjaľa: hoďapon kozzé kell tenni

Budapest, z}I4.július 28.

1,+*-
Pintéľ Attila
képviselő
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Józsefváľosi onkormányzat VárosgazdáIkođásĺ és Pénzĺĺgyi Bizottságának végzett
tanácsadói tevékenységről

2014. ápľÍlis 1. - ápľi|is 30. közłĺtti időszakban

EIőzmények:

Józsefuáros onkormányzatamegbízási szerződést kötött a jelen beszámoló készítőjével,
amelyben ,,a Városgazdálkodási és Pénzügý Bizottság elnöke részére töľténő tanácsadói
feladatok ellátásával a bizottság elnökével egyeztetett egyedi íigyekben'' fęladat elvégzésével
biztameg

A bizottság elntikével, Soós György úrral, szóban tortént -egyeztetett egyedi tigyként'' Pintér
Attila önkormányzati képviselő úľ bizottsági munkájával összefiiggő tanácsađóí tevékenység
el látása lett r észemre kii elölve.

A talt á cs adds ĺ,",ał nl,, végzett tevékenys ég részletezése

Pilrtér képviseIő ťlr a képviselo.testiilet, valamint aszakbizottság eIé te4jesztett alábbi tárgyú
előterj esztésekben kérte tanácsadói közľemiíködésemet :

.ĺavo,slĺil dnnĺések meghozaĺaláľą a Magdolna Negyed Progł.anl III. nzegvalósíĺćĺsával
kąlcsoluĺban

,Iavaslaĺ az uj Teleki téri ptaccal knpcsolaĺos döntések meghozaĺalĺźra

Véleményemet a képviseiő úrtól egyrészt elektľonikus riton kapott két előterjesztés, valamint
szóbeli tájékoztatás alapjan konzultáció keretében fejtettem ki, melynek összefoglal óját az
aIábbiakban rógzítem.

,l.ül,uslaĺ donĺć'sek' meghozaĺal.ĺjrlł a M,,lgdolna Neg,led Pľogĺ.anl ÍII: nrcgt,alósíĺás[tllul
knpcsoĺatban

Tekintettel ata,hogy februar hónapban ugyanezzela címmel köľtilbęlül ugyanezen tartalmú
előteljesztést tárgyalt a képviselő.testület, az al<kor részemről elmondott véleményt
fenntartom, de ki is egészítem.
'.Az Európai Unió Magyarorszägszámára biztosított ''szociálís foglalkoztatásának'' ékes
pé|dáját láthatjuk az előterjesztésébeĺ. Természetesen kijelenthető, hogy ilyen a szabá|yozás,
de akkoľ éppen itt az ideje véłtoztatni azon. Elképesztó, hogy egyrészt 3.8 milliárd forintból
minđössze 50 millió forintot fordítanak közösségfejlesztésre, ĺnásrészt ezt az cisszeget a
pá|yćnaton belül kiírt pźiyázatta| osztjak szét. Ez a fajta bürokrácia vezet oda, hogy ľészben
fantom szervezetek' illetve bizottságok önmaguk működésének szíikségességét igazoVa
Iraszrrálnak fel jelentős mennýségű kozpénzt. Erdęmes lęlrne kiszámolni, hogy az ernlített 50
miliió forínt ođaítéIési folyamata - vagyis a btirokrácia miĺködtetése - mękkora költséget
emészt fel, vagyis meĺrnyibe kerĹil az adőťĺzętó uniós allarnpolgároknak. A helyzet negatív
voltát ľáadásul tovább fokozza, hogy mindez néhány százezer, esetleg egy-két millió forint
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odaítélése okán ttirténik. Úgy, hogy a véllretően jó szálrđékú pźúyázőknakmég önrészt is
biztosítaniuk kell a projektjükhöz! Nehéz eldĺinteni, Iiogy egy ilyen rertdszer fęnntartásával

valójában ki is a ľászoruIó? Az, aki a bürokrácia fenntartása nélktil munkanélküli letrne, vagy
az, aki igériybe venné apá|yázők szolgáltatásait? Minimálisan elvárlrató takarékossági
intézkedésként . akáľ a jogszabä|yok megváLtoztatástĺval - olyan pá|yćnati rendszert kellene
mĹikođte'tni, alrol az ĺinkonnányzatta| f-5 éves kęretszęrzödissęl rendelkező társađalmi
szervezetek automatikusan vehetnének részt a projektekben és/vagy ma4a aZ önkonnányzat
rendelkezne olyarr szervezetekkel, melyek a ťeladatot elvégezhetnék.'' Jelen eloterjesztés

változott - kiegészüIt - annyiban, hogy az önkormányzatibérhäzakhäzirendje, illetve a
szomszédságíbázfe|ugyelők kérđése is napirendre került. Vitathatatlan,hogy az
ĺlnkonnálryzat számos lehetőséget megragad a Magdolna Negyed társadalmilközösségi
megújítása érdekében ís' Ugyanakkor felmertil, hogy a Józsefuáros tertiletén bevezetett, a

lakókornyezet rendben tartásära, továbbá a közosségi együttél és alapvető szabtiyai
betartására vonatkozó rendeleteket mind ezidäigmilyen gyakran és milyen hatékonysággal
sikertilt alkalmazni. En.e vonatkozóan szfüségesnek tartom egy elemzés elvégzósét. El
kellene kerĹilni ugyanis azt,hogy a rehabilitáció kapcsán megvalósított ''Szoft programok''
szoft eredménnyel végződjenek, vagyis pusztán az adőťlzetők pénzének elköltéséról lehessen
beszámolni, mint sikerről. Mindezekkelegytitt az eloterjesztés támogatását javasoltam.

Jayaslat az új Teleki ĺéri piaccal fupcsolaĺos dónĺ,ćsek meghozataláľa

A Teieki téri piac fejlesztésével kapcsolatban képviselő úmak nrár 2013 oktĺjberében
felhívtarn a figyelmét arra, hogy az előterjesztések, iiletve beszámolók nem tartalmaznak
áttekintő és <isszefoglaló pénzügyi jelentést a projekt költségeinek vźltozásźtrőI.Ez a gyakoĺlat
most, azuzęlne|tetési szakasz elején sern látszik vá|Íozni, ezéft megssmétlem az akkor, illetve
már többsz,ĺir leírrakat. Azra|,liogy a beluhazás, kivitelezés, építés fogalmakat üzemę]tetésre

cseľélvc.szembesüIhettink az alap probiémávai, miszerint nem tudjuk,hogy összességében

mennyibe kerüt. Telrát idézet saját magamtćń (zárőjelben az eredeti szôveg): ''Ugyanakkor
mégis biányzlkegy alap adat, mégtrleőiga (kivitelezési) üzemeltetési, illetve a kapcsolódó
költségek felhasznáIásának, esetleges változásának alakulását bemutató fejezet. Mivel '.a

{beruházás) üzemeltetés Íinanszíroztsa az önkormányzat sajátpénzĹigý keľetéből töľténik.',

meggyozodésem, hogy a kivitelezési határidők betaľtásálrak, tartlratósägának taglaIásán t(i, ez
a másik szempont talán még fontosabb is, mint maga a kivitelezés. Ugyanis a pénzügyek
alakulása magának az önkonnán1zaÍnak a m.íĺkodésére van lratással. Tulajdonképpen nem

titok, hogy a beruľrazás eretletileg tęrvezett körülbeltil 300 mi1lió forintos ĺĺsszege a duplájáľa
emelkędett. Ugyancsak növekeđtek az ideiglenes piac működtetésével kapcsolatos kĺĺItségek
is. Természetesen ezekről kiilon-kiilon volt máľ eloterjesztés, sőt a képviselő-testület el is
fogadta azokat. Mindazoná|ta| az előterjesztes, valamint a kapcsolódó melléklete jelen
pillanatban úgyjellemezlrető, mint például"gy, a józsefuáľosi költségvetés alakulásárol szóló
előterjesztés számok nélkül. Vélelnényem szerint telrát a képviselő-testiilet csupán csak ezen
ađatok birtokábarr nem fud mindelrre kiterjedő felelős döntést hozni a témában. Peľsze,
örömmel és megnyugvással fogadhatja eI a dokumentumot a tekintetben, hogy a piac (épal)

tizemel-,. Tennészetesen azüzerneltetés valódi koltsége legkésőbb af015. évi önkormányzati
költségvetés elfogadásakor ki fog denilní és nem is feltétlen szĹikséges profit orientált
vállalkozást műkodtetni, de csupán azértne tervezzĹink veszteséget, mert ''kotelezo feladat'..

Ezze| egyutt képviselő úmak az előterjesztés támogatását javasoltam.

Budapest, 2014. jtilius 25.



Beszámoló

a

Józsefváľosi onkorm ányzatVárosgazdálkodási és Pénzĺigyĺ Bizottság ánakvégzett
tanácsadói tevókenységľől

f014. május l.. május 31. köztĺtti időszakban

Előzłnények:

Józsefuáros onkonĺányzatamegbizási szerzódést kötött a jelen beszámoló készitőjéve|,
amelyben,,a Váľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság elnöke tészére töĺténő tanácsadói
feladatok ellátásával a bizottság elnokével egyeztetett egyedi ügyekben'' feladat elvégzéséveI
biztameg.

A bizottság elnökével, Soós György úrral, szóban tortént ,,egyezteteÍt egyedi Ĺigykénť' Pintéľ
Attila cinkormányzati képviselő úr bizottsági rnunkájával osszefüggő tanácsadói tevékenység
ellátása lett részemre kijelölve.

A ta n ĺÍ cs add s k e r eté b e n v é g zet t t ev ě kenys é g ľ és zI eÍezé s e :

Pintér képviselő úr a képviselőtestĺilet, valamint aszakbizottság eIé terjesztett alábbi tźlrgyű
előterj esztésekben kérte tanács adói közreműköd ésemet :

Beszánzoló a BRFK VIIĹ. kerüĺeti Renđőrl<apiĺányság 20I3. évi tevékenységérőI,
összeftggésben ą Javaslaĺ a N,ápszínház uĺca kĺ;zbizĺonságdnak és köztisztaságának

.i av ítós cir a e l ő te rj e s zĺ é s s e l

Jal,aslat egletéľĺő nyilatkoząĺ elfogadósól.a Budapesĺ Terúleĺfejleszĺésĺ Konce1lciójával
osszeftiggésben

Véleményemet a képviselő úÍtólegyrészt elektronikus úton kapott két etőterjesztés, valamínt
szóbeli tájékoztatäs alapján konzultáció keretében fejtettem ki, melynek összefoglalójtú, az
alábbiakban rögzítern. 

i

Beszd'noló a BRFK VIII' kerüĺeĺi Rendőľkapiĺányság 20] 3. évi tevékenységéről,
osszeft)ggésbełĺ a Javaslaĺ a Népszínház utca közbizĺonságának és közĺiszĺaságĺźnak
j al, ít ás ĺźr a e l őĺ erj es zt és s e I

Józsefuáros - és amúgy Budapest belvarosa . aközbiztonság terélr is a szocializmus terhes
örokségét nyögi a tekintetben, hogy '.a múltat végképp ęltörölni'' ęszmét követve évtizedeken
keresztiil hagyák puszfulni, továbbá - abban az időben még nevesítetten - cigćny szttrmazásu
viđéki emberekkel telepítették be. A politikai korrektség jegyében persze tabu, de ennek máig
érezhęta lratásáľa is, a befęktetett váľosfejlesztési eszközök viszont elégtelennek - vaąy
Iegalábbis nem elégsógesnek _ bizonyultak. A közbiztonság terén átütő ercdmérryeket nem
igazán sikeľült felmutatni. Tény,lrogy ez jórészt nem a ľendorségen, hanetn az tigyészségek,
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illetve bíľóságok liberális vádemelési és ítélkezési gyakorlatán múIott és múlik. Azzalegyütt,
hogy nyilvánvalóan a jőzsefvźłrosiak nagy többsége nem bűnoző, az is tény, hogy mégiscsak a
relrdőľség (és most mőĺ az onkormányzati rendészet) feladata lenne a kozrend- és
közbiztonság megszilárdítása. Ennek eléľése érdekébęn a rendőrség lratékonyságának
fokozása lelret a kézenfekvő rnegoldás. MegdőIni látszik az az érv, hogy ''nem le1ret rninden
sarokra rendőrt állítaní''. Úgy ttfurik, ez lnindinkább szůkségessé válik. Ha másképpen nem'
''rendőr'' atérfigyeIőkamera is, ami gyakoľlatilag'.mindenlrol ott van''. Ráadásul amennyiben
a Népszínház utcábarr ''célirányos jźlrőrszo|gálat., indul - mint hatékony megoldás - akkor
igazoltnak látszik, hogy közterületi jelenléĹ néIküI a pľobléma gyakorlatilag nem orvosollrató.
De akkoĺ miért nem jő akozbinonság Józsefuárosban? Tudjuk-e, hogy lrány
biincselekrnényéĺ elítélt - és visszaeso - személy lakik a kerületben? Tudjuk-e, hogy egy
rendőrjárőr a munkaidejének hány száza|ékźlt töIti a köztertileten és hány sztza|ékát
adminisztrációval, illetve egyéb feladatok megoldásával? Tudjuk-e, hogy a felderítetlelr
biĺncselekmények magas száĺnźttmi okozzďl Tudjuk-e, lrogy a 'Jogvédők'' által kedvelt
drogfiiggők miből éInek, milyen módszęrekkel szęrzik be a drogra szrikséges pénzt? Számos
kérdés, melyek megváIaszolása közęlebb vihet minket akiőzbiztonság - és közľend - valóđi és
Iátványos jawlásához' A pusztan statisztikai szemlélet sulykolása máľ amúgy sem vezet
eredményre . Ezt láthatjuk az eloterjesztésben, melynek elfogadása egyet jelentene a pľobléma
elkendozésével, de a nem megfelelő hatékonysággal miiködtetętt rendszer fenntartásával is. A
képviselő-testület döntésę itt egykomoly jelzés a rendőrség, illetve a Beliigyĺninisztérium
fe|é. Az előterjesztés elfogadását képvíselő úmak nem javasoltam.

Javaslaĺ egletértő nyilatkozat elfogadására Budapesĺ Területfejleszĺćsi Koncepciójával
ÓsszeJiiggésben

Aki politikával foglalkozik, évroi.éwe visszatéľő módon találkozhat a küIönfele tenilet és
kerületfejlesztési koncepciókka|, azok aktua|izźńásápa|. Ezen dokumentumok elkészítését,
illetve rendszeľes feltilvizsgálatát törvény irja e|o, így azÍźn - áÄta|ában - az 1|yen tartalmú
előterjesztéseket a képviselők meglehetős rezignźńtsággal fogadják. Már csak azért is, met1 az
aktua|izáĺźls alkalmával deľül ki, hogy az eredeti tervben věnołt grandiózus elképzelések
megvalósítása nem, vagy csak részben sikerĹilt. Nem is beszélve arról, hogy a napi, politikai
alkufolyalnatok eređményeként a szakmai.fudományos alapossággal kitűzött célok és a
vaĺóság - jó néhány esetben - köszönő viszonyban sincs egymással. A Koncepció mostani
tárgya|ása mégis alapveto jelentőséggeI bíľ, mégpedig a ťovárosi onkonnányzati rendszęr
tervezett átalakítása okán. Bár a konkľétumok még nem ismertek, a budapesti országgytĺlési
választási eredmények, illetve azębbőIkik<ivetkeztethetó őszi önkormźnyzati erőviszonyok
mindenképpen a kétszintű rendszęr éLta7akitását fogja eredmérryezni. Vagy a Főváros, vagy a
kerületek eĺőnyérehátrányära. Ebből viszont az fogkövetkezni, hogy a Koncepció
vógrehajtását nem lehet a jövőben a kétszintűségfenná||ásáľa hivatkozva kivitelezhetetlennek,
vagy más módon rnegvaiósítlratatlannak bé|yegezni. Ugyanakkor e valóban váľos történelmi
pillanatban felvethető lenne egy alapvetó kérdés, mégpedig a Főváľos terĹĺleti átalakításának
kéľdése. Nevezetese az, hogy Budapest közigazgatási területe novekeden , vagy csökkenjelr.
A novekedés a magam ĺészérő|egyértelmii hátrányokkaljćľĺ'a nem csak Budapest, hanem az
országszempontjából is. A tenilet csökkentese azonban megoldást adhatazugynevezett
''vízfejriség'' lektizdésére' Vagýs a Rákosi Mátyás féle Nagy.Budapest előtti ffiváros
Iétrelrozására. Egyfajta lrelyreállításra. Ez nem feltétlenül jelentené azt,hogy Budapest
lakosságának jelentős része vidékivé válna. Főleg nem az akaratán kívtil. Sokkal inkább
jelentene egy, az úgynevezett kĺilső keniletek vonatkozásában decentralizáltságot és
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önáIlóságot, a belső kertiletęk vonatkozásában pedig cęntra|izźútságot és egységességet. Tehát
a ''kétszintiiség'' lrorizontális megielerrését. Az e|képzelés kibontása gyakorlatilag egy
komplex társadalmi-gazdasági hatástanulmáný és több éves előkészítést igényelrre. Első
lépésként azonban aközbeszéd, közgondolkodás tätgyävá kell tenni, melyre remek alkalom a

teľület- és városfejlesztési koncepciók tárgyalása. Ettől ftggetlentil a jelen Koncepció
térgya|ását azus fővárosí önkormányzati rendszer megalkotásáig célszerii lenne
felfiiggeszteni, már csak azért is, hogy erre hivatkozvane kelljen az egész tervezést
lijľakezdeni. Sú1yos tízmilliókért. Képviselő úrnak aszavazásnźl|tartőzkodást javasoltam.

Budapest, ZÜl4.július 25.
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Józsefváľosi onkoľm ányzat VáľosgazdáIkodási és Pénzügyĺ Bizottságának végzett
tanácsa dĺĺ i tevékenységľől

20|'4.jlinius 1. - június 30. kiiztitti időszakban

EIőzntények:

Józsefváros Önkoľnrányzatamegbízási szerzódést kötött a jelen beszámoló készítdével,
aĺrrelyben ,,a Városgazđálkodási és Pénzügyi Bizottság ęlnoke részére történő tanácsadói
feladatok ellátásával a bizottság elnökével egyezteteĹt egyedi iigyekben'' fe|adat elvégzésóvel
biztameg.

A bizottság elnökével, Soós Gyorgy úrral, szóban történt ,'egyeztetett egyedi ügyként'' Píntér
Attila önkormĺłnyzati képviseiő úr bizottsági munkájával összefiiggő tanácsadói tevókenység
ellátása lett részemre kijelölve.

Á ĺaĺĺđcsadđs keretébe n végzett tevékenység részl eĺezése :

Pintér képviselő úr a képüselő-tęstĺilet, valamin! a szakbizottság elé terjesztett alábbi táreyű
előteľj esztésekben kérte tanácsadó i közreműkö dés emet :

Javaslat ktjznni,l,eĺődési, kulturáIis feladatok hatékonyabb ellátása ćrdekében szüĺ<séges
dĺ;ntések nĺeghozaĺ alóra

ja,,,asĺaĺ koltség,ę76 átcsoporrosítósľa és onĺ<nľnńnyzatiĺeladątokhozfedezet biztosításárą

Véleményemet a képviselő úrtól egyrészt elektľonikus riton kapott két előterjesztés, valamint
szóbeli tájékoztatäs alapján konzultáció keretében fejtettem ki, melynek összefoglalőját az
alábbiakban rögzítem.

Jal,aslat köznűivelődési, kulturáIis.feladatok haĺékonyabb eIláĺúsa éľdekében szükséges
dontés e k neghozaÍ alára

A ktilonféle gazdaságs társaságok műkodésének racionalizá|ása hangzatos, látványos, de
ugyanakkor szükségszeriĺ döntés is lelret' A racionalizáIás indoka szinte mindig IJEyanaZ.
Esetünkben: ''Indokolt szempont a párhuzamos működésből adódó mindhárom
társaságrrál felmertilő a működést elősęítő feladatok ellátásának integrálása, azigy
megcélzott kompatitív pénzugyi,vezet'ési-szervezési es közvetlen tulajdonosi előny<ik
elérése,'. Ezen célokkal nyilvánvalóan - elvileg - rnindenki egyetért. Megjegyzendő, olyan
szó, hogy kompatitív, nem létezik. A kompetitív (versenyző; egymás lratását negatívan
befolyásoló) szó lrasználata pedíg értelmetlennétęszi a mondatot. De maradva a valóban
elérhető előnyöknél., az e|őte4esztés alapvető lriányossága, lrogy ęzekról seĺnmiféle
konkrétumokkal nem szolgáI. Nem taÍtalÍrlazza a pénaigyi ''előny'' nagyságrendjét csakúgy,
mint a vezetési-szervezési .'előnyök'. mikéntjét. Természetesen egy ńszvénýársaság
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működését törvény - a Polgári Törvénykönyv - szabáiyozza, azonban esetünkben beolvadásról
valr szó. Vagýs a három társaság külon-külön műkodése és azúj társaság miiködése
viszonýtható. A tulajdonosi döntés megalapozásćra - nyilvan - született is ilyen tanulmátry,

melynek megismerését a képviselőknek is lelretové kellene tenni. Más megközeIítésben az ťlj

zrt műköđése kevésbé lesz nýIvános, át\áthatő. Azĺligazgatősága egyben a tulajdonosi
döntések meghozója, vagýs ezek adöntések a képviselő.testület hatásköľéből kikerüInek. A
testtilet ńIátásacsĺlkken, az éves beszámolók és tizleti tervek megismerésére korlátozódik.
Ennek ellensúlyozására - egy ellenzéki pozícióban lévő képviselőnek - egyetlen lelretőség
adódik, mégpedig a felügyelő-bizottsági és/vagy igazgatőság1 pozíció(k)ba delegáIás'
Amennyiben a keriilet vezetése ezt a|ehętőséget nem ajźn|ja fel, úgy - a fenteik miatt - a
társaságok,, racioĺa|izźllása'' ínkább hátrányként értékelendő és semmiképpen sem
támogatandó. Amennyiben a felajánlás mcgtörténik, a lehetőséggel mindenképpen élni kell.

Jal,ąsIat kalrcégveĺés áĺcsopoľtosítósľa és onkorruányzaĺtfeladaĺokhozfedezet biztosíĺására

Az önkonnényzat költségvetésének módosítasa, átcsoportosítások végrehajtása
tulajdonképpen természetes folyamat. Azősnvá|asztások közeledtével azonban érdemes

megťrgyelni, hogy megszapoÍodnak a lakossági '.bejelentés'', ''igény'' hatására végrehajtott
beruházások. olyan munkák megvalósítása válik ''halaszthatatlanná'', melyeket minimum a

ciklus eleje óta el keltett volna végezni,Ezekaberuházások amúgy kis ktiltségtĺek, ám annál
látványosabbak. Sőt, aváIaszíőpo1gárok számźlra sokkal hasznosabbak, mint a milliárdokat
felernésztő nagy projektek. Kijelenthető: Magyarorszägon az szolrgálná a polgárok érdękét, ha
mínden évben önkormányz ati vźiasztźtsok lennének. Dę a viccet felretéve: az szo|gá|ná' az
érdekĹiket, ha minden évben az a szem7é7et uralkodna, mint a választások évében. Ugyanakkor
a koltségvetés módosításfurta|maz néhány olyan elemet is, ami elfogadhatatlan, de minimum
magyarázatra szorul. ttt van mindjáľt n' '.An pont, a Vajdahunyad u. 5. szám alatti telek
visszavásárlási ügye. A hivatkozott 2013. március 20-i képviselő.testĹileti előterjesztésből,
illetve döntésből nem dęrül ki, hogy az önkormányzat milyen hasznosítási céllal vásáro|ná

vissza a telket.Nem világos tehát, hogy az egész jogi procedúrára miért volt szĹikség, illetve a

1i2 mitlíó fońnt kiadás megtakarítás ellenére érte-e kár az önkormányzatot' A ''B'' pont, a
Káptalanfi.iľedi GyermekĹidtilő felťljítása, pontosabban annak elmaradása '.célszeńĺségi okra''
hivatkozva enyhe ciniztnusra, de inkább egy költségvetésí .'lyuk'. befoltozásának
szerencsótlen befoltozására vall. Hiszen mikor, ha nem aĺyán, táborozási időszak e|ótt,vagy
után kell egy táboľt felŕłjitani?l, Ezpedig- valamilyen okbó] - sem tavasszal, sem pedig ősszei
nem toľtént ltőrténik meg. Kérdés, lrogy a tábor felújítása lrány éve húzódik, jelenleg milyen
miiszaki állapotban van és mikor jut az ä|Lagromlás abba a fazisba, amikor a felújítás máľ
nagyságľendekkel fog megdrágulni? Ezen á|ta|am kiemeltek említésén túl a hatáľozati javas|at

pontonkénti, vägY legalábbis pont.csoportonkénti szavaztatásának kezdeményezését
javasoltam képviselő úrnak. Azza|,lrogy amennyiben aszavazás csomagban történik, akkor
szóbeli indoklás után taľtózkodion.

ffia,
Tanácsadó

Budapest, 2014.július 25.


