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Tisztelt-Képviseld-testiilet!

A helyi 6nkorméanyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény 10. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kép-
viseld-testiilet hataskorébdl nem ruhazhaté at a helyi adé megallapitasa.

A Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyairdl sz616 19/2009.(V.06) onkor-
manyzati rendelet 4.§ a) és d) pontja alapjan a Képviselo-testiilet hataskorébdl nem ruhazhaté at a
rendeletalkotas, illetéleg a helyi ad6é megallapitasa.

Az 6nkormanyzatok egyre nagyobb forrashiannyal kiizdenek, nem kivétel ez alol Jozsefvaros sem,
mely a kdzponti koltségvetésbdl csokkend mértéki allami tAmogatasban részesiil. Sziikség van minda-
zon forrasok felkutatasara és hasznélatira, amely az 6nkorményzatnak rendelkezésére all. Ezen forra-
sok része a helyi adok miikodtetése.

A helyi ad6krdl sz616 1990. évi C. toérvény (Htv.,) biztositja a helyi dnkorményzatok szamara az
adémegallapitas jogat. Jozsefvaros Képviselo-testiilete épitményadé alaprendeletét 1993. év soran
vezette be. Az épitményado6 rendeletben nem szabalyozott kérdésekben a magasabb szintii jog-
szabalyok (a Htv., valamint az adézds rendjérdl sz616 2003. évi XCII. torvény (Art) ) az iranyadok.
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Jelenleg hatilyos 6nkormanyzati rendeletiink szerint az épitményadé alapja az épitmény m’-ben
szamitott hasznos alapteritlete.

Az oOnkorméanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy az adé mértékét a helyi
sajatossagokhoz, az 6nkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az adéalanyok teherviseld
képességéhez igazod6an megallapitsa.

A Htv. hatilyos rendelkezésének 6.§ c) pontja értelmében a hasznos alapteriilet szerint
miikodtetett épitményadora vonatkozo torvénmyi felsé6 mérték 2005. januar 01-t6] a KSH altal
kozzétett fogyasztoi arszinvonal valtozassal — 2003. évidl kezdédden az adéévet megel6zé masodik
évig eltelt inflaciés adataval korrigdlva — valorizalhato. A térvényi felsé mérték és a valorizacié
egyiittesen hataroztik meg az adomaximumot.

Az 5nkorményzatok tovabbra is az épitmény m>-ben szamitott hasznos alapteriilete vagy az épitmény
korrigalt forgalmi értéke alapjan hatirozhatjdk meg az ad6 alapjat. A torvényi felsd6 mérték nem
valtozott. Az épitmény m’-ben szdmitott hasznos alapteriilete utan 1100 Ft/m’.

Az é?itményadé mértékét 2011. januar 01-jét6l a Képvisels-testiilet 1.160,- Ft/m*/évrél 1.580,-
Ft/m"/évre emelte.

Az adéjogszabalyok - a jogbiztonsdg és célszeriiségi szempontok kiszamithatosdga miatt - nem
valtoztathatok egyik évrdl a masikra. Annak érdekében, hogy egy ado jol funkcionaljon, bizonyos
idore van sziikség.

A keriiletben adozok fizetési moralja ugyan 2011. évben jelentosen javult, de mindamellett az
épitményadoé mértéke fovarosi szinten az egyik legmagasabb, hasonlé adomértékek talalhatok pl. a
XI. és a XII. keriiletben. A kérnyezo keriiletekben az adé mértéke jelenleg jelentésen alacsonyabb
(IX. — 1240,- Ft/nm/év ; VII. — 1160,- Ft/nm/év)

Mindezek alapjan, tovabba a keriileti helyi sajatossagok és az adézok adofizeto- és teherviselé
képességére figyelemmel az 6nkormanyzati adéhatésag nem javasolja az épitményadé mértéké-
nek 2012. januar 1. napjatol torténé emelését.

Igy jelen eléterjesztésemben az épitményadé mértékének emelésére nem teszek javaslatot.

A Magyar Kozlény 140. szamaban - 2011. november 29-én - megjelent az egyes adotdrvények és az-
za] Gsszefliiggd egyéb modositasardl szolo 2011. évi CLVI. térvény, amely tartalmazz a Htv. médosi-
tasait is. A Htv. mddositasa miatt sziikségessé valt onkorményzati rendeletink modositasa, illetve
pontositasa és a Htv-ben foglaltakkal valé &sszhangba hozasa.

A Htv. 3. §-a rendelkezik azokrdl a szervezetekr6l, amelyek nem tartoznak a helyi adok hatalya ala,
tovabba azokrol a szervezetekrdl, melyeket Gn. feltételes helyi adéomentesség illet meg. A feltételes
helyi adomentesség valamennyi helyi adora vonatkozo személyi mentességet jelent abban az esetben,
ha az adott szervezetnek (pl. tdrsadalmi szervezet, alapitvany, koztestillet, kozszolgaltato szervezet) az
ad6évet megeldzd évi jovedelme utdn nem Kkeletkezett tirsasagi adofizetési kotelezettsége. A Hitv.
modositasa a feltételes mentesség hatalyat lesziikiti az épitményaddban azokra az ingatlanokra, ame-
lyek csak és kizarélag az adott preferalt (jellemzGen non-profit) szervezet alapitd okirata, alapszabalya
szerinti alaptevékenység kifejtésére szolgalnak. fgy a médositisok kovetkeztében nem jar torvényi
mentesség példaul az alapitvany, kozszolgaltaté szervezet (pl. MAV, Voldn tdrsasdg) bérbe adott épii-
lete utan.

A Htv. rendelkezései szerint a vallalkozo lizleti célt szolgald épiilete, épiiletrésze utani épitményado
megallapitdsa soran nem alkalmazhaté a Htv 6. § d) pontja. Ennek alapjan a Htv-ben meghatarozott
mentességek, kedvezmények tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel nem bovithetdk. Vallalkozo:
gazdasdgi tevékenységet sajdt mevében és kockdzatdra haszonszerzés céljabdl, iizletszertien végzd
egyéni vallalkozo, jogi személy, egyéni cég, egyéb szervezet.

A Htv. mddositasait tartalmazo torvény az 6nkormanyzati adoztatasi lehet6ségek bovitése érdekében
tobb épitményadd mentesség megsziinését irdnyozza eld, de természetesen, az 6nkormanyzatok ma-




ganszemélyek esetében tovabbra is fenntarthatjak a mentességeket, illetve bovithetik is a mentességek
korét.

A Htv. médositasa a helyi adék hatdlya aldl kiemeli a koltségvetési szervet €s egyhazat, igy a tulajdo-
naban [év6 épitmény mentessége a torvény szovegébdl torlésre keriilt. A torvényi mentességek kore
sziikiil tovabba a szocialis, egészségiigyi, gyermekvédelmi, illetdleg nevelési-oktatasi intézmények
céljara szolgalo helyiségek mentessége tekintetében is. Az illami-6nkormanyzati fenntartast intézmé-
nyeket magaba foglalé épiiletek utan jelenleg és a jovoben sem kell adét fizetni.

A Htv. médositasa hatalyon kiviil helyezi az épitményado alkalmazéasaban az épitmény rendeltetéssze-
rli hasznalatahoz sziikséges — épiiletnek mindsiild épitmény esetén annak hasznos alapteriiletével, épii-
letnek nem mindsiil§ épitmény esetén az ditala lefedett foldrészlettel egyezd nagysagu — foldrészlet
adokotelezettségét, mely egytttal a telekadd alkalmazasaban kordbban térvényi mentes volt. A Htv.
modositasa az Gjrakodifikalast kévetben mentesiti a telekado alél az épiilet, épiiletrész hasznos alapte-
rilletével egyezd nagysagu telekrészt. Hatalyos rendeletiink is tartalmazza a fentiek szerinti megfogal-
mazast, ezzel 6sszhangban a rendeletiink szovegében rogzitettek hatalyon kiviil helyezése is sziiksé-
ges. :

Javaslom rendeletiinkben a kizarolag tomegsport céljara szolgalé épitmények mentesitése lehe-
téségének fenntartasat, az el6z6 évekhez hasonléan azzal a kiilonbséggel, hogy ezen rendeleti
mentességgel a Har. rendelkezései alapjan kizarélag maginszemély adézék élhetmek. Onkor-
manyzatunk kiemelt egyik feladatanak tekinti az iskolai sportnevelés és a tomegsport tdmogatasat €s
partner abban is, hogy a keriiletiinkben minél t6bb ifjisagi és tomegsportrendezvény keriiljon megren-
dezésre. Szinte kivétel nélkiil minden hazai sportszakosztalyr6l elmondhatd, hogy infrastrukturélis
nehézségekkel kiizd. A sportlétesitmények alacsony szama és kapacitdsa miatt az edzési lehetoségek
korlatozottak vagy nagyon nehezen biztosithatéak. Az 6nkormanyzat pénzzel, vagy kedvezményes,
esetleg téritésmentes Iétesitményhasznalattal nyjthat timogatast.

Az 6nkormanyzat jelentSs timogatast nyiijt a didksport és a témegsport felé azzal, hogy a kizaré-
lag tomegsport céljara hasznalt — maganszemély adézok tulajdonaban 1évé — épitményét mente-
siti az épitményado6 megfizetése alél.

A vallalkozdk iizleti célt szolgal6 épiilete, épiiletrésze alkalmazasaban a Htv-ben meghatarozott men-
tességek, kedvezmények tovabbi mentességekkel, kedvezményekkel nem bovithetok, ezért rendele-
tiink 10. § (1)-(6) bekezdéseiben foglalt adokedvezmény hatalyon kiviil helyezése indokolt.

A jelenleg hatalyos rendeletiinkben a maganszemélyek tulajdonat képezd gardzs utani adofizetési kote-
lezettségének pontositasa, egyértelmiisitése sziikséges. A magéinszemélyek részére eddigiek soran
rendeletiinkben biztositott, 25 m’-ig terjedd mentesség csokkentését javasolom az alibbiak szerint:
~Amennyiben a maginszemély a tulajdonat képezd garazst rendeltetésszeriien gépkocsi taroldsra
hasznalja, egy garazs utan 15 m’-ig az adét nem kell megfizetnie, ideértve a teremgarazsban (egy hely-
rajzi szamon) 1év6 maganszemély gépkocsi beallojat (parkolohelyét) is.”

A hosszi évek soran szerzett tapasztalatok, valamint a fentiekben felvetett adoztatasi helyzet
alapjan javaslatot teszek viszont a maganszemélyek adokedvezményeinek bévitésére. Jelenleg
hatalyos rendeletiink 10.§ (7) bekezdése kimondja, hogy ha a pincehelyiségben bevételszerzd tevé-
kenységet, vagy raktarozast nem folytatnak, akkor e helyiség utan a 8.§-ban meghatarozott alapadé
50%-at kell csak megfizetni. Ezen adokedvezmény igénybevételére nem sokan jogosultak, tekintettel
arra, hogy egyrészt nem elegend6 az ad6zé altal benyijtott nyilatkozat a kedvezmény megadaséhoz,
masrészt tovabb sziikiti az adézok kedvezmény igénybevételi lehetdségét az, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban nem pincehelyiségként keriiltek bejegyzésre a pinceszinten 1évo, keriiletiinkben jelen-
tds kihasznélatlansaggal, illetve tovabbértékesitési problémaval kiiszk6dé adézédink pinceszinti nem
lakas céljara szolgalo helyiségei.

Jelenleg a mentességet igénybevételének bejelentését kovetden adohatdsagunk minden esetben hely-
szini ellen6rzéssel bizonyosodik meg arrdl, hogy a jogosultsag igénybevétele megalapozott-e.

Mivel a kedvezmény szigora kovetelményeinek a jogosultsagot igényld maganszemély adozok kis %o-
a felel meg, igy javasoljuk a kedvezményt kiterjeszteni a pinceszinten elhelyezkedd nem lakas céljara
szolgald és az ingatlan-nyilvantartasban nem lakasként bejegyzett helyiségekre is.




A keriileti ingatlanok egy része rossz allapotban van. Az épiiletek épitésekor nem lattak el az ingatla-
nokat olyan vizzaré réteggel, mely meggatolta volna az épiiletek felvizesedését. Ma mar ezen problé-
ma megoldaséra rengeteg megoldas van, de nem biztos, hogy minden haz esetében megoldhat6 a kivi-
telezése, illetve a kivitelezés olyan koltséget rona a tulajdonosokra, melynek megfizetését nem tudnak
véllalni.

Az addkedvezmény jogosultsaganak kivizsgalasakor megtartott helyszini szemlék soran az adohatosa-
gunk megbizonyosodik arrél, hogy ezek a pinceszinten elhelyezked6, de az ingatlan-nyilvantartasban
nem pincehelységként bejegyzett nem lakéds céljara szolgald helyiségek (mfiiterem, miihely, raktar,
stb.) magas szdzaléka még az emberi ott tartézkodasra sem alkalmas. A magas mértékii felvizesedés
miatt a falakrdl a vakolat lemallott, és a helyiségek allapotanak javitasa egyszert kijavitasokkal nem
lehetséges.

Ezen ingatlanok esetében bevezetendo adokedvezmény 6sztonzd hatassal lehetne, hiszen az adé-
z6 a kedvezmény biztositasabol fennmarado Osszeget az ingatlan feldjitisara fordithatna, és a
felujitas elvégzése utan Gjra a teljes mértéki épitményadot fizetné meg Gnkormanyzatunk részére.
Példa: Egy 30 m’-es nem lakds céljdra szolgdlé helyiség éves épitményadéja jelenleg 47.400,- F,
melybdl adozé az uf javaslat szerint kiteles lenne 23.700,- Ft adét megfizetni, a fennmarado 23.700,-
Ft adét pedig a helyiség felvjitdsdra fordithatna.

Az adott nem lakas célu helyiség feltjitdsa azonban tarsashazi tulajdonosi hozzajarulashoz kotott,
amely szintén azt jelentené, hogy csekély szamu ad6zd vehetné igénybe az emlitett adokedvezményt,
ezért nem javasolom a fenti adokedvezmény felujitdsi feltételhez kotését.

Mindezek alapjan kérem az alabbi 6nkormanyzati rendelet elfogadasat.

Budapest, 2011. december 5.

alpolgarmester

Torvényességi ellengrzés:




Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének

eeenf2011. (...... ) onkormanyzati rendelete

az épitményadorol szol6 55/2008. (X1.06.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete a helyi adokrél sz616
1990. évi C. torvény 1. § a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alkotmany 44/A. § (1) bekez-
dés d) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezéket rendeli el:

1.§

2.§

3.8

4.§

Az épitményadodrdl szold 55/2008. (X1.06.) Snkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 3. §
(1) bekezdés c) pontja helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»C) a jogi személyiség nélkiil mikodo gazdasagi tarsasagokra, egyéb szervezetekre,”

A Rendelet 4. § (1) - (2) bekezdése helyébe a kivetkezd rendelkezés 1ép:

»(1) Adémentes az épitményado aldl — a 3.§-ban foglaltak figyelembevételével — a tarsa-
dalmi szervezet, az alapitvany, a kdzszolgaltatd szervezet, a koztestiilet, az 6nkéntes kol-
csonds biztositd pénztar, a magannyugdijpénztar abban az adéévben, amelyet megel6z6
adéévben folytatott vallalkozasi tevékenységébdl szarmazd jévedelme (nyeresége) utin
sem bel-, sem kiilf61d6n adofizetési kitelezettsége nem keletkezett.

(2) Az (1) bekezdés szerinti mentesség — az ott felsorolt ad6alanyok szamara — csak az
alapit6 okiratban, alapszabalyban meghatarozott alaptevékenység kifejtésére szolgald épii-
let utdn jar. A feltételek meglétérol az addalany irasban koteles nyilatkozni az ad6hato-
sagnak.”

A Rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

(1) Mentes az ad6 alol:

a) a sziikséglakas,

b) az 6vohely (1égopince),

c) az ingatlan-nyilvéantartasi allapot szerint allattartasra vagy novénytermesztésre szolga-
16 épiilet vagy az allattartashoz, névénytermesztéshez kapcsolodo tarold épiilet (pl. is-
tallo, tiveghdz, térménytirold magtar, miitragyatarolo) feltéve, hogy az épiiletet az
adoalany rendeltetésszertien allattartasi, ndvénytermesztési tevékenységhez kapcsolo-
déan hasznalja.

d) a maganszemélyek tulajdonaban 1évo, kizardlag tomegsport céljara szolgalod épitmé-
nyek.”

-

A Rendelet 5. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:

»(3) Amennyiben a maganszemély a tulajdonat képez6 gardzst rendeltetésszeriien gépko-
csi tarolasra hasznalja, egy garézs utan 15 m’ig az ad6t nem kell megfizetnie, ideértve a
teremgarazsban (egy helyrajzi szdmon) 16v6 maganszemély gépkocsi bealldjat (parkolo-
helyér) is.”




5.8 A Rendelet 10. § (7) — (8) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés lép:

»(7) Ha a magénszemély tulajdondban 1év6, ingatlan-nyilvantartasban pincehelyiségként
bejegyzett, valamint a pinceszinten lévé nem lakéds céljara szolgalé és az ingatlan-
nyilvantartasban nem lakasként bejegyzett helyiségben bevételszerzo tevékenységet, vagy
raktarozast nem folytatnak, akkor e helyiség utan a 8.§ (3) bekezdésében meghatarozott
alapadé 50%-4t kell csak megfizetni.

(8) Amennyiben a maganszemély addalany az (1) bekezdésben foglalt adékedvezményt
igénybe kivanja venni, a jogosultsag fennallasat kovetd adoév januar 15-ig biintetdjogi fe-
lelossége tudatdban nyilatkoznia kell arr6l, hogy a helyiségben sem bevételszerzd tevé-
kenységet, sem raktarozast nem folytatnak. Az adokedvezmény utdlagos igénybevételére
nincs lehetdség.”

6.§ Ez a rendelet 2011. december 22. napjan 1ép hatalyba, rendelkezéseit 2012. januar 01.
napjatol kell alkalmazni.

7.8 Hatalyat veszti a Rendelet 2. § (2) bekezdése, a 10. § (1) —(6) bekezdése.

Budapest, 2011. december ....

Dr. Mészar Erika Dr. Kocsis Maté
a jegyzot helyettesit6 aljegyzo polgarmester




eredeti rendelet
vonatkozo része

2.8

(2) Az épitményadd alkalmazasaban az épit-
ményhez tartozik az épitmény rendeltetésszerii
hasznalatahoz sziikséges — az épiiletnek min6siils
épitmény esetén annak hasznos alapteriiletével,
épitménynek nem mindsiild épitmény esetén az
altala lefedett foldrészlettel egyez6 nagysaghi —
foldrészlet.

3.§

(1) E rendelet alkalmazisdban addalanynak
mindsiil és a rendelet kiterjed:
c) a jogi személyiség nélkiil mikodd
gazdasagi tarsasagokra,

4. §

Feltételes alanyi adomentesség

(1) Mentes az épitményado megfizetése alol:
a) tarsadalmi szervezet,
b) egyhdz,
¢) a kozalapitvany, alapitvany,
d) kozszolgaltato szervezet,
e) koztestlilet,
f) kozhasznu tdrsasdgok,
g) az 6nkéntes kolcsonds biztositd pénz-
tar,
h) a magannyugdij-pénztar,
1) a koltségvetési szerv, és a koltségvetési
szervnek nem mindsilé nevelési, oktatdsi
intézmény
abban az évben, amelyet megel6z6 ado-
évben folytatott vallalkozasi tevékenysé-
gébdl szarmazd jovedelme (nyeresége)
utan rdrsasdgi adofizetési kotelezettsége,
illetve koltségvetési szerv esetében ered-
ménye utdn a kozponti koltségvetésbe be-
fizetési kotelezettsége nem keletkezett.

(2) A feltételes adomentesség igénybevétel-
ének jogalapjardl az addalany irasban koteles
nyilatkozni az adéhatosagnak.

modositas

Hatalyat veszti a Rendelet 2. § (2) bekezdése.

A Rendelet 3.§ (1) bekezdés c) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1ép:

c) a jogi személyiség nélkiil miikodo gazdasagi
tarsasagokra, egyéb szervezetekre,

A Rendelet 4.§ (1)-(2) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

»(1) Adomentes az épitményado aldl — a 3.§-ban
foglaltak figyelembevételével — a tarsadalmi
szervezet, az alapitvany, a kozszolgaltat6 szerve-
zet, a kiztestiilet, az onkéntes kolcsonds biztositd
pénztar, a magannyugdijpénztar abban az adoév-
ben, amelyet megel6z6 addévben folytatott val-
lalkozasi tevékenységéb6l szarmazé jovedelme
(nyeresége) utan sem bel-, sem kiilf6ldon adéfi-
zetési kotelezettsége nem keletkezett.

(2) Az (1) bekezdés szerinti mentesség — az ott
felsorolt addalanyok szamara — csak az alapitd
okiratban, alapszabalyban meghatarozott alapte-
vékenység kifejtésére szolgalo épiilet utan jar. A
feltételek meglétérol az addalany irasban koteles
nyilatkozni az adohatosagnak.”




5.8
Targyi adomentesség

)
Mentes az ad6 aldl:

a) szilkséglakds

b) szocialis, egészségiigyi, gyermekvé-

delmi, nevelési-oktatasi intézmények
c€ljara szolgald helyiség,

c) koltségvetési szerv, valamint az egy-
haz tulajdonaban 4ll6 épitmény,
a lakas és idiil6 épiilethez tartozo ki-
egészitd helyiségek,
e) az 6vohely (Iégdpince)
f) az ingatlan-nyilvantartasi allapot sze-
rint allattartasra vagy névénytermesz-
tésre szolgald épiilet vagy az allattar-
tashoz, ndvénytermesztéshez kapcso-
16d6 tarold épiilet (pl. istalld, liveg-
haz, terménytarolé magtér, mitragya-
tarold) feltéve, hogy az épiiletet az
addalany rendeltetésszerlien allattar-
tasi, novénytermesztési tevékenység-
hez kapcsolodoan hasznalja.
kizarolag tomegsport céljara szolgald
épitmények.

d)

2

(3) Amennyiben a maganszemély a tulajdo-
nat képez6 garazst rendeltetésszeriien gépko-
csi tdrolasra haszndlja, egy gardzs utdn 25
m’-ig az adét nem kell megfizetnie, ideértve
a teremgardzsban 1évé gépkocsi bedllot, a
gépkocsi tarolokhoz tartozd kozlekedd uta-
kat, rampakat, tovabbd a teremgarazsokban
létesitett egyéb helyiségeket, tarolokat.

10. §
Addékedvezmények

(7) Ha pincehelyiségben bevételszerz6 tevé-
kenységet, vagy raktarozast nem folytatnak,
akkor e helyiség utan a 7. §-ban meghataro-

A Rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe a ko-
vetkez6 rendelkezés 1ép:

(1) Mentes az adé alol:

a) a szilkséglakas

b) az 6vohely (1€gopince)

¢) az ingatlan-nyilvéantartési allapot sze-
rint allattartasra vagy névénytermesz-
tésre szolgalo éplilet vagy az allattar-
tashoz, novénytermesztéshez kapcso-
16d6 tarolo épiilet (pl. istallo, tiveg-
haz, terménytarold magtar, miitragya-
tarolo) feltéve, hogy az épiiletet az
addalany rendeltetésszertien allattar-
tasi, novénytermesztési tevékenység-
hez kapcsoléddéan hasznalja.
a maganszemélyek tulajdondban 1évo,
kizarolag tomegsport céljara szolgald
épitmények.”

d)

A Rendelet 5.§ (3) bekezdése helyébe a kovetke-
z0 rendelkezés 1ép:

»(3) Amennyiben a maganszemély a tulajdonat
képezd garazst rendeltetésszeriien gépkocsi taro-
lasra hasznalja, egy gardzs utan 15 m’-ig az adét
nem kell megfizetnie, ideértve a teremgarazsban
(egy helyrajzi szdmon) 1év6 magénszemély gép-
kocsi bealldjat (parkolohelyét) is.”

A Rendelet 10.§ (7)-(8) bekezdése helyébe a
kovetkezd rendelkezés 16p:

»(7) Ha a maganszemély tulajdonaban 1évo,
ingatlan-nyilvantartasban  pincehelyiségként
bejegyzett, valamint a pinceszinten 1évé nem




zott alapad6 50%-4t kell csak megfizetni.

(8) Amennyiben az addalany igénybe kivanja
venni a 10. § (7) bekezdésében foglalt kedvez-
meényt, a jogosultsag fennallasat kovetd addév
januar 15-ig biintetdjogi felelossége tudataban
nyilatkoznia kell arrél, hogy a helyiségben sem
bevételszerzd  tevékenységet, sem  raktdrozdst
nem folytatnak. Az addkedvezmény utdlagos
igénybevételére nincs lehetoség.

10. §
Adoékedvezmények

(1) Ha az addbalany az adokdtelezett €pit-
ményben kornyezetvédelmi beruhazast hajt
végre, akkor a beruhazéds szamlédval igazolt
nettd ellenértékének 50%-a a beruhazas befe-
jezésének évében levonhatd az adott évben
esedékessé valo helyi adébdl. A kornyezet-
védelmi javulast szakhatésag altal kell iga-
zoltatni.

(2) Az épitmény allaganak véarosképi javitasa
esetén (kiilsé tatarozas) az allag javulasara
forditott szamldval igazolt nettd ellenérték
50%-a a beruhdzds befejezésének évében
levonhaté az adott évben esedékessé vald
helyi adobol.

(3) A 10.§ (1) és (2) bekezdésekben megha-
tarozott beruhazés megkezdése elott tajékoz-
tatni kell az onkormanyzati adohatosagot a
beruhdzas jellegérdl vérhatdo koltségeirdl
kezdeti és befejez6 évérdl. Az dnkormanyzati
addhatosag elbzetesen (a munkélatok meg-
kezdése el6tt) dont az adokedvezmény jogo-
sultsagarol.

(4) A beruhazés megvalésulasat hitelt ér-
demlé modon (szamla, szakhatosag véle-
mény) sziikséges igazolni az Onkormanyzati
addhatosagnal.

(5) A 10.§ (1) és (2) bekezdésekben foglalt
addkedvezmény csak annak az addalanynak
engedélyezhetd, aki az adokedvezmény iranti
kérelem beadasat megel6z6 3 évben az épit-

lakas céljara szolgalé és az ingatlan-
nyilvantartasban nem lakasként bejegyzett
helyiségben bevételszerzé tevékenységet, vagy
raktarozast nem folytatnak, akkor e helyiség utan
a 8.§ (3) bekezdésében meghatarozott alapadd
50%-at kell csak megfizetni.

(8) Amennyiben a maganszemély addalany az (1)
bekezdésben foglalt addkedvezményt igénybe
kivanja venni, a jogosultsdg fennallasat kovetd
ad6év januar 15-ig biintet6jogi felelossége tuda-
taban nyilatkoznia kell arr6l, hogy a helyiségben
sem bevételszerzé tevékenységet, sem raktaro-
zast nem folytatnak. Az adokedvezmény utdlagos
igénybevételére nincs lehetdség.”

Hatalyat veszti a Rendelet 10. § (1)-(6) be-
kezdése.




ményadézasi kotelezettségének hidnytalanul
eleget tett, a bevallést id6ben benyujtotta, az
adofizetési kotelezettségét pontosan €s id6-
ben tejesitette.

(6) Az adokedvezmény lejartat kovetd maso-
dik év januér 1-jét6l nyhjthaté be leghama-
rabb 1ijabb a 10.§ (3) bekezdésében meghata-
rozott folyamodvany.
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