
JEGYZŐKÖNYV

Készült Budapest Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2011. december 1-jén 15.00 
órakor a Józsefvárosi Önkormányzat Polgármesteri Hivatal III. em. 300-as tárgyalójában 

megtartott 17. rendes üléséről.

Dr. Kocsis Máté 
Tisztelettel köszöntök mindenkit a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének ülésén. 
Külön köszöntöm a hivatal munkatársait, az intézmény és cégvezetőket és valamennyi kedves 
vendégünket, a 2011. évi 17. rendes ülését, amely az SZMSZ 10-12. §-ban foglaltak alapján 
került  összehívásra,  megnyitom.  Megkérném  a  tisztelt  képviselőket,  hogy  a  létszám 
megállapítása  végett  kapcsolják  be  a  szavazógépeiket.  Megállapítom,  hogy  jelen  van  16 
képviselő. A minősített szótöbbséghez 10, az egyszerű szótöbbséghez 9 egybehangzó szavazat 
szükséges.  Távolmaradását  bejelentette  dr.  Dénes  Margit  képviselő  asszony  és  késését 
Szilágyi Demeter képviselő úr. Tájékoztatom Önöket, hogy a Képviselő-testület következő 
rendes ülésének várható időpontja 2011. december 15-e csütörtök 15,00 óra,  ugyanezen a 
napon  kerül  sor  a  közmeghallgatásra  18,00  és  20,00  óra  között  ebben  a  teremben.  A 
napirendekkel  kapcsolatban  tájékoztatom  Önöket,  hogy  az  alábbi  előterjesztéseket  az 
előterjesztője  visszavonta,  a  3/1-est,  illetve a  4/7-est.  Sürgősségi  indítványunk „Hála a  jó 
Istennek” nincs, ekképpen az SZMSZ 18. §-ban az (1) és (7) bekezdése értelmében az imént 
módosított  napirendi  javaslat  szavazása  következik.  A  Képviselő-testület  a  napirendről 
egyszerű szótöbbséggel vita nélkül határoz. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  16  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
473/2011. (XII. 01.) 16 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:

1. LÉLEK-Programmal kapcsolatos előterjesztések

1. Javaslat  a  LÉLEK-Programban  közreműködő  Baptista  Szeretet-
szolgálattal  és  az Üdvhadsereg Szabadegyház Magyarországgal  kötendő 
együttműködési megállapodás megkötésére 
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

2. Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések

1. Javaslat fellebbezések és méltányossági kérelem elbírálására
(írásbeli előterjesztés) ZÁRT ÜLÉS
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Előterjesztő: Sántha Péterné - alpolgármester

 3. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

1. Parkolóórák átvétele Centrum Parkoló Kft-től
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

2. Társasházak  pályázatainak  Fővárosi  Önkormányzat  által  történő 
bírálata; javaslat a 7/2008.(II.27.)  számú, a társasházak osztatlan közös 
tulajdonában lévő épületrészek részleges-, teljes felújításához és gáz alap 
és  felszálló  vezeték  felújításához  nyújtandó  önkormányzati 
támogatásokról szóló önkormányzati rendelet módosítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

 4. Humánszolgáltatással kapcsolatos előterjesztések

1. A Roma-Net projekt elvi támogatása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Balogh István - képviselő

2. Közoktatási intézmények álláshelyeinek módosítása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

3. A Józsefvárosi Közoktatási Esélyegyenlőségi Program elfogadása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

4. A TÁMOP 5.5.1. B-11/2 pályázat benyújtásának támogatása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

5. Beszámoló a 2011. évi közfoglalkoztatásról
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

6. A Józsefvárosi  Egyesített  Bölcsődék  alapító  okiratának  módosítása  és 
fedezet biztosítása az új bölcsőde őrzésére 
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester
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Tájékoztatók

•
Polgármesteri  tájékoztató  a  lejárt  határidejű  testületi  határozatok  végrehajtásáról,  az 
előző  ülés  óta  tett  fontosabb  intézkedésekről,  a  jelentősebb  eseményekről  és  az 
önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű 
lekötéséről 
(írásbeli tájékoztató)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

•
Tájékoztató  a  Képviselő-testület  által  megszabott  határidőben  el  nem  készült 
előterjesztések jegyzékéről
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Mészár Erika – a jegyzőt helyettesítő aljegyző

Dr. Kocsis Máté
16 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta a napirendet.

1. LÉLEK-Programmal kapcsolatos előterjesztések

Napirend 1/1. pontja
Javaslat  a  LÉLEK-Programban  közreműködő  Baptista  Szeretet-
szolgálattal  és  az Üdvhadsereg Szabadegyház Magyarországgal  kötendő 
együttműködési megállapodás megkötésére 
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

Dr. Kocsis Máté
A  bizottság  nem  tárgyalta.  Szóbeli  kiegészítés  részemről  nincsen.  Napirend  vitáját 
megnyitom. Kérdések, hozzászólások. Megadom a szót Molnár György képviselő úrnak.

Molnár György
Köszönöm szépen. Egyrészt kérdeznék, amit úgy nagyjából az előterjesztés alapján lehet úgy 
sejteni, de nem teljesen egyértelmű számomra, mert az előterjesztés szövege kicsit bővebbre 
utal, mint maguk a megállapodások. Ha a megállapodást jól értem, akkor itt arról van szó, 
nagyon röviden, hogy mi itt információkat adunk, ők meg javaslatokat tesznek. Kérdezem, 
hogy ezt akkor jól értem-e, mert ugyanakkor itt van utalás különböző konkrét feladatokra is; 
szupervízió,  terepen  való  közreműködés,  de  ezekről  maga  a  megállapodás  nem  nagyon 
rendelkezik. Tehát ez nem igazán világos számomra, és hogyha még ehhez járulnak egyéb 
tevékenységek is, akkor ezeket ők ingyenesen végzik, vagy a szokásos tevékenységi körön 
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belül tőlünk függetlenül. Tehát, itt ez nem teljesen egyértelmű. És hogyha itt a tanácsadáson 
túli terület is van, akkor én azért azt javasolnám, hogy a „Felek vállalásai” pontot érdemes 
lenne  a  megállapodásokban  bővíteni,  de  akkor  ez  most  a  választól  függően… Ezenkívül 
vannak  észrevételeim  is,  ezt  válasszuk  külön  ezt  a  kérdést,  vagy  mondjam?  Számomra 
teljesen értelmezhetetlenek mind a két szerződésben a titoktartási rendelkezések és szerintem 
ez  nem is  helyes,  ha  egy ilyen  természetű  programban  olyan  titoktartási  rendelkezéseket 
kötünk  ki,  mint  hogyha  –  mit  tudom én  milyen  –  üzleti  titkok  volnának.  Az  világos  és 
nyilvánvaló, hogy a tudomásra jutott személyes adatokat, állami és szolgálati titkot meg kell 
őrizni, de én azt javaslom, hogy mind a két szerződésből hagyjuk ki azt a mondatot, amelyik 
úgy szól, hogy: „Valamint, minden olyan adatot, tényt, vagy körülményt az önkormányzat 
nem  köteles  törvény  előírása  szerint  a  nyilvánosság  számára  hozzáférhetővé  tenni”.  Azt 
gondolom, itt olyan ügyről van szó, amit a törvény nem írja elő, hogy titkos, vagy bizalmas, 
azt tegyük nyilvánossá, tehát én javaslom mindkét szerződésből ezeknek a mondatrészeknek a 
kihagyását. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Válaszadásra megadom a szót Rimán Edina alpolgármester asszonynak. Parancsoljon.

Rimán Edina
Köszönöm szépen. A Baptista Szeretetszolgálattal van kicsit bővebb feladatellátás, mint az 
Üdvhadsereggel.  Ez  nem  jár  díjazással  egyébként.  Tekintettel  arra,  hogy  a  Családsegítő 
Szolgálat,  aki  megkapta  ennek  a  feladatnak  az  ellátását  és  szervezetileg  is  odatartozik  a 
LÉLEK-Pont  és  a  LÉLEK-Programnak  a  működtetése,  nincs  hajléktalan  ellátásban  jártas 
szakember,  nincs  benne gyakorlatuk igazából.  A jól  működő feladat  szervezési  és  ellátási 
gyakorlattal a Baptista Szeretetszolgálat rendelkezik. Ezek a szerződésben mint szupervíziós 
feladatok szerepelnek,  de ők részt  vesznek,  hetente  team-üléseket  tartanak az  ott  dolgozó 
szociális munkásoknak – úgymond – betanítását végzik, az ő általuk kialakított hajléktalan 
ellátási  szakmai  kérdésekben segítenek az  önkormányzatnak,  de  természetesen  ezt  díjazás 
nélkül  végzik.  Tehát  ez  azért  megállapodás  és  nem  vállalkozási,  vagy  feladatellátási 
szerződés, mert ők ezt térítés nélkül látják el számunkra. A titkosítási rendelettel kapcsolatban, 
ezt  a szerződést a Baptista Szeretetszolgálat  bocsájtotta a rendelkezésünkre.  Én most nem 
vagyok  azzal  tisztában,  hogy  maga  a  szociális  törvényben  nem  szereplő  ellátási 
sztenderdeknek van-e valamilyen szellemi tulajdonjoga, vagy bármilyen rendelkezés. De én a 
magam részéről egyetértek Molnár képviselő úr azon javaslatával, hogy azt az egy mondatot 
töröljük onnan.  Szerintem ez  nem fogja a  szerződést,  meg az  együttműködést  semmilyen 
irányban befolyásolni. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Köszönöm. Megadom a szót Molnár György képviselő úrnak.

Molnár György
Köszönöm szépen, akkor ezt örömmel regisztráltam, hogy ez a 2 félmondat kimarad. Az első 
részt én most tartalmilag értem, de formailag most nem teljesen, mert hogy a felek vállalása… 
kicsikét furcsa a struktúrája a megállapodásnak - és akkor most csak a baptistákéról beszélek, 
mert a másik az egyértelműbb – ugye,  föl  vannak sorolva a témakörök,  de utána a felek 
vállalásaiban a partner oldaláról mindössze annyi van – tehát ez a felek vállalása passzus, 
aminek 3 rövid bekezdés van és a partnerre csak a középső vonatkozik – mindössze arról szól, 
hogy szakmai javaslatokat tesz. Az derült ki számomra, hogy ő jóval többet csinál és azt én 
értem, hogy ez nem jár díjazással,  de miért  nem vesszük be a szerződésbe mindazt,  amit 
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csinál,  vagy megállapodásba.  Nyilván bármikor  fölmondhatja,  csak azt  gondolom, hogyha 
rögzítünk  egy  megállapodást,  akkor  érdemes  lefedni  benne  a  ténylegesen  végzett 
tevékenységeket,  az is lehet – nem tudom – ügyetlenül állt  össze a dolog és rossz helyre 
került.  Mondom,  én  elfogadhatónak  tartom  ebben  a  formában  is,  de  egy  sokkal  jobb 
biztonságot jelent, hiszen ha ott komoly szakmai feladatokat végeznek, nem tudom, hogyha 
nincs ez ellen kifogás, hogy ha nem szó szerint fogadjuk el a megállapodás szövegét, akkor 
esetleg még kiegészülhet feladatokkal, nem akarnám most hátráltatni. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Válaszadásra megadom a szót Rimán Edina alpolgármester asszonynak. Parancsoljon.

Rimán Edina
Köszönöm szépen. Ha akkor az úgy megfelel, ami az előterjesztés szövegében szerepel, azzal 
együtt akkor kiegészítjük a megállapodás tervezetben a felek vállalásai részt. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Napirend vitája zajlik. Kérdezem a tisztelt Képviselő-testületet, hogy kívánnak-e hozzászólni, 
kérdést feltenni? Amennyiben nincs erre igény, a napirend vitáját lezárom. A 3 pontból álló… 
akkor  előterjesztőként  Molnár  képviselő  úr  módosító  javaslatát  elfogadtuk,  annak  a  két 
félmondatnak a kitörlését, ekképpen módosult, de pontjait tekintve nem változott. A 3 pontból 
álló határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
474/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. elfogadja  az  Önkormányzat  és  a  Baptista  Szeretetszolgálat  Egyházi  Jogi  Személy 
(székhely:  1111  Budapest,  Budafoki  út  34/b)  között,  határozatlan  időre  kötendő, 
együttműködési  megállapodást  -  a  LÉLEK-Program  célkitűzéseinek  végrehajtása 
érdekében - az előterjesztés 1. számú melléklete szerinti tartalommal.

2. elfogadja  az  Önkormányzat  és  az  Üdvhadsereg  Szabadegyház  Magyarország 
(székhely:  1063  Budapest,  Bajnok  u.  63.)  között,  határozatlan  időre  kötendő, 
együttműködési  megállapodást  -  a  LÉLEK-Program  célkitűzéseinek  végrehajtása 
érdekében - az előterjesztés 2. számú melléklete szerinti tartalommal.

3. felkéri  a  polgármestert  az  1.  és  2.  pont  szerinti  együttműködési  megállapodások 
aláírására.

Felelős: polgármester
Határidő: 2011. december 01.

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.
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2. Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések

Napirend 2/1. pontja
Javaslat fellebbezések és méltányossági kérelem elbírálására
(írásbeli előterjesztés) ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Sántha Péterné - alpolgármester

A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Ötv. 12. § (4) bekezdésének a.) pontja  
értelmében. A napirend tárgyalása során elhangzottakat a zárt ülésről készült jegyzőkönyv  

tartalmazza.

Dr. Kocsis Máté
Nyílt ülés.1-2 perc technikai szünetet tartsunk, amíg a vendégek, munkatársak be nem jönnek 
a képviselő-testületi terembe. 

3. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 3/1. pontja
Parkolóórák átvétele Centrum Parkoló Kft-től
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

Dr. Kocsis Máté
Az illetékes bizottság megtárgyalta. Részemről szóbeli kiegészítés nincs. A napirend vitáját 
megnyitom és megadom a szót Pintér Attila képviselő úrnak. Parancsoljon.

Pintér Attila
Köszönöm szépen a szót, Polgármester úr. Tulajdonképpen én örülök annak, hogy visszakerül 
ez a parkolás üzemeltetés Józsefváros kezébe.  Viszont én visszanéztem a korábbi testületi 
ülések anyagát és egy 2005-ös anyag került a kezembe, mert ugye tudjuk, hogy a Centrum 
Parkoló 2000-ben tette be a lábát a Józsefváros területére, és egy kis rész üzemeltetéséről 
2005-ben kötöttek szerződést Józsefvárossal, és akkor született erről egy testületi döntés, hogy 
a parkolás üzemeltetést ezen a területen a Centrum Kft. végzi. Ebben a testületi határozatban 
az  szerepel,  hogy  a  rendszer  üzemeltetésének  havi  üzemeltetési  költsége  automatánként 
212.000 Ft+áfa.  Volt  pénteken egy rendkívüli  VPB ülés,  ahol  az I.  kerületi  üzemeltetésre 
pályázik a Józsefvárosi Közterület-felügyelet és az ottani számokból az derült ki számomra, 
hogy a Józsefvárosi  Közterület-felügyelet  2011-ben az I.  kerületi  automaták üzemeltetését 
ennek az árnak, ennek a 212.000 Ft-os árnak a töredékéért tudja ellátni. És itt még ebben a 
határozatban,  ebben  a  2005-ös  határozatban  arról  is  szó  van,  hogy  tulajdonképpen  a 
Józsefvárosi Önkormányzat úgy jut tulajdonképpen bevételhez, hogy csak azt a részt kapja 
meg a bevételekből, ami marad ennek a 212.000 Ft-os üzemeltetési költségnek az elszámolása 
után. Tulajdonképpen én úgy érzem, elolvasva ezt a pénteki VPB anyagot, számomra az derül 
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ki, hogy annak idején egy nagyon előnytelen szerződést kötött az önkormányzat. Nem a 2000-
es  szerződésről  beszélek,  mert  akkor  mondhatjuk azt,  hogy akkor még nem tudtuk,  hogy 
hogyan lesz a parkolás, de 2005-ben már volt 5 éves tapasztalata a Testületnek, és ezt nem 
Önön kérem számon, Polgármester úr. Én csak elmondom, hogy nekem ezek a gondolataim 
ezzel  kapcsolatban,  mert  ugye  nem Ön volt  a  hivatalban levő  polgármester  és  nem ez  a 
Testület  hozta  ezt  a  döntést,  bár  eléggé  egyhangú  volt  ez  a  döntés,  mert  21  igen,  1 
tartózkodással fogadták el akkor ezt a határozatot. Én csak megkérdezem, esetleg nem érzik-e 
önök, hogy itt esetleg lehetne a rendőrségnek, vagy az ügyészségnek egy kis dolga ebben a 
kérdésben? Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Röviden fogalmazok, ezzel egyetértünk, képviselő úr. Ez egy nagyon előnytelen szerződés 
volt  az  önkormányzatra  nézve,  de  ma  már  nem  él  és  reméljük,  hogy  nem  is  fog  több 
előnytelen szerződés terhet róni erre az önkormányzatra.  Napirend vitája zajlik.  Kérdések, 
hozzászólások.  Napirend  vitáját  lezárom.  Az  alpontokkal  együtt  4  pontból  álló  határozat 
minősített szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
476/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. felhatalmazza a polgármestert, hogy kössön megállapodást a Centrum Parkoló Kft.-vel 
a 2005. szeptember 8-án megkötött bővített parkolási területek üzemeltetésére vonatkozó 
megállapodásban szereplő területre vonatkozóan a következő feltételekkel:

a) a  Centrum  Parkoló  Kft.  2011.  december  31.  napjával  befejezi  Józsefváros 
területén  a  parkolás-üzemeltetési  feladatokat  és  a  bevételekkel  teljes  körűen 
elszámol,

b) a parkolás üzemeltetési jog 2012. január 1. napjától az Önkormányzat számára 
visszaadásra kerül,

c) a  következő  eszközök  2011.  december  27.  és  30.  közötti  időszakban  az 
Önkormányzat  számára  átadásra  kerülnek,  a  Kbt.  125.  §  (2)  bekezdése  alapján 
hirdetmény közzététele nélküli tárgyalásos eljárás lefolytatását követően:

- 12 db SIEMENS gyártmányú Prisma típusú 2005-ös évjáratú parkoló automata,

- 2 db érmenyílás záró,

- 2 db hőnyomtató,

- 2 db jegyvágó,

- 20 db végállás kapcsoló,

- 10 db pénzkazetta 

Felelős: polgármester
Határidő: 2011. december 31.
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2. felhatalmazza a Józsefvárosi Közterület-felügyeletet,  hogy az 1.c) pontban szereplő 
eszközök beszerzésére önálló ajánlatkérőként folytasson le a Kbt. 125. § (2) bekezdése 
alapján hirdetmény közzététele nélküli tárgyalásos eljárást.

Felelős: Józsefvárosi Közterület-felügyelet vezetője
Határidő: 2011. december 31.

3. a 2. pont szerinti beszerzés fedezeteként 21.000 e Ft-ot biztosít a 11107-02 fejlesztési, 
felhalmozási tartalék előirányzatából és az áfa visszaigénylésből az alábbi költségvetés 
módosításokkal:

- az  Önkormányzat  bevételi  és  kiadási  előirányzatát  4.200  e  Ft-tal  megemeli  Áfa 
visszaigénylés címén,

- az  Önkormányzat  és  a  Polgármesteri  Hivatal  kiadás  11107-02  cím  fejlesztési, 
felhalmozási céltartalék előirányzatát 16.800 e Ft-tal csökkenti,

- Az önkormányzat és a Polgármesteri Hivatal kiadás 11108 cím felügyeleti szervi – 
felhalmozás – előirányzatát 16.800 e Ft-tal megemeli,

- a Közterület-felügyelet 30005 cím működési bevételi áfa visszaigénylés előirányzatát 
4.200  e  Ft-tal,  a  felügyeleti  szervi  –  felhalmozás  –  előirányzatát  16.800  e  Ft-tal 
megemeli,

- a Közterület-felügyelet  30005 cím kiadás  felhalmozás előirányzatát  21.000 e Ft-tal 
megemeli 12 db parkoló óra beszerzése címén.

4. felkéri a polgármestert, hogy a költségvetés soron következő módosításakor, valamint a 
2012. évi költségvetés készítésekor a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: polgármester
Határidő: 2011. december 31.

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 3/2. pontja
Társasházak  pályázatainak  Fővárosi  Önkormányzat  által  történő 
bírálata; javaslat a 7/2008.(II.27.)  számú, a társasházak osztatlan közös 
tulajdonában lévő épületrészek részleges-, teljes felújításához és gáz alap 
és  felszálló  vezeték  felújításához  nyújtandó  önkormányzati 
támogatásokról szóló önkormányzati rendelet módosítására
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

Dr. Kocsis Máté
Az illetékes bizottság megtárgyalta. Részemről szóbeli kiegészítés nincsen. A napirend vitáját 
megnyitom Kérdések, hozzászólások. Vitát lezárom. Az 5 §-ból álló rendelet elfogadásához 
minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak.
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A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST  JÓZSEFVÁROS  KÉPVISELŐ-TESTÜLETE  17  IGEN,  0  NEM,  0 
TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS  MEGALKOTJA  BUDAPEST JÓZSEFVÁROS 
ÖNKORMÁNYZATÁNAK 70/2011. (XII.01.) SZ. RENDELETÉT A TÁRSASHÁZAK 
OSZTATLAN KÖZÖS  TULAJDONÁBAN  LÉVŐ ÉPÜLETRÉSZEK RÉSZLEGES-, 
TELJES  FELÚJÍTÁSÁHOZ  ÉS  GÁZ  ALAP  ÉS  FELSZÁLLÓ  VEZETÉK 
FELÚJÍTÁSÁHOZ  NYÚJTANDÓ  ÖNKORMÁNYZATI  TÁMOGATÁSOKRÓL 
SZÓLÓ 7/2008. (II.27.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta. A 4 pontból álló határozat 
elfogadásához szintén minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
477/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy:

1.  a  2011.  évi  Fővárosi  Városrehabilitációs  Keret  pályázaton  a  fővárosi  bírálat  alapján 
érvényes, de fővárosi forráshiány miatt vissza nem térítendő támogatásban nem részesített, az 
előterjesztés  1.  számú  mellékletében  rögzített  társasházak  részére  a  vissza  nem térítendő 
támogatási  összegének  megfelelő  támogatást  kamatmentes  kölcsönként  biztosítja  összesen 
5.730.000,- Ft erejéig. 

2.  az  1.  pont  szerinti  kölcsön  biztosításának  feltétele  a  7/2008.(II.27.)  önkormányzati 
rendeletben meghatározottak és az, hogy az érintett társasházak igényüket legkésőbb 2012. 
január 31-ig nyújtsák be a Polgármesteri Hivatal illetékes szervezeti egységéhez.

3. felkéri a polgármestert,  hogy a határozat 1-2. pontjában foglaltakról értesítse az érintett 
társasházakat.

4. a fővárosi forráshiány miatti 5.730.000,- Ft kamatmentes kölcsön fedezeteként a 2011. évi 
helyi pályázatokra biztosított kamatmentes kölcsön kiadási előirányzatot jelöli meg.

Felelős: polgármester
Határidő: 2011. december 01.

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.
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4. Humánszolgáltatással kapcsolatos előterjesztések

Napirend 4/1. pontja
A Roma-Net projekt elvi támogatása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Balogh István - képviselő

Dr. Kocsis Máté
Az illetékes  bizottság  az  előterjesztést  megtárgyalta.  Megkérdezem az  előterjesztőt,  hogy 
kíván–e  szóbeli  kiegészítést  tenni?  Megadom  a  szót  Balogh  István  képviselő  úrnak, 
parancsoljon.

Balogh István
Igen, köszönöm szépen a lehetőséget. Mivelhogy a megkeresés konkrétumokat nem tartalmaz, 
de  mégiscsak  számolva  az  ilyen  eshetőséggel,  szeretném  kiegészíteni,  javaslatot  tenni  a 
határozati javaslatok közé, azzal, hogy a „Képviselő-testület úgy dönt, hogy a Roma-Nettel 
kapcsolatos  megkereséseket  a  továbbiakban  a  Kesztyűgyári  Tanácsadó  Testület  tárgyalja 
meg.” Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Mivel  Ön  az  előterjesztő,  ezért  most  előterjesztői  módosítást  tett.  Én  most  ennek  a 
napirendnek a vitáját megnyitom, de már módosítanánk is akkor az előterjesztői határozati 
javaslatot, véleményezze! Tehát, a „Képviselő-testület tárgyalja meg, de a Tanácsadó Testület 
véleményezze.” Napirend vitája zajlik. Megadom a szót Molnár György képviselő úrnak.

Molnár György
Köszönöm  szépen.  Örültem,  amikor  a  Balogh  úr  mondta,  hogy  kiegészíti  a  határozati 
javaslatot,  de nekem úgy tűnik  a  szövegeket  elolvasva,  hogy ez egy kicsikét  kevés,  amit 
javasolt. Tartalmilag egyetértünk a javaslattal, de örülnénk annak, ha ez egy picikét – hogy 
mondjam – pontosabban lenne ez a dolog kezelve. Az egyik megjegyzésem, hogy itt a Hutiray 
úr egyik levelének volt egy melléklete, ami leírja a programot és ezt sajnos nem ismerhettük 
meg – szerintem nem lett volna rossz, ha ezt megismerjük – viszont önmagában a levélből is 
az derül  ki,  hogy ők két  dolgot  kérnek.  Az egyik,  hogy jelöljünk ki  – ha egyetértünk és 
csatlakozni akarunk – egy akcióterületet, vagy nevezzük meg, határozzuk meg. A másik pedig 
az, hogy azt fejezzük ki, nem az elvi egyetértésünket kérik, hanem hogy csatlakozunk-e egy 
ilyen helyi támogató csoporthoz? Tehát, számomra a levélben föltett kérdések és a határozati 
javaslat elmegy egymás mellett. Nem világos számomra, hogy itt most - nekem úgy tűnik, 
hogy itt - csak egy pontatlanságról van most szó. Én azt szeretném kérni az előterjesztőtől, 
hogy ezeket a dolgokat tisztázza. A szövegkörnyezetből úgy tűnik, mint hogyha a Magdolna-
negyedet akarnánk akcióterületnek megnevezni, de akkor mondjuk ki a határozatban, hogy ha 
ez így van, vagy ha nem így van, akkor….vagy tegyük hozzá az Orczy-negyedet. Én most 
nem  akarnék  ebben  rögtönözni,  merthogy  nem  ismerem  ezt  a  mellékletet.  Ha  nincs 
sürgőssége,  inkább azt  mondanám,  hogy térjünk vissza a  következő alkalommal  és  addig 
ezeket a részletkérdéseket tisztázzuk, vagy most fejezzük ki az elvi egyetértést,  és térjünk 
vissza  a  részletek  tisztázása  végett  két  hét  múlva,  de  így  szerintem nem oldottunk  meg 
semmit. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
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Kérdezem az előterjesztőt, hogy kíván e válaszolni, vagy reagálni? Megadom a szót Balogh 
István képviselő úrnak.

Balogh István
Az a háttéranyag képviselő úr, amire hivatkozik, valóban nincsen csatolva az előterjesztéshez. 
Ennek  egyetlenegy oka  van,  hogy tulajdonképpen  magát  a  Roma-Net  projektet  összegző 
vékonyocska füzetről van szó, amelyet hát nyilván nem tudunk ilyen körülmények….ez egy 
kiadvány, Európában már működő programokat vázolja föl. Ezt juttatták el a Főpolgármester 
úrhoz és ugyanezt a tájékoztató füzetet kapta meg a Főpolgármester úr. Az a levélben nem 
válik egyértelművé – véleményem szerint – hogy nekünk már konkrétan akcióterületet  és 
egyéb más dolgunk lenne ezzel a megkereséssel kapcsolatban. Azért javasoltam a Képviselő-
testületnek, hogy szerintem ebben nincsen konkrétum, de ha lesz ilyen konkrét megkeresés, 
akkor  ezt  mindenképpen  tárgyalja  meg  a  Kesztyűgyári  Tanácsadó  Testület,  és  ha  olyan 
hangsúlyos a kérdés, akkor nyilván ebben döntsön majd maga a Képviselő-testület. Én azt 
mondom,  hogy  ne  halasszuk  el  a  következő  testületi  ülésre.  Elvi  támogatásról  van  szó, 
hagyjuk dolgozni a projektet ebben. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Ha elfogadjuk, hogy az előterjesztő befogadta az általam tett módosító javaslatot, akkor az 
szövegszerűen  az  alábbiak  szerint  alakulna.  Az  eredeti  1  pont  helyett  2  pontból  állna  a 
határozati  javaslatsor,  melynek  az  első  pontja  megegyezik  az  eredeti  határozati  javaslat 
egyetlen  pontjával,  míg  a  2.  úgy hangozna,  hogy „A Roma-Net  programmal  kapcsolatos 
döntéseket előzetesen a Kesztyűgyári Tanácsadó Testület véleményezi” Ha ezt az előterjesztő 
befogadja, akkor természetesen így tesszük fel szavazásra, de a napirend vitája zajlik. Molnár 
György képviselő úré a szó.

Molnár György
Köszönöm szépen. Én ezt értem, azért mondtam alternatívan, hogy ha a dolog sürgős, akkor 
fogadjuk el. Engem az a kérdés érdekel csak, hogy a levélben….tehát idéznék egy mondatot, 
hogy: „ A fent leírtak alapján nagyon örülnénk, ha Józsefváros önkormányzata csatlakozna a 
helyi  támogató  csoporthoz  és  részt  venne  a  Budapest  által  kidolgozandó  akcióterv 
elkészítésében egy konkrét akcióterülettel.” Ezt a kérdést fogalmazták meg. Azt gondoltam, 
hogy ezt megkérdezik tőlünk, mikor válaszolunk, hogyha később tudunk rá válaszolni, az is 
jó. Csak érteni akartam a helyzetet.  Ezt el  tudjuk fogadni,  hogy elvileg támogassuk, csak 
szerintem  erre  a  mondatra  kéne  valamikor  válaszolni,  ha  most  nem  tudunk,  akkor 
válaszoljunk később. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Akkor még egy módosító javaslatot tennék, egy 3-as határozati pontot. Mivel a főváros által 
küldött  levél  egy  konkrét  akcióterületre  ad  felkérést,  illetve  arról  szól,  a  3-as  határozati 
pontban  „felkéri  a  polgármestert,  hogy  a  2011.  december  15-ei  testületi  ülésre  tegyen 
javaslatot, hogy ez az akcióterület melyik legyen” vagy „tegyen javaslatot az akcióterületre” 
Na, majd ezt  még kitaláljuk.  Sokszor a  legértékesebbek a külsős javaslatok,  én a magam 
részéről ezt elfogadom. Tehát: „felkéri a polgármestert, hogy a 2011. december 15-ei testületi 
ülésre  határozza  meg…”  Hogy  volt?  Az  akcióterületét,  azt  végképp  ne  mondjuk!  „…a 
program akcióterületét” Nagyon jó. Csak közönség előtt dolgozunk ezentúl, mert könnyebb az 
élet.  Tehát,  3  határozati  pont  lenne,  abban  az  esetben,  ha  a  harmadikat  az  előterjesztő 
befogadja az eredeti előterjesztésébe és nem szükséges erről külön szavazni. Erről kérném az 
előterjesztőt, hogy nyilatkozzon!
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Balogh István
Köszönöm szépen. Egyetértek mind a 3 határozati ponttal. 

Dr. Kocsis Máté
Napirend vitája zajlik. Kérdések, hozzászólások. Napirend vitáját lezárom. A 3 pontból álló 
határozat elfogadásához egyszerű szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
478/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. elvi támogatásáról biztosítja a Roma-Net – A Roma lakosság társadalmi integrációja című 
projektet,
2.  a  Roma-Net  programmal  kapcsolatos  döntéseket  előzetesen  a  Kesztyűgyári  Tanácsadó 
Testület véleményezi,
3.  felkéri  a  polgármestert,  hogy a  2011.  december  15-ei  testületi  ülésre  határozza  meg  a 
program akcióterületét. 

Felelős: polgármester
Határidő: 1-2. pont: 2011. december 1.

    3. pont: 2011. december 15.

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 4/2. pontja
Közoktatási intézmények álláshelyeinek módosítása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

Dr. Kocsis Máté
Az  illetékes  bizottságok  megtárgyalták.  Szóbeli  kiegészítés  előterjesztői  részről  nincs. 
Napirend  vitáját  megnyitom.  Kérdések,  hozzászólások.  Pintér  Attila  képviselő  úr, 
parancsoljon.

Pintér Attila
Köszönöm szépen a szót. A következő előterjesztésből kiderül, hogy józsefvárosi iskolákba 
nagyon sok hátrányos helyzetű, és halmozottan hátrányos helyzetű gyermek jár. Nem kivétel 
ez alól a Molnár Ferenc Általános Iskola sem és ugye a Molnár Ferenc iskolától el akarnak 
vonni egy gyermekvédelmi felelőst és egy szabadidő szervezőt. Tulajdonképpen most az új 
terveknek  megfelelően  egész  napos  iskolát  akarnak  bevezetni.  Délután  a  gyerekeket 
mindenképp le kell kötni, tehát nem feltétlenül látom ennek az indokoltságát, hanem inkább 
be  kellene  tölteni  ezt  a  státuszt.  Gyermekvédelmi  felelősre  meg  szerintem  szükség  van 
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ezekben  az  iskolákban,  különösen ahol  ilyen  sok  a  problémás  és  nehéz  helyzetű  gyerek. 
Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Napirend vitája zajlik. Kérdések, hozzászólások. Napirend vitáját lezárom. A 4 pontból álló 
határozat elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérjük, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
479/2011. (XII. 01.) 16 IGEN   1 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy:

1.  2012. január 1-től 3 főről 2 főre csökkenti az igazgató-helyettesek számát a Lakatos 
Menyhért Józsefvárosi ÁMK-ban,

2. a pedagógus álláshelyeket az alábbiak szerint módosítja:

Intézmény neve

Pedagógus álláshelyek

változása
Változás

2011.09.01. 2012.01.01.

Napraforgó Napközi 
Otthonos Óvoda 11 10 -1

összesen -1

3. 2012.  január  1.  napjával  az  alábbi  nevelő-oktató  munkát  segítő  közalkalmazotti 
álláshelyeket megszünteti:

Intézmény neve

Nevelő-oktató munkát 
segítő közalkalmazotti 
álláshelyek változása Változás

2011.09.01. 2012.01.01

Molnár  Ferenc  Magyar-Angol  Két 
Tanítási Nyelvű Általános Iskola 5 3 -2

összesen -2

4. felkéri a polgármestert, hogy a 2012. évi költségvetés készítésekor vegye figyelembe 
az 1-3. pontban szereplő változásokat.
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Felelős: polgármester
Határidő: 1-2-3. pont esetén: 2012. január 1.

4. pont esetén: a 2012. évi költségvetés készítése

Dr. Kocsis Máté
16 igen, 1 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 4/3. pontja
A Józsefvárosi Közoktatási Esélyegyenlőségi Program elfogadása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

Dr. Kocsis Máté
Az  illetékes  bizottság  megtárgyalta.  Előterjesztői  kiegészítés  nincs.  Napirend  vitáját 
megnyitom és megadom a szót Molnár György képviselő úrnak.

Molnár György
Előrebocsátom, hogy egy nagyon fontos programról és egy nagyon alapos jó anyagról van 
szó, tehát el fogjuk fogadni, támogatjuk. Ugyanakkor több vonatkozásban van hiányérzetünk 
és azt szeretnénk, ha ezeken a területeken további munka folyna, akár kiegészítésre is kerülne. 
Értelemszerűen nem akarunk konkrét módosításokat, hiszen a dolognak a lényege a szakmai 
megalapozás, de szerintünk szükség volna ilyenekre alapvetően két területen. Először még 
kiemelnék két nagyon pozitív dolgot a célmeghatározásnak, végülis,  hogy milyen céljaink 
vannak. Egyrészt egyértelműen rögzíti, hogy felmenő rendszerben, de az intézményen belüli 
szegregációt meg kívánjuk szüntetni, én ezt nagyon fontosnak tartom és nagyon fontos az is, 
valamennyi intézményünkben a pedagógusok inklúziót segítő módszertani képzésen vesznek 
részt.  Most ehhez a témához kapcsolódik viszont az is,  hogy az anyag az iskolák közötti 
szegregációval  kevésbé  foglalkozik  és  hogy  elsősorban  a  célok  között….  a 
helyzetfelmérésben igen, de a célok között ez nem jelenik meg, szerintünk szükség volna erre. 
Az anyag megközelítésében arra az álláspontra helyezkedik, hogy a szegregációt kizárólag a 
halmozottan  hátrányos,  tehát  a  2H-s  és  3H-s  gyermekekre  értelmezi,  de ugyanakkor  nem 
tehetünk úgy,  minthogyha ennek a szegregációnak nem volna egy etnikai  vonatkozása is. 
Világos,  hogy  ez  egy  bonyolult  kérdés  és  egyik  oldalról  fölmerül  egy  csomó  ilyen 
adatvédelmi aggály, ami miatt az ilyen programokban ezt óvatosan kezelik, de ugyanakkor 
nem  lehet  úgy  tenni,  mintha  ez  a  probléma  nem  létezne  és  maga  az  anyag  az  etnikai 
szegregáció problémájáról csak nagyon érintőlegesen ír.  Szerintünk ezzel ennél mélyebben 
kellene foglalkozni és azt a célt valamilyen formában érdemes lenne kitűzni – nyilván nem a 
rövidtávú, hanem a hosszabb távú célok között – hogy a tisztán etnikailag szegregált iskolák 
megszüntetése, nyilván lehetőség szerint olyan módon, hogy deszegregáljuk, tehát most nem 
a becsukásról beszélünk, szerintünk ennek meg kéne jelennie a hosszú távú célok között. A 
másik  kérdés  pedig,  ami  szerintünk  nagyon  hiányzik  az  anyagból,  vagy  csak  egyes 
vonatkozásai jelennek meg, ez a fogyatékos gyerekek integrációja. Ez egyáltalán nem jelenik 
meg a programban, nem jelenik meg a célok között, ugye az SNI gyerekek kiszűréséről van 
szó, tehát a fogyatékosság ennél sokkal tágabb kört és egyéb fajta fogyatékosságokról is szó 
van.  Ezeknek  a  részéhez  a  mozgássérültek  esetében az  infrastrukturális  változtatásokra  is 
szükség van, de hát akár egy gyengén látó, hallássérült, így tovább, számos olyan kategória, 
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gyerekcsoport  van,  akiknek az  integrált  nevelésével,  oktatásával  foglalkozni  kéne.  Én azt 
szeretném, hogy folyjék ebben a kérdésben is munka és kerüljön be a célok közé ez a pont is.

Dr. Kocsis Máté
Válaszadásra megadom a szót az előterjesztőnek, Sántha Péterné alpolgármester asszonynak.

Sántha Péterné
Köszönöm a szót, Polgármester úr. Köszönöm az észrevételeket és fogunk ez irányba még 
vizsgálódásokat  folytatni.  Megjegyzem,  hogy  a  Cigány  Önkormányzat,  illetve  Roma 
Önkormányzat teljes egészében egyetértett az anyaggal. Ez egyébként is egy kényes kérdés, 
mert  csak  azt  jelölhetjük  meg,  aki  önmagát  cigánynak vallja.  Itt  rohamos  tempóban nem 
tudunk előre lépni, de azzal egyetértek, hogy a fogyatékkal élők irányába is vizsgálódjunk és 
esetleg a későbbiekben a munkába integráljuk. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Pintér Attila képviselő urat illeti a szó. Parancsoljon.

Pintér Attila
Köszönöm szépen a szót. Én csak annyit, igazából Molnár úr hozzászólásához szólnék hozzá, 
hogyha lehet ilyet. Pár hónapja egy VPB ülésen tárgyaltuk a Profital Tanácsadó Bt. anyagát 
két iskola összevonásról. És akkor, megmondom őszintén nem emlékszem, hogy Molnár úr 
volt-e,  de  az  MSZP-től  volt  olyan  hozzászólás,  hogy  –  én  a  lényeget  idézném  – 
tulajdonképpen hogy „… az emberekhez méltánytalan az etnikai hovatartozásuk feszegetése 
és  az  iskolás  gyerekekkel  kapcsolatosan  ezt  ne  tegyük  fel  ezt  a  kérdést”  Örülök,  hogy 
belátták, hogy igenis foglalkozni kell ezzel a kérdéssel. Köszönöm. 

Dr. Kocsis Máté
Molnár György képviselő úr, parancsoljon.

Molnár György
Köszönöm  szépen.  Szerintem  érdemes  lesz,  hogy  a  Pintér  úr  majd  tanulmányozza  a 
jegyzőkönyvet utólag és akkor következő ülésen korrigálhatja magát, merthogy semmi ilyet 
nem mondtam a VPB ülésen. Kérdést tettem föl, hogy honnan származnak az etnikai adatok, 
másrészt volt a szövegben néhány visszatetsző megfogalmazás, különböző jelzős szerkezetek. 
Azok ellen tiltakoztam. Szerintem érdemes lesz Pintér úrnak a múltkori házi feladat mellett 
ezt is elvégezni és talán javul az informáltsága. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Napirend  vitáját  lezárom,  ha  nincs  több  hozzászólás.  Az  1  pontból  álló  határozat 
elfogadásához minősített szótöbbség szükséges. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
480/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A  Képviselő-testület  úgy  dönt,  hogy  elfogadja  az  előterjesztés  mellékletében  szereplő 
Józsefvárosi Közoktatási Esélyegyenlőségi Programot. 
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Felelős: polgármester
Határidő: 2011. december 1.

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 4/4. pontja
A TÁMOP 5.5.1. B-11/2 pályázat benyújtásának támogatása
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

Dr. Kocsis Máté
Az  illetékes  bizottságok  megtárgyalták.  Szóbeli  kiegészítés  nincs  előterjesztői  részről. 
Napirend  vitáját  megnyitom.  Kérdések,  hozzászólások.  Napirend  vitáját  lezárom.  Az  1 
pontból álló határozat egyszerű szótöbbséget igényel. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
481/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elvi támogatást nyújt az Ars Sacra Alapítvány részére a 
TÁMOP.5.5.1.B-11/2 kódszámú pályázaton részvételhez, melyhez pénzbeli és természetbeni 
támogatással nem járul hozzá. 

Felelős: polgármester
Határidő: 2011. december 01.

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 4/5. pontja
Beszámoló a 2011. évi közfoglalkoztatásról
(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

Dr. Kocsis Máté
Az illetékes  bizottságok megtárgyalták.  Előterjesztői  kiegészítés  nincsen.  Napirend  vitáját 
megnyitom.  Megadom a szót Molnár György képviselő úrnak, parancsoljon.

Molnár György
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Egy nagyon korrekt és jó minőségű beszámoló egy szörnyű és elfogadhatatlan helyzetről. Azt 
gondolom,  hogy  ezt  vészesen  bizonyítja,  hogy  amit  a  jelenlegi  kormányzat  a 
közfoglalkoztatás  átalakítása  során  végzett,  az  nagyon  rossz,  káros,  bizonyos  vonásaiban 
embertelen. Örülök annak, hogy ezt a tényt maga a beszámoló is tartalmilag alátámasztja. Én 
arra  kérném  mindazokat,  akiknek  van  rá  lehetőségük,  országgyűlési  képviselőként, 
Polgármester úr, hogy változtassanak ezen a közfoglalkoztatási szabályozáson. Ami a konkrét 
ügyet illeti, a konkrét helyzetet illeti, két helyen szeretnék változtatást javasolni. Az egyik, 
kezdem  azzal,  ami  egyszerűbb,  nem  igényel  többletforrást.  Ugye  szembesülünk  azzal  a 
problémával,  hogy  mintegy  ezer  olyan  kerületi  lakos  van,  aki  ugyan  szeretne 
közfoglalkoztatást kapni, de nem tudtunk neki munkát biztosítani, tehát saját hibáján kívül – 
nem saját hibájából – nem tudta azt az egy hónapi munkát teljesíteni, ami ahhoz szükséges, 
hogy megkapja a bérpótló juttatást. Közülük igen sokan vannak olyanok, akik akár – és hát ez 
eléggé abszurd helyzet, de ebben a szomorú kényszerben vagyunk, akik akár – ingyen, vagy 
régi szót, kifejezést használjak, társadalmi munkában dolgoznának egy hónapot, hogy ezt a 
jogosultságot  megkapják  és  én  tudom,  hogy  az  Esély  Nonprofit  Kft.  dolgozik  ennek  a 
lehetőségnek a megteremtésén.  Ugyanakkor ennek is  van költségigénye.  Én azt  javaslom, 
hogy  a  határozati  pont  4.  pontját,  ahol  a  közfoglalkoztatáshoz  kapcsolódó  közvetlen 
költségekre  éves  szinten  előirányzunk  5  millió  forintot,  ebbe  értsük  bele  az  ingyenes 
közfoglalkoztatást is, ha szükséges, akkor egészítsük ki vele a határozat szövegét. Hogy „… a 
közfoglalkoztatáshoz és a közfoglalkoztatás keretében ingyenesen végzett munkához is ezek a 
dologi  kiadások  is  hozzátartoznak”  Ha  az  a  jogi  vélemény,  hogy a  közfoglalkoztatáshoz 
kapcsolódó kifejezés  ezt  fedi,  akkor nem szükséges  a szövegen változtatni,  csak hogy ne 
legyen  utóbb  ilyen  probléma,  hogy  miután  itt  fizetés  nincs,  tehát  hogy ez  a  szó  szoros 
értelmében  nem  tekinthető  közfoglalkoztatásnak.  Ez  az  egyik  javaslatom,  hogy  itt 
módosítsunk a szövegen, a másik az ennél komolyabb, mert, hogy az költségvetési összegeket 
is érint. Az előterjesztés nagyon pontosan leírja, hogy a 4 órás munka, hát elég értelmetlen és 
a javaslat az is, hogy csökkentsük ennek az arányát, viszont a 8 órás munkára sokkal nagyobb 
az igény. Születik is egy átcsoportosítás, de ha nettó óraszámban számolom, tehát, ha a 4 órást 
átváltom 8 órásra, akkor itt igazából 5 státusznyi a növelés. Én azt javaslom, illetve az MSZP 
képviselők együttesen azt javasoljuk, hogy növeljük ezt a státuszt tovább, tehát a 8 órást, 
anélkül, hogy a 4 órát tovább csökkentenénk, a 8 órás foglalkoztatásra egy további 30 ember 
számára teremtsünk lehetőséget. Nyilván most ennek a forrását nem tudjuk megjelölni, de 
ezért én egy kiegészítő javaslatot szeretnék tenni, tehát még egy határozati pontot, amiben 
„Fölkérjük  a  polgármestert,  hogy  további  30  fő  8  órás  foglalkoztatásának  költségvetési 
fedezetére a következő testületi ülésre tegyen javaslatot”, ezt szeretném kiegészítő határozati 
javaslatként. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Köszönöm szépen. A hozzászólásának az első bevezető részére, mivel nekem címezte, ezért 
én szeretnék reagálni és számomra olyan pártmunkás volt az egész. Méltatlan lenne most abba 
a vitába belemenni és nincs is  kedvem hozzá,  hogy miért  ebben a rendszerben szükséges 
bizonyos ágazatait  az országban működni és beszélnénk az előzményekről,  tehát  betudjuk 
annak a kötelező politikai penzumnak, amit a képviselő úr ma a részemre kirótt, ugyanakkor a 
tartalmi  észrevételeimre  az  előterjesztő  kíván  reagálni.  Megadom  a  szót  Sántha  Péterné 
alpolgármester asszonynak, parancsoljon.

Sántha Péterné
Köszönöm a szót, Polgármester úr. Először is nem fedi a valóságot az, amit mondott képviselő 
úr,  hogy ennyi  embernek nem tudtunk munkát  adni.  Meglehetősen sokan kaptak  munkát, 
valóban  egy  része  a  munkakeresőknek  nem  kapott,  mert  a  végzettségének,  illetve  az 
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elképzeléseinek megfelelő munkát nem tudtak neki adni. Az hallatlanul szomorú, hogy milyen 
magas százalékban nem alkalmasak semmiféle munka elvégzésére. Hogy ez valóban így van, 
vagy csak a hosszú évek során beidegződött munkakerülés, ki merem mondani a szót, okozza 
azt, hogy egészségügyileg alkalmatlanná nyilváníttatták magukat, sajnos ilyen is előfordul. 
Azzal  kapcsolatban  pedig  jó  hírem  van,  hogy  növeljük  a  magasabb  óraszámban  való 
foglalkoztatást,  még  papíron  nincs  leírva,  de  a  tervek  szerint  megszűnik  a  4  órás 
foglalkoztatás és csak a 6 és 8 órás foglalkoztatási formában zajlik majd a közfoglalkoztatási 
program. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Kaiser József képviselő urat illeti a szó, parancsoljon.

Kaiser József
Köszönöm szépen. Tavaly már lejátszottuk ezt és azért javuló tendenciákat látok, tudniillik, 
tavaly  sokkal  nagyobb  volt  azoknak  az  aránya,  akik  nem léptek  be  munkába,  mert  nem 
alkalmasak. Ez körülbelül 48 % most 36 %., vagyis úgy látszik, hogy mivel látják, hogy itt 
mindenképpen valamilyen munkát kell végezni a segélyért, ezért úgy látom, egyre kevesebb 
azoknak  a  létszáma,  akik  nem alkalmasak  munkára,  így is  szerintem magasabb,  mint  az 
országos átlag és ez elég nagy probléma, énszerintem. A másik, lehet hogy változik 6 órás 
munkára, meg 8 órás munkára, de én azt gondolom, hogy 4 órás munka, az is munka. Nem 
hiszem, hogy értelmetlen lenne. Például egy irodatakarítást, amikor 1-2 irodáról van szó, azt 4 
órában kitakarítjuk és akkor még 4 órát ott álljunk, vagy nem is értem. Nézzük meg nyugaton, 
meg egy csomó helyen, ráadásul még Magyarországon is erőltetik ezt a 4 órás munkákat – 
főleg kismamáknak, olyan embereknek, akiknek otthon egyéb dolguk akad és az álláskeresést 
is elősegíti a 4 órás munka, mert tudniillik 4 órát dolgozik, és utána még tud állást keresni. Én 
azt  gondolom, hogy itt  pozitívumok indultak el.  Nem lelketlen,  embertelen dolgok lettek, 
hanem inkább az a lényege, hogy ezek az emberek, akik sajnos inkább passzivitásra voltak 
ítélve az önök idejében és adtak neki valami 28 ezer  forintot,  csak maradjanak otthon és 
csendben. Most igyekszünk aktivitásra, a kormány igyekszik aktivitásra ösztönözni. És látjuk, 
hogy ez  elég  sikeres  program országosan  több  helyen  is  például,  most  nem sorolnék  fel 
helyeket,  de több helyen is. Nálunk is remélem, hogy ez lesz. Én azt kérem, hogy akkor,  
amikor  olyanokat  mond,  hogy ez  az  egész  történet  ez  egy  kudarc,  ez  az  egész  történet 
embertelen, akkor – nyilván való - én csatlakozom az alpolgármester asszonyhoz, hogy ez 
valótlan.

Dr. Kocsis Máté
Pintér Attila képviselő úré a szó.

Pintér Attila
Köszönöm szépen. Most akkor lenne egy kérdésem. Azt írja itt a szöveg, hogy „ A felajánlott 
munkát 117 fő nem vállalta, az ő segélyük megszüntethető” és a későbbiekben szó van arról, 
hogy  tulajdonképpen  elkezdik  ezt  a  közmunka  programot,  közfoglalkoztatást  és 
lemorzsolódnak az emberek, de lehet, hogy én nem olvastam el figyelmesen, de végül is nem 
derül ki számomra, hogy velük mi történik, tehát megszüntetik, nem szüntetik?

Dr. Kocsis Máté
Dr. Mészár Erika jegyzőt helyettesítő aljegyző asszonynak adom meg a szót válaszadásra, 
parancsoljon.
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Dr. Mészár Erika
Köszönöm a szót, Polgármester úr. Még ebben az évben azért 30 nap hátra van, tehát eleget 
tudnak tenni, de azok, akik nem voltak hajlandóak együttműködni és felajánlottuk a munkát, 
egyértelműen fogalmaz a jogszabály, meg fogjuk szüntetni esetükben a járandóságot.

Dr. Kocsis Máté
Molnár György képviselő urat illeti a szó, parancsoljon.

Molnár György
Köszönöm szépen. Először alpolgármester asszony néhány megjegyzésére reagálnék. Az 1000 
főt nem én találtam ki, ez egy szakmai adat, de hogyha ez nem 1000, csak 985, szerintem a 
dolog érdemén nem változtat. De a dolog érdemén az sem változtat, hogyha jóval kevesebb. 
Arról beszélünk, hogy vannak olyan emberek, akiknek nem tudtunk, nem arról van szó, hogy 
nem vállalták a munkát, nem tudtunk nekik munkát ajánlani és ezért csak ezt az éhenhalásra is 
éppen elegendő segélyt is elveszítik, erről beszélek. És magára a konkrét javaslatomra nem 
kaptam választ, hogy az ő számukra akár ingyen… hiszen nincs forrás, azért nem tudjuk őket 
alkalmazni,  mert  nincsen  forrás.  Sokkal  többen  dolgoznának.  Mindig  azt  csinálják,  hogy 
azokról beszélnek, akik nem akarnak dolgozni, én meg azokról beszélek, akik akarnak, de mi 
nem tudtunk nekik munkát adni, mint önkormányzat munkát adni, mert túl kicsi a keret. Ezek 
az emberek ingyen is dolgoznának, csak meg kell teremteni a lehetőséget. Erről beszélek, 
tehát  én  erre  szeretnék  választ  kérni.  A  másik,  hogy  semmiféle  munkavégzésre  nem 
alkalmasak a munkakerülés miatt. Akkor én most hadd mondjak valamit, akkor hadd legyek 
személyes. Ha én mondjuk, elveszíteném a kutatói munkáimat,  nem lennék alkalmas arra, 
hogy napi akár csak 4 órában utcát söpörjek, mert nem tudok annyit állni az utcán. Az az 
ember,  akinek  nincs  hozzá  egyetemi  végzettsége  és  úgy lesz  munkanélküli  és  nincs  más 
választása,  az  mit  csinál?  Azért,  mert  munkanélküli,  azért  nem bír  4  órát  állni  az  utcán? 
Szerintem  ezt  nem  kéne  csinálni.  Kaiser  úrnak  egy  egyszerű  tény,  felére  csökkent  a 
közfoglalkoztatásra  költött  költségvetési  keret  országos  szinten,  az  előző  kormány  utolsó 
évéhez képest. Ennyi, tehát ez fantasztikus javulás lehet biztos, én nem látom, hogy ez miért 
javulás. A másik, hogy nem arról van szó, hogy a 4 órás munka az önmagában megalázó 
lenne, ami megalázó, az a bruttó 34.000.- Ft, amit 4 órás munkára adnak. Bruttó 34.000.- Ft,  
az nettó 28.000.- Ft, ez a megalázó, ha félreérthető volt az első fogalmazásom, akkor most 
korrigálom.  Nem  a  4  órás  munkával  van  a  baj,  hanem  azzal  az  elképesztően  alacsony 
juttatással, ugye a 8 órás munkához is sikerült kitalálni ezt a közfoglalkoztatási bért, ami 8 
órás munkára is bruttó 57.000.- Ft-ot ad, én kíváncsi lennék, hogy hogy tudnak ebből megélni. 
Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Hiába Kaiser úr, ez a mostani kormány nem tudja azt a parádés teljesítményt nyújtani, mint az 
előző.  A  képviselő  úr  érdemi  és  figyelembe  vehető  felvetéseinek  megválaszolására  én 
ügyrendi javaslatot tennék, hogy a Képviselő–testület adjon szót a Budapest Esély Nonprofit 
Kft. vezetőjének, Kulinyi Mártonnak, erről Önöknek kell dönteniük. Kérem, szavazzanak.
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SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
482/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A  Képviselő-testület  úgy  dönt,  hogy  Dr.  Kocsis  Máté  ügyrendi  javaslatát  elfogadva 
felszólalási  jogot  biztosít  Kulinyi  Márton,  a  Budapest  Esély  Nonprofit  Kft.  ügyvezető 
igazgatója részére.

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Testület az ügyrendi javaslatot elfogadta. Megadom a szót 
Kulinyi Mártonnak, a Budapest Esély Nonprofit Kft. ügyvezető igazgatójának, parancsoljon.

Kulinyi Márton
Köszönöm a szót,  és külön köszönöm az érdeklődést  ez iránt  a  tényleg nagyon érzékeny 
terület iránt. Az első nagy kérdés az volt, hogy jövőre hány ember az, aki az egy hónapot nem 
tudta  megszerezni  és  itt  több  szám hangzott  el.  A Fővárosi  Munkaügyi  Központ  küldi  a 
kerületi  embereket,  167  főt  nem  küldött  az  1500  főből,  tehát  ott  167  emberrel  nem 
találkoztunk. 101 fő volt az, aki beérkezett tehát a most az október végi, illetve a november 
adatok alapján. Már több mint 1000 főt fogadtunk, tehát olyan 1000-1100, kb. 101 fő volt az 
aki pont akkor jött, amikor nem lehetett fölajánlani neki éppen olyan helyet, mert tele volt és 
új program nem indult, tehát az azért látszott, hogy a programok hol indultak, hol nem, tehát 
volt olyan két hónap, amikor egyáltalán nem lehetett. Őket kell a következő évben behívni és 
330 fő  volt  az,  aki  egészségügyileg  alkalmatlan  volt  az  adott  munka – az  5  munkakör  - 
betöltésére. Ebben folyamatosan egyeztettünk az orvos-egészségügyi vizsgálattal, úgy tűnik, 
hogy  nem  is  voltak  olyan  jóságosak,  valóban  alkalmatlanok  voltak  az  adott  munka 
betöltésére. Összesen ez egy 600 főt jelent, aki ebben az évben nem került be a rendszerbe az 
1500-hoz  képest.  A következő  évben  ebből  a  600-ból  lehet,  hogy 300  főt  újra  meg  kell 
forgatni, de hát éppen ezért van ez az előterjesztés is, hogyha elindul jövőre program, akkor 
nagyon odafigyeljünk ezekre az emberekre. A második rész, hogy ingyen, ezt az egy hónapos 
foglalkoztatást, ezt meg lehet tenni önkéntes munkával is. Az önkéntes munkának is azért van 
költsége, ha mást nem, akkor szervezés dologi költségek benne. Azt gondolom, hogy erre tud 
lehetőséget  adni  a  4-es  határozatban  megjelenő  5  millió  forint,  amely  az  egyéb  el  nem 
számolható, tehát a Munkaügyi Központ önrészbe nem számolható költség, kifejezetten egy 
ilyen mozgásteret biztosít, tehát erre ez tud lehetőséget adni, tehát akkor nem szükséges talán 
erre külön. A harmadik az, hogy 4 órás, 8 órás, ugye több 8 órás legyen, egyelőre még nem 
tudjuk,  még  az  eljárásrendek  nincsenek  meg,  nem  tudjuk  azt,  hogy  a  6-8  órás 
közfoglalkoztatásnak  mennyi  önrész  igénye  lesz  2012-ben,  jelenleg  70  %-os,  tehát  30  % 
önrész van a 4 órás 5 % helyett, magyarul 3-4-szer annyiba kerül, tehát valószínűleg ki kell 
majd  a  számokat  újra  kalkulálni.  Már  eredetileg  úgy terveztünk,  hogy 200-  200 -  illetve 
bocsánat - 100-100 legyen, tehát hogy jóval nagyobb arányban tudjunk foglalkoztatni. Úgyis 
újra  kell  hozni,  az  előterjesztés  -  nem is  tudom hányas  számú  határozata  –  3-as  számú 
határozata,  hogy 2012.  február  29-ig  újra  be  kell  hozni,  addigra  már  látni  fogjuk,  hogy 
micsodát kell behozni és akkor már lehetőség lesz arra, hogy egy korrekciót megcsináljunk, 
csak arra már tudni fogjuk, hogy milyen paraméterekhez igazítsuk. Tehát én azt gondolom, 
hogy a jó felvetésekre a határozatok jól válaszolnak, fogjuk tudni kezelni.

Dr. Kocsis Máté
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Köszönjük  szépen.  Napirend  vitája  zajlik.  Napirend  vitáját  lezárom.  Az  5  pontból  álló 
határozat… szeretném megkérdezni  Molnár  György képviselő úrtól,  hogy az elhangzottak 
fényében fenntartja–e a módosító indítványát, amit tett. Öné a szó. 

Molnár György
Köszönöm szépen. Az első kérdéskörben, ez volt a kérdésem, hogy az ominózus határozati 
pontba közfoglalkoztatáson belül beleértendő-e az önkéntes munka is, ha beleértendő, akkor 
azt én el tudom fogadni, akkor ez most itt elhangzott, hogy beleértendő, számomra rendben 
van. A másik, a kiegészítő határozati javaslatomat azt fönntartom, örülök neki, hogy erre még 
ki fogunk térni és nyilván még lesznek átalakítások ebben a dologban és akkor, ha 100-100 
főről tett Kulinyi úr említést, akkor nyilván ahhoz képest most a további emelése az itt most a 
80 főnek nem lehet akadály, tehát én az ő megjegyzését úgy is tudom tekinteni, hogy erre 
nyitott.  Én  fönntartom  a  határozatomat,  hogy  vizsgáljuk  meg  a  további  30  fővel  való 
bővítésnek a lehetőségét. Az, hogy ez nem december 15-vel történik meg, hanem a januári 
első képviselő-testületi ülésen az belefér, tehát hogyha nem leszünk okosabbak, de itt azért 
mindenféleképpen szükséges a bővítés. Ha végül úgy alakulnak a központi szabályok, hogy 
ennél is nagyobb lehet, akkor ennek csak örülni fogunk, tehát én fönntartom a javaslatomat 
azzal, hogy akkor ne a következő, hanem a januári első testületi ülésen. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Elsőként Molnár képviselő úr módosító indítványáról szavazunk. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
483/2011. (XII. 01.) 4 IGEN   13 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület  úgy dönt,  hogy nem fogadja el  Molnár György módosító indítványát,  
mely  szerint  a  Képviselő-testület  felkéri  a  polgármestert,  hogy  további  30  fő  8  órás  
foglalkoztatásának költségvetési fedezetére tegyen javaslatot a 2012. januári testületi ülésre.

Dr. Kocsis Máté
4 igen, 13 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület elutasította. Az eredeti határozati sorról 
döntünk. Az 5 pontból álló határozat elfogadásáról minősített szótöbbség szükséges. Kérem, 
szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  EGYSZERŰ  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
484/2011. (XII. 01.) 14 IGEN   0 NEM 3 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1.) elfogadja  a  Budapest  Esély Nonprofit  Kft.  beszámolóját  a  közfoglalkoztatás  2011. 
január-szeptemberi működéséről,
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2.) a kerületi közfoglalkoztatást, mint kötelező önkormányzati feladatot 2011. december 
31.  napját  követően  is  ellátja,  a  folyamatos  fenntartás  érdekében  a  működtetésre 
irányuló kérelmek benyújtását támogatja, 

3.) felkéri  a  polgármestert,  hogy  az  önkormányzat  2012.  évre  vonatkozó 
közfoglalkoztatási koncepcióját 2012. február 29. napjáig terjessze elő,

4.) a közfoglalkoztatásra 2012. január 1-től 2012. december 31-ig a 2012. évi költségvetés 
terhére a közfoglalkoztatáshoz kapcsolódó bérek és járulékainak önrészként 18.100,0 e 
Ft,  a  közfoglalkoztatáshoz  kapcsolódó  közvetlen  költségekre  (pl.  utazási  bérlet, 
védőruha,  stb.)  éves  szinten  5.000,0  e  Ft,  továbbá  a  közfoglalkoztatás  szervezési 
költségeire 20.000 e Ft erejéig előzetes kötelezettséget vállal,

5.) felkéri  a  polgármestert,  hogy  a  határozatban  foglaltakat  a  2012.  évi  költségvetés 
tervezésekor vegye figyelembe.

Felelős: polgármester
Határidő: 1-2. 4. pontok esetében 2011. december 1. 

    3. pont esetében: 2012. február 29.
    5. pont esetében: a 2012. évi költségvetést tervezése

Dr. Kocsis Máté
14 igen, 0 nem, 3 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta.

Napirend 4/6. pontja
A Józsefvárosi  Egyesített  Bölcsődék  alapító  okiratának  módosítása  és 
fedezet biztosítása az új bölcsőde őrzésére 

(írásbeli előterjesztés)
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester

Dr. Kocsis Máté
Az illetékes  bizottságok megtárgyalták.  Előterjesztői  kiegészítés  nincsen.  Napirend  vitáját 
megnyitom. A vitát lezárom. A 7 pontból álló határozat elfogadásához minősített szótöbbség 
szükséges. Kérem, szavazzanak.

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN  17  KÉPVISELŐ
A HATÁROZATHOZATALHOZ  MINŐSÍTETT  SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES
HATÁROZAT:
485/2011. (XII. 01.) 17 IGEN   0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL  

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. a  Budapest  VIII.  kerület  Tolnai  Lajos  u.  19.  szám alatti  ingatlanon  felépült  új 
bölcsőde 2011.  december  2.  naptól  2012.  február  29.  napjáig terjedő időszakra 
vonatkozó  őrzésének  céljára  a  Józsefvárosi  Egyesített  Bölcsőde  részére  bruttó 
3.274,560 e  Ft-ot  biztosít  az  intézmény  2011.  évi  költségvetésében  tervezett 
Horánszky u. bölcsőde udvar bérleti díj maradványa terhére,
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2. az 1. pontban meghatározott összeg kifizetésére 2012. évben kerül sor, ezért az 
intézménynél 2012. évre feladattal terhelt pénzmaradványként kell kimutatni. 

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2011. évi pénzmaradvány elszámolásánál és a 2012. 
évi költségvetés módosításánál az 1-2. pontban foglaltakat vegye figyelembe,

4. felkéri a Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék vezetőjét, hogy az őrzésre vonatkozó 
szerződést kösse meg,

5.  jóváhagyja  a  Józsefvárosi  Egyesített  Bölcsődék  módosító  okiratát,  valamint  a 
módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt új alapító okiratát az előterjesztés 1-
2. sz. mellékletében foglaltak szerinti tartalommal,

6.  felhatalmazza  a  polgármestert  a  határozat  5.  pontjában  meghatározott 
dokumentumok aláírására,

7. felkéri a polgármestert, hogy az új bölcsőde 2012. évi működtetési költségeire és 
engedélyezett létszámának meghatározására a javaslatot legkésőbb a 2012. január 
első rendes ülésre terjessze be.

Felelős: polgármester
Határidő: 1-2, 4-6. pont: 2011. december 1.

3.pont: a 2012. évi költségvetés módosítása, 2011. évi pénzmaradvány elszámolása,
    7. pont: 2012. január 31-ig

Dr. Kocsis Máté
17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a Képviselő-testület egyhangúan elfogadta.

A Képviselő-testület  név  szerinti  szavazási  listáit  a  jegyzőkönyv  1.  számú melléklete 
tartalmazza.

Tájékoztatók

•
Polgármesteri  tájékoztató  a  lejárt  határidejű  testületi  határozatok  végrehajtásáról,  az 
előző  ülés  óta  tett  fontosabb  intézkedésekről,  a  jelentősebb  eseményekről  és  az 
önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű 
lekötéséről 
(írásbeli tájékoztató)
Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

Dr. Kocsis Máté
Szavazni nem kell róla, de vitáját megnyitom. Jakabfy Tamás képviselő úr, parancsoljon.

Jakabfy Tamás
Csak meg szeretném köszönni a Polgármester úrnak, hogy a kérésemnek megfelelően most 
már a vezetői jutalmakról is kapunk tájékoztatót. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Napirend vitája zajlik. Kérdések, hozzászólások. Vitát lezárom. Második tájékoztató.

•
Tájékoztató  a  Képviselő-testület  által  megszabott  határidőben  el  nem  készült 
előterjesztések jegyzékéről
(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS)
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Előterjesztő: Dr. Mészár Erika – a jegyzőt helyettesítő aljegyző

Dr. Kocsis Máté
Napirend vitáját megnyitom. Vitát lezárom.  Ülésünk végén az SZMSZ 20. § (1) bekezdése 
alapján a  képviselők  kérdéseket  tehetnek  fel,  bármely  önkormányzati  kérdésben  a 
polgármesterhez,  az  alpolgármesterekhez,  a  bizottsági  elnökökhöz,  a  jegyzőhöz.  Molnár 
György képviselő úré a szó.

KÉPVISELŐI KÉRDÉSEK

Molnár György 
Köszönöm szépen. A mai napon többen is, vagy talán minden képviselő kapott egy levelet 3 
civil szervezettől, amelyik a közmeghallgatás lebonyolítási módjának a módosítását javasolja. 
Fölteszem, hogy nem volt még idő kellően áttanulmányozni, de - ettől akár függetlenül is - a 
legutóbbi közmeghallgatás tapasztalatai azok azt mutatták, hogy javítani kéne a lebonyolítás 
módján. Most konkrétumokba nem mennék bele. Az én kérdésem az, hogy – minek után a 
közmeghallgatás formálisan olyan, mint egy képviselő-testületi ülés, de azt gondolom, hogy - 
nem lenne célszerű, hogyha a képviselő-testületi ülés elején bíbelődnénk ezzel és vennénk el 
az időt. Én azt szeretném kérdezni, vagy inkább javasolni, hogy a következő közmeghallgatás 
előtt  -  hogyha  kérdésként  kell  föltenni,  hogy  –  van-e  mód  arra,  hogy  beszéljünk  a 
közmeghallgatás  lebonyolítási  módjáról?  Nyilván  nem  testületi  ülésen,  vagy  valamelyik 
bizottsági  ülésen,  vagy valamilyen egyeztetés keretében, én azt szeretném javasolni,  hogy 
tegyünk  módosításokat  annak  érdekében,  hogy  a  múltkorihoz  hasonló  kínos  helyzeteket 
elkerüljük  és  a  távozók  ne  úgy érezzék,  hogy nagyon  keveset  tudtak  szólni,  nem kaptak 
választ, nem volt módjuk kibontakozni. Köszönöm szépen.

Dr. Kocsis Máté
Én magam még nem találkoztam ezzel a levéllel, de néhány gondolatot hadd mondjak hozzá. 
Ez  egy  nagyon  régóta,  még  az  Önök  által  uralt  és  hatalomgyakorolt  időkből  maradt 
közmeghallgatási rendszer, ennek a strukturáltsága, mechanikája szerintem hatékony. Tehát, 
én  értem,  hogy  vannak  olyan  civil  szervezetek,  akik  szeretnének  javaslatokat  tenni  egy 
önkormányzat  működési  rendjére.  Én  ma  –  még  egyszer  mondom,  nem  ismerem  a 
javaslataikat,  de  én  -  azon  az  állásponton  vagyok,  hogy  a  saját  működési  rendünket, 
tisztelettel  hadd  kérjük,  hogy  hadd  mi  határozzuk  meg!  A  közmeghallgatásnak  azon 
törekvései,  hogy  legyen  külön  idő  a  civileknek,  ez  azért  értelmezhetetlen,  mert  sok 
politikailag  érdekelt  szervezet  bújik  a  civil  köntösbe  és  szerintem  a  közmeghallgatáson 
mindenki civil, aki jelen van, tehát nagyon nehéz a közmeghallgatáson résztvevők között a 
vendégek, a meghívottak, a helyi lakók között civilekre és nem civilekre bontani a társaságot. 
Felőlem átnézhetjük ezeket a javaslatsorokat,  de én azt kérem, hogy azért,  mert  egy civil 
szervezet  felszólítgatja  az  önkormányzatot,  vagy javaslatokat  tesz,  attól  ne  kezdjünk  egy 
válságtanácskozásba. Gondoljuk át,  hogyha van életszerű és ésszerű javaslat köztük, akkor 
esetleg emeljük be, de ezt a kényszert, amit néhány ember, civilként magát deklarálva ránk 
teszi,  én  azt  gondolom,  hogy  ezt  nem  kell  ennyire  élesen  venni.  Az  ésszerűség  mentén 
haladjunk, nekünk van ebben felelősségünk, amit csinálunk, másoknak nincs, és azt ne tessék 
elfelejteni!  Arra  nyitott  vagyok,  hogy  a  közmeghallgatás,  lehet  egy  olyan  átalakítást 
eszközölni  benne,  amely  mondjuk  a  közmeghallgatáson  elhangzott  javaslatoknak  az 
utókövetését,  vagy  annak  az  ott  felvetett  problémáknak  a  megoldásának  az  ismertetését 
esetleg  a  közmeghallgatás  lezárultát  követően  is  figyelhetővé  –  vagy,  hogy  mondjam  – 
nyomon követhetővé teszi.  Tehát még egyszer mondom, az ésszerű javaslatokat be tudjuk 
fogadni,  de én nem szeretném, hogyha módosítjuk is  a közmeghallgatás rendjét,  azt  azért 
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tennénk, mert tőlünk független civilek kérték tőlünk. Molnár György képviselő urat illeti a 
szó, de még mielőtt megadom neki, annyit hadd kérdezzek már, hogy ezt most kérdésként 
szánta, vagy elfogadja a választ, vagy írásban válaszoljunk a felvetésére, vagy esetleg tegye 
fel azt a konkrét kérdést, amire még nem sikerült megfelelően válaszolnom. Parancsoljon.

Molnár György 
Köszönöm szépen. Először is  pontosítanám Polgármester úr,  Ön félreértette,  én civil  alatt 
mindenkit értettem, aki nem az önkormányzat és hivatal oldaláról vesz részt, tehát nem civil 
szervezeteket említettem, ha megnézzük újra azt az arányt,  hogy mennyit  beszéltünk mi - 
most a mi-t tágan értem - és mennyi tér jutott arra, hogy meghallgassuk a közt, akkor ennek 
nagyon rossz volt az aránya, tehát civil alatt nem a civil szervezetekről beszéltem. A másik, 
hogyha Polgármester úr nem olvasta a konkrét javaslatot, akkor szerintem nem érdemes most 
ezen tételesen végigmenni. Én szívesen fölteszek kérdéseket, én azt a kérdést tettem föl, hogy 
van-e  mód  arra,  hogy  a  közmeghallgatás  ésszerűen  lebonyolítási  módjáról  és  lehetséges 
javításokról  legyen  valamilyen  fajta  egyeztetés?  Én  el  tudom  fogadni,  hogy  ha  erre 
Polgármester  úr  szóban válaszol,  ennyi  volt  és  azt  gondolom egyébként,  hogy bárki  tesz 
javaslatokat,  azt  nézzük  meg,  hogy  jó  vagy  nem  jó.  A  javaslatok  közt  van,  ami  az 
utókövetésről szól, ezt, ha jól értem Polgármester úr is egyetért vele, szerintem lehetne azt 
szabályozni, tehát egy konkrét példát mondjak: a legutóbbi közmeghallgatáson a lebonyolító 
nem tette lehetővé, hogy kérdéseken túl bármit föltegyenek, vagy megfogalmazzanak, de a 
törvény  egyértelmű,  hogy  javaslatokat  is  lehet  tenni.  Meglehetősen  aránytalan  volt  a 
moderátor és kérdezők beszédideje és szerintem olyan korlátozások voltak ebben, amelyek 
nehezen működtek, tehát azt gondolom, hogy nem föltétlenül….nekem nem az az érdekem, 
hogy írásos választ kapjak,  hanem az,  hogy érdemben lehessen változtatni  a  lebonyolítási 
módját. Köszönöm.

Dr. Kocsis Máté
Én nem említettem az előbb, hogy Ön mondta a civilek és nem civilek közti különbségtételt, 
az  Alpolgármester  úr  jelezte,  hogy  van  olyan  javaslat  a  civilek  részéről,  hogy  legyen-e 
civileknek külön idejük a közmeghallgatáson. Szóval, nézzék, nekem nem túl magas a bizalmi 
indexem a  civilekkel  szemben,  mert  nagyon sok politikai  párt  bújtatja  az  aktivistáit  civil 
köntösbe,  ezzel  törekszik  a  saját  elvesztett  hitelességének  valamiféle,  hát  ha  nem  is 
visszaállítására,  mert  az  közvetett  módon  nem  fog  sikerülni,  de  olyan  vélemények 
artikulálására,  amelyre  már  párt  formában  teljesen  hiteltelenné  váltak,  esetleg  majd  civil 
formában jók lesznek. A civil szervezeteknek a töredéke szerintem az, amelyik valóban civil 
szervezeteket,  civil  törekvéseket  képvisel,  mindenki  más  vagy  egyéni,  vagy  politikai 
érdekeket képvisel. Ez nekem meggyőződésem, de ismerik az ebbéli álláspontomat, tisztelet 
természetesen azoknak a kivételeknek, akikre ez nem vonatkozik! Általában a jó szándékú 
javaslatokat  ők  teszik,  a  bújtatott  ötletelésűeket  pedig  a  bújtatott  politikai  pártok  által 
irányított  ilyen  különböző  –  hogy  mondjam  –  ambíciókkal  ellátott  és  ambícionált 
személyekkel  ellátott  civil  szervezetek  teszik.  Nem  szeretném  a  véleményemet  tovább 
folytatni,  mert  még olyat  mondanék, amit még én is  megbánok. Még egyszer mondom, a 
közmeghallgatás torz arányain szerintem a moderálás elvein belül lehetne változtatni. Én az 
idei közmeghallgatáson már nem látok arra reális esélyt, tekintettel arra, hogy két hét múlva 
lesz és a szervezése már folyik, hogy érdemben változtassunk rajta. A közmeghallgatásnak 
van egy alternatív módja, egy idézőjeles közmeghallgatás, hogyha a képviselő hölgyek és 
urak rendszeresen fogadóórát tartanak és érdemben foglalkoznak az ügyfelekkel egész évben, 
és nem egyszer népszerűségre éhesen megérkeznek egy évben és megpróbálnak egy olyan 
mondatot mondani, amelyben elnyerik a többség szimpátiáját, tehát én a hosszú kitartó munka 
híve  vagyok,  mint  az  alkalmi  szerepléseké.  Ettől  függetlenül  a  jövő  évre,  még  egyszer 
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mondom képviselő úr, én nem zárkózom el az elől,  hogy a normális,  ésszerű javaslatokat 
befogadjuk, és esetleg átalakítsuk ennek a rendszerét. 

Van-e  kérdés  még  a  képviselők  részéről?  Amennyiben  nincs,  az  ülést  16  óra  23  perckor 
bezárom.

Budapest, 2011. december

dr. Mészár Erika dr. Kocsis Máté 
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