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Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsaga g\ 4 a
Elbterjeszto: Kisfalu Kft <N e sz. napirend

ELOTERJESZTES
A Viarosgazdélkodasi és Pénziigyi Bizottsag 2014. szeptember 29-i iilésére
Targy: kartéritési igénye a Budapest VIIIL., Brédy S. u. 15. szam alatti
ingatlanon tortént kiresemény kapcsan

Eldterjesztd: Kisfalu Kft., Kovacs Ott6 iigyvezetd igazgatod
Készitette:  Novaczki Eleonora diviziovezetd

A napirendet nyilt iilésen kell tirgyalni

A dontés elfogadasahoz egyszeril szavazattobbség sziikséges
Melléklet: jogi allasfoglalas

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

I. El6zmények:

az Onkorményzat tulajdonaban 4116 Budapest VIIL., Brédy S. u. 15. szam alatti
lakéépiilet udvaran rendelkezik gépkocsi-bedlld bérleti szerzodéssel.

- Toyota Corolla tipusd, forgalmi rendszamd személygépjarmiivében, a
2011. szeptember 21-én tortént esemény kapcsan kar keletkezett. Az udvaron parkold
személygépjarmiiben a kidolt fa karokat okozot. A kiresemény felmérése és bejelentése a
Generali-Providencia Biztosit6 Zrt. részére megtértént, ligyszam: GP110243851. A Generali-
Providencia Zrt. megbizasab6l az AUTOTAL Kft. a karfelvételi jegyz6konyvet kiallitotta, a
sziikséges kalkulécidt elvégezte.

A biztosité tdjékoztatta az Onkormdanyzatot, hogy a kér megtéritésére nem keriil sor a
kovetkez6k miatt:

autdja az Onkormdnyzattdl bérelt parkolohelyen megsériilt. A tdrsashdz
bzztosztas csak a harmadik, idegen személyeknek okozott kdrokat téritette, bérlGk kdrigényét
nem. A vdllalati felelGsségbiztositds szintén nem terjedt ki a bériGknek okozott kdrokra, ezért
biztositds terhére nem tudtuk a kdrt rendezni.”

II. A beterjesztés indoklasa:
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III. Tényallasi adatok:

meghatalmazasa alapjan eljar6 Els6 Magyar Karrendez6 Zrt. levélben kereste meg
az Onkormanyzatot gépjarmiivében keletkezett kar megtéritése érdekében. A
levélben a meghatalmazott kifejti, ,, ... hogy a gépjdrmii elhelyezésére is kiterjeds lakdsbérleti
szerzdésnek nem képezi részét a bérld ingo vagyona épségének biztositdsa, ami mindenkinek
és igy az egyébként szerz6do partnereknek is szerzGdéstdl fiiggetlen kitelessége, mire
tekintettel tehdt az Onkormdnyzat felelssége szerzédésen kiviili kdrokozds miatt dll fenn, mig
a kdrosult és a kdrtéritési kotelezett szempontjdbol egyébként is kozombds, hogy az
Onkormdnyzat rendelkezik-e és mely biziositdssal, ahogy az is hogy e kirben szerz6désszegés
keriil-e tévesen megdllapitdsra.
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Kérjiik tehdt a felmeriilt kdr és jarulékainak megtéritését, ellenkezd esetben kénytelenek
lesziink a jogvita rendezése érdekében haladéktalanul peres eljdrdst kezdeményezni.”

A meghatalmazott altal irtak nem helytalloak tekintettel arra, hogy a lakasbérleti szerz6dés
nem biztositja a gépjarmii udvaron torténd elhelyezését. A gépjarmii elhelyezésére jogot ad6
bérleti szerz6dés 2000. februar 14-én jott 1étre, és 2011. november 23-an keriilt moédositasra
adatfrissités céljabol. A karesemény idGpontjadban hatdlyos bérleti szerz6dés a karok
rendezésére, elutasitisara vonatkozoan semmilyen kikotést nem tartalmaz, a bérleti szerzdés
modositas 9. pontja tartalmazza, hogy ,,A Bérlé tudomasul veszi, hogy a bérlemény nem
Orzott teriilet, az ott tarolt gépkocsiért a Bérbeadé semminemii felelésséget nem vallal.”

A Kisfalu Kft. megbizott jogi képviseldjének allasfoglalasa az iigyben a kovetkez6:

»A tdrgybeli karesemény bekivetkeztekor irdnyado 1959. évi IV. tv. 339. § (1) bek. szerint
»Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhatd.” A
jogszabdlyhelyhez fiiz6d6 joggyakorlat szerint az Onkormdnyzat kdrfelelGsségének
megitéléséhez elsGsorban azt sziikséges tisztdzni — igy egy esetleges perben a kdrosulinak
bizonyitani — hogy az Onkormdnyzat mely jogellenes magatartdsa hozhaté okozati
osszefiiggésbe a gépkocsitulajdonost ért kdrral. Mdsként fogalmazva tortént-e az
Onkormdnyzat részérél olyan felréhaté — feltehetbleg mulaszté — magatartds, amelynek
kovetkezménye a bekivetkezett kdr. ... Sem az Elsé Magyar Kdrrendezd Zrt. dital az
Onkormdnyzathoz cimzett levélben, sem az ahhoz csatolt mellékletekben nem esik szé a kdr
bekovetkeztének koriilményeirdl. ... a kdrosult dltal eldterjesztett ténydllds és okirati
bizonyitékok az Onkormdnyzat felel6sségét nem alapozzdk meg.”

A kidolt fa szemrevételezés alapjan jo allapoti volt, das, €16 lombozattal rendelkezett. A fa
kidélése nem volt vérhato.

Az Els6 Karrendez6 Zrt. altal benyqjtott iratok alapjan a gépjarmii javitasi kéltsége 703. 613,-
Ft. A karrendezés soran a javitasi koltség mellett, annak 2011. szeptember 21. napjétol
szamitott kamatait, valamint 141.000,- Ft + Afa szaktanicsad6i munkadij megtéritését kérik.

IV. Dontés tartalmanak részletes ismertetése:

Nem javasoljuk a Tisztelt Bizottsagnak forgalmi rendszamu

személygépjarmivében keletkezett 703.613,- Ft és 2011. szeptember 21-t61 felmeriilt

kamatai, valamint 141.000,- Ft + Afa osszegii kartéritési igény teljesitését. Amennyiben
- tovabbra is az Onkormanyzattél kéri karanak megtéritését, arra jogi eljaras

keretében tehet kisérletet.

V. A do6ntés célja, pénziigyi hatasa:

A kértéritéssel kapcsolatos dontés meghozatala pénziigyi fedezetet nem igényel, az
Onkormanyzat koltségvetésére hatassal nincs.

V1. Jogszabalyi kornyezet ismertetése:

A Képviseld-testiilet és szervei szervezeti és miikodési szabalyzatardl szol6 25/2013. (V. 27.)
szamu oOnkormdanyzati rendelet. 4. melléklet 1.1.1. pontja alapjan a biztositasi-kartéritési
tigyekben az Onkormanyzat, mint fél birésag, hatdsag stb. el6tti eljarasjogi részvételével
Osszefliggésben az eljaras inditdsa, befejezése, vitele, a jogorvoslat, az egyezség tekintetében
a Varosgazdalkodasi €s Pénziigyi Bizottsag dont.
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meghozni sziveskedjen.
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HATAROZATI JAVASLAT

....... /2014. (......) szamu Varosgazdalkodasi és Pénziigyi bizottsagi hatdrozat:

A Virosgazdéalkodasi és Pénziligyi Bizottsag ugy dont, nem jarul hozza
forgalmi rendszami személygépjarmiivében 2011. szeptember 21. napjan keletkezett kar
megtéritéséhez.

Felelos: Kisfalu Kft. tigyvezet6 igazgatoja

Hatarido: 2014. oktéber 6.

A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Kisfalu Kft.

A lakossag széles korét érint6 dontések esetén javaslata a kézzététel modjara
nem indokolt hirdetétablan honlapon

Budapest, 2014. szeptember 12.
Tisztelettel:

-

Kovacs Ottd
tigyvezet6 igazgato
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1083 Budapest, Baross u. 119/A.

behm@behm.hu www.behm.hu

g Béhm Ugyvédi Iroda o 2183260

BANK: 10200823-22275402 K&H Bank Zrt,

Kisfalu Kft. Targy: Brédy S. u. 15. sz. kéresemény
Novéiczki Eleonéra

Divizivezet Asszony

részére

Budapest

Losonci u. 2.
1083

Tisztelt Novaczki Eleonéra Diviziévezetd Asszony!

Irodankhoz 2014. 4prilis 23. napjdn, e-mailen érkezett megkerésésében foglaitakkal
kapcsolatos 4liaspontom a kévetkez6.

A targybeli kdresemény bekdvetkeztekor irdnyad6 1959. évi IV, torvény 339. § (1) bek.
szerint ,, Aki mdsnak jogellenesen kirt okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil g Jelelbsség
alél, ha bizonyitia, hogy 4gy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvirhatd,” A
jogszabélyhelyhez fiiz6d6 gyakorlat szerint az Onkorméanyzat kérfelel6sségének megitéléshez
el6sorban azt sziikséges tisztdzni — igy egy esetleges perben a kérosultnak bizonyitani — hogy
az Onkormédnyzat mely jogellenes magatartdsa hozhaté okozati Osszefiiggésbe a
gépkocsitulajdonost ért karral. Mésként fogalmazva tortént-¢ az Onkorményzat részérél olyan
felr6hato ~ feltehetOleg mulaszt6 — magatartas, amelynek kévetkezménye a bekSvetkezett k.
Amennyiben ilyen magatartdst a kérosult bizonyitani tud, dgy az Onkormanyzat
karfeleldsségét még mindig kimentheti azzal, hogy igazolja, hogy ugy jért el, ahogy az az
adott helyzetben elvarhaté és a kdresemény fgy sem volt elhérithaté.

Sem az Els6 Magyar Karrendez6 Zrt. 4ltal az Onkorményzathoz cimzett levélben, sem az
ahhoz csatolt mellékletekben nem esik 526 a kér bekgvetkeztének koriilményeirs!. Mérpedig a
kérfelelosség korében ez lényeges kérdés, hiszen fontos tisztézni, hogy a fa minden
kiil6nBsebb kiilsd behatds nélkill — ,,magatdl” — avagy valamilyen fizikai rahatistol (harmadik
személy vagy idGjérasi korilmény kdzrehatisa kovetkeztében) délt-e ki. Utébbi esetben
ugyanis a harmadik személy feleldssége vagy éppen a ,,vis maior” esete is felvetédhet,
Amyalhatja tovabbé a felel6sség kérdését a karosulti kozrehatds mértéke is, amennyiben a
gépkocsi tulajdonosa gépjarmiijével nem szabilyszeriien vagy nem kell koriiltekintéssel
vérakozott,

A fentiekbdl tehét léthatd, hogy a rendetkezéstinkre bocsétott iratanyaghbél a karfelelGsség
kérdése nem tisztazhat6 kell$ alaposséggal, a konkrét kérdésfeltevésre valaszolva: a kérosult
dltal elbterjesziett tényallds és okirati bizonyitékok az Onkorményzat felelésségét nem




alapozzdk meg. Feltehetbleg ennek okan utasitotta el az Onkormanyzat biztositéja is a
kérigényt,

Amennyiben a késdbbiekben az Onkormanyzat, mint tulajdonos feleléssége — a tényallés
tisztdzdsat kovetben — mégis megéllapitast nyerne, ugy javaslom a vagyonbiztositdsi
szerzddés fellilvizsgalatat tekintve, hogy annak térgyi hatilya a targybeli kédreseményhez
hasonléakra — a szokésokbol kiindulva — ki kell terjednie.

Budapest, 2014. aprilis 24.

Tisztelettel:

Béhm Ugyvédi Iroda
" {Jgyint: dr. Béhm Lajos ligyvéd

“HRY ﬂndanc:%u. 11O/A.

I
Dr. Béhm Lajos
ligyvéd




