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A Vaľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság 2014. szeptember 29-i üléséľe

Táľry: Baľna Edit kártéľítósi ĺgénye a Budapest vlil., Bľódy S. u. 15. szám alatti
ingatlanon történt káresemény kapcsán

Előterjesző: Kisfalu Kft., Kovács ottó ügyvezető igazgatő
Készítette: NováczkiEleonóradivíziővezető
A napirendet nyílt iilésen kelltárgyalni
A dĺinté s elfo gadásĺáh oz e gy szeru szav azattobb s é g szfü sé ge s
Melléklet: jogi állásfoglalás

Tisztelt Vaľosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság !

I. Előzmények:

Baľna Edít, az onkoľmanyzattu|ajdonában ál1ó Budapest VIII., Bľódy S. u. 15. szźm alaÍti
lakóépület udvaľán rendelkezik gépkocsĹbeálló bérleti szerződéssel.

Baľna Edit Toyota Corolla típusú, IoL502 forgalmi rendszámú személygépjáľművében, a
20I|. szeptember 2I-én történt esemény kapcsán káľ keletkezet1. Az udvaľon paľkoló
személygépjáľmúben a kidőlt fa káľokat okozot. A kĺíľesemény felmérése és bejelentése a
Generali-Providencia Biztosító Zrt. részere megtöľtént , igyszźlm: GP 1 1 0243 85 1 . A Generali-
Providencia Zrt. megbízásábőI az AUTOTAL Kft. a krĺrfelvételi jegyzőkönyvet kiállította, a
szĹikséges kalkulációt elv égeńe,

A biztosítő tajékoztatta az Önkormźnyzatot, hogy a kar megtéľítéséľe nem kerĹil sor a
következők miatt:

,,Barna Edit autója az onkormányzattól bérelt parkolóhelyen megsérült. A társasház
biztosítás csak a harmadik, idegen személyelcrlek okozott lrorolĺnt térítette, bérlők laźrigényét
nem. A vállalati felelősségbiztosítás szintén nem terjedt ki a bérlőlcľlek okozott karolcra, ezért
biztosítós terhére nem tudtuk a kárt ľendezni,,,

II. A beteľjesztés indok|ása:

A biztosítási kĺáľtérítési ügyekben dörrtés meghozatalźraaTisztelt Bizottság jogosult.

III. Tényállásĺ adatok:

Buryu Edit meghatalmazásaaIĄan eljĺĺľó Első Magyar Kárľendezo Zrt.levélben kereste meg
az onkorményzatot Barna Eđit gépjármúvében keletkezett kár megtérítése éľdekében. A
levélben a meghatalmazott kifejti, ,,'..hog a gépjármű elhelyezéséľe is kiterjedő laknsbérleti
szerződésnek nem képezi részét a bérlő ingó vaglona épségének biztosítása, ami mindenkinek
és íg,, az eg,lébként szerződő partnerelcľlek is szerződéstől független kötelessége, mire
tekintettel tehót az onkormányzat felelőssége szerződésen kívüli károkozás miatt áll fenn, míg
a lrlźrosult és a kártĺérítési katelezett szempontjából egłébkent is lĺözÓmbös, hogl az
onkormányzat rendelkezik-e és mely biztosítással, ahogł az is hog1,l e lôrben szerződésszegés
kerül-e t év e s en me góIl ap ításr a.
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Kérjük tehát a felmeriilt kár és járulékainak megtérítését, ellenkező esetben kénytelenek
leszünk a jogvita rendezése érdekében haladéhalanul peres eljárást kezdeményezni.',

A meghata|mazott áIta| írtak nem helytállóak tekintętte| arra, hogy a lakásbérleti szeruodés
nem biztosítja a gépjnmu udvaron töľténő elhelyezését. A gépjáľmú elhelyezésére jogot adó
bérleti szerződés 2000. februaľ |4-énjĺitt létre, és 2011. november 23-źn kerĹilt módosítasra
adatfrissítés céljából. A kĺíľesemény időpontjában hatályos bérleti szeruódés a krĺľok
rendezésére, elutasításáľa vonatkozóan semmilyen kikötést nem tarta|maz, a bérleti szerzóđés
módosítás 9. pontja tartaImazza, hogy ,,A Bér1ő tudomásul veszi, hogy a béľlemény nem
őrzott terĹilet, az oĹÍ,taľolt gépkocsiéľt a Bérbeadó semminemű felelősséget nem vá11al.''

A Kisfalu Kft. megbízott jogi képviselőjének állásfoglalása az ügyben a kĺlvetkező:

,l tárgúeli káresemény bekövetkeztekor irányadó 1959. évi IV. n, 339. s Q) bek. szerint
,,Aki másnak jogellenesen lĺnrt okoz, koteles ozt megtéríteni. Mentesül a felelősség alól, ha
bizonyítja, hogl úgł járt el, ahogl az az adott helyzetben általdban elvórható.,' A
jogszabályhelyhez Jűződő joggłakorlat szerint az onkormányzat knrfelelősségének
megítéléséhez elsősorban azt sziil<séges tisztázni - ígł egł esetleges perben a kórosultnak
bizonyítani hog az onkormányzat mely jogellenes magatartása hozható okozati
összffiggésbe a gépkocsitulajdonost ért kárral. Másként fogalmama tt)rtént-e az
onkormónyzat részéről olyan felróható _ feltehetőteg mulasztó - magatartás, amelynek
lúvetkezménye a bekovetkezett kár. Sem az Első Maglar Kárrendező Zrt. által az
onlarmányzathoz címzett levélben, sem az ahhoz csatolt mellékletekben nem esik szó ą kár
bekôvetkeztének lürülményeiről. a lrarosult által előterjesztett tényállás és okirati
bizonyítékok az onkoľmányzat felelősségét nem alapozzák meg',,

A kidőlt fa szemĺevételezés alapjĺán jó állapotú volt, dús, élő lombozattal rendelkezett. A fa
kidőlése nem volt vźtrhatő.

Az Első Kźrreĺđezo ZÍ1.. źIIta| benyújtott iratok alapjan a gépjĺáľmú javítási kĺiltsége 703.6|3,.
Ft. A kźrrendezés sorĺĺn a javitási kciltség mellett, annak 201I. szeptember 2I. napjátő|
szźlmított kamatait, valamint 141.000,- Ft + Afa szaktanácsadói munkadíj megtérítését kérik.

IV. Diintés taľtalmának részletes ĺsmeľtetése:

Nem javasoljuk a Tisztelt Bizottságnak Baľna Edit IoL502 forgalmi rendszĺímú
személygépjármúvében keletkezett 703.613,- Ft és 20lI. szeptember zI-tőI felmeriilt
kamatai, valamint 141.000,- Ft + Áfa összegű káľtéľítési igény teljesítését. Amennyiben
Bama Eđit továbbra is az onkormányzattőI kéri kráľĺának megtérítését, arra jogi eljáľás
keretében tehet kisérletet.

V. A döntés célja' pénzügyi hatása:

A káľtéľítéssel kapcsolatos dĺjntés meghozata|a pénzligyi fedezetet nem igényel, az
onkoľmĺányzat költségvetésére hatással nincs.

VI. Jogszabályĺ ktiľny ezet ĺsmertetése:

A Képviselő-testi.ilet és szervei szervezeti és mfüödési szabźiyzatarol szolő 25l20I3. U.27.)
számu önkormiĺnyzati rendelet. 4. melléklet 1.1.1. pontja aIapján a binosítási-káľtéľítési
ügyekben az onkoľmźnyzat, mint fél bíróság, hatóság stb. előtti eljĺĺrásjogi részvételével
összefuggésben az eljaĺás indítása, befejezése, vitele, a jogoľvoslat, az egyezség tekintetében
a Y áĺ osgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság dönt.

Fentiek a|apjan kéľem aTiszte|t Bizottságot, hogy akarténtési üggyel kapcsolatos d<jntését
meghozni szíveskedj en.
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HATÁRoZATI JAVASLAT

. .. ....l20I4. (. . . . . .) szánűYźlrosgazdáIkodási és Pénzügyi bizottsági hatźtrozat:

A Vrírosgazdá]kodási és Pénzügyi Bizottság úgy dtint, nem jáľul hozzá Baľna Edit IoL502
foľgalmi renrlszámú személygépjárm{ívében 2011, szeptembeľ 2|. napján keletkezett káľ
megtéľítéséhez.

Felelős: KisfaluKft. ügyvezetőigazgatőja
Határidő: 2014. október 6.
A döntés végrehajtasátvégzo szervezeti egység: Kisfalu Kft.
A lakosság széles körét érintő döntések esetén javaslata a kozzététe| módjĺáľa

nem indokolt hirdetőtáb1án honlapon

Budapest, 2014. szeptember 12.

Tisztelettel:

Kovács ottó
ügyvezető igazgatő
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TÍsztelt Nováczkí Eleonóľa Divízióvezető Asszony!

kodanklroz 20|4. ápľilis 23. napjan, e-mailen érkezeff megkerésésébeu fog1alta}J<al
kapcsolatos állĺáspontom a kiĺvetkező.

A tĺárgybelí káresemény bekövetkeztekoľ irányadó 1959. évi IV' törvény 339. $ (1) bek.
szęľint ,,Aki másnnk jogellenesen kárt olwz, kijteles azt megtéríteni' MentestłI a-feieiasseg
alól, Ín bizonyítja, hagy úgł jáľt eI, ahop az íIz ądott he\yzetben áltąĺđbąn elvárható,', Á,
jogszabályhelyhez tí5zőldť| gyakorlat szerint az Önkoľmányzatkáľťele1ősségének megítéléshez
elősorban azt szĺikséges tisztĺĺzrri - így egy esetleges perben a káľosultnak oizonyĺtaiĺ - hogyaz Öĺú<ormányzat mely jogellenes magataľtĺísa- hozlrató okozati osszěftiggésbe 

*ä

gépkocsitulajdonost értkáĺľal, Másként fogďmazva töľtént.e az Önkoľmán5zatresieíatolyan
felróható - feltehetőleg mulasaó _ magataľtas, amelynek következménye abekövetkezett Ĺáľ.
Aĺnennyiben ilyen magataľüást a károsu]t bizonyítani fud, úgy az tnkoľmányzat
kfufelelősségét még mindig kimentbeti azxa|, hogy igazolją hogy ĺÁy j'ĺrt el, ahogy * *
adott helyzetben elvfuható és a káľesę'mény így sem volt elháľítható

Sem az Első Magyaľ Káľľenđező Ztt, állltal az Ônkormányzathoz címzett levélbeno sem az
ahhoz csatolt mellékletekben nem ęsik szó a káľ bekövętkęzténękköľiilményeiľól. Márped.ig a
kárfęlelősség köľében ez lényeges kéľdés, hiszen fontos tisztámi, hogy a fa minđen
kĺiiönösebb külső behatás nélktil -,,magától,, _ avagy vďamilyen frnkainĺlraĺĺstol (haľmadik
személy vagy időjárási köľtllmény közľehatása következtćben) dőIt-e ki. Utóbbi esetben
Ę9yanis a haľmądik személy felelőssége vagy éppen a ,,vis maior'' esęte is feĺvetódhet.
Arnyďhala továbbá a fęlelősség kéĺdését a kfuosulti közľehatás méľtéke is, amennýben a
gépkocsi tulajđonosa gépjĺĺľmiĺjével nem szabályszeľÍĺen vagy nem ketlő körĺiltekintéssęl
váľakozott'

A fentiekből tehát látható, hogy a ľendelkęzésitľlkľę bocsátott iľatanyagból a káľfetelősség
kéľdése nern tiszttízható kellő alapossággal, a konkľét kéľdésfe|tevésľe válaszolva: a kĺĺľosuli
által elöteľjesztett tényá|lás és okirati bízonyítékok ae onkotmányzat felelősségét nem



aJapozeźt< meg. Feltehetóleg ennek okán utasította el az Önkoľmányzat biztosítója is a
káľigényt,

Amennyiben a késöbbiekbęn az tnkoĺmĺĺryr,at, mint tulajdonos felelőssége - a tényáltás
tlsztázását ktiyetően - mégis megáILapĺtást nyeľne, úgý javasloĺn a vagyonbiaósítási
szeľzőđés feliilvizsgáĺatát tekintve, hogy aĺurak tľtgyt hialýa a táľgybeli řá..'.*e"ýn.'
hasonlóalaa_ a szokásokbót kiindutvą- ki kell teľjedrrie.

Buđapest zaru. áptills 24.

Tisztelettel:

Béhm Ügwédi lľođa
uňi.i. ai. ńc=ľrm Lajos iiĹryuĺ+
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