
Budapest Főváros VIII. kerület Józsefuáľos Önkormányzat Képviselő.tęstületének
Y árosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottsága

Előteriesztő: Kisfalu Kft Sl4,sznapirend
ELOTERJESZTES

a Y źlrosgazdálkodási és Pénztigyi Bizottstry 201 4. dęcęmber I}-i iilésére

Tárgy: Javaslat a Budapest vlil., Kőľĺs u.7. szím a|atti telekingatlanľa vonatkozó per |ezátásíra

Eloterjesző: Kisfalu Kft., Kovács ottó tigyvezető igazgató
Készítette: Dravetz Réka referens
A napirendet nyílt ülésen kell tárgyalni
A dcintés elfo gadás áh oz egy szer u szav azattöbbsé g s züksé ge s

Tisaelt Y érosgazdálkođási és Pénzügyi Bizottság !

I. Tényállás és a diintés taľtalmának részletes ĺsmertetése:

A Józsefvárosi onkormányzat a Budapest VIII., Kőris u. 7 . szám a|atli,36073 hĺsz.ú, |f40 m2 alapterĺiletű
telekingatlant beépítésí kötelęzettséggel eladta a TUZ0K Keľeskedelmi és Szolgáltató Kft-nęk 2000.
március 20. napján. Az adásvételi szerződésben a vevő a beépítési kötelezettség biaosítékául kötbérfizetési
kötelezettséget vállalt. A vevő a beépítésí k<itelezettségének nem tett eleget. A vevő felszólításra keľült a
folyamatosan emelkedő összegű kötbér megfizetésére.

Ezt követően az onkormźnyzat fizetési meghagyásos eljárást kezdeményezett a céE ellen 20l0. április 30.
napjáig sző|ő 24.184.994,-Ft megfizetése ttrgyábaĺ, mely eljáľás aTUZoK Kft ęllentmondás kapcsán pené
alakult.

A per során aTĺJZoKKft benyujtotta az onkormáĺyzatnyi|atkozatát, amely szeľint az onkormányzatfOO}.
augusztus 17. napjánke|tezett levelével elállt a szerződéstő|, mivel a vevő nem fizettę meg a teljes vételárat.
Ezt követoen a vevő ugyan 2000. dęcembeľében a teljes vétęIáÍat megťlzette és az elađő egýttal a telket
birtokba adtaz}}I.január 20. napjánaTUZoK Kft. részéľe, de ennek ęllenéľe a Bíróság helyt adott a
TUZOK Kft ęlállásra vonatkozó véleméĺyének, és úgy döntött, hogy a vevő és eladó ktizött az adásvéte|
megszűnt és, ezze| egyidejűleg az Onkormányzat f4.|84,994-Ft összegű kötbérkövetelését is elutasította a
G.f0.574l20I|l|0. számű ľész és közbenső ítéletével.

Az e|járó bíróság 2011. dęcember 5. napján ľész és közbenső ítéletének indokolásában kifejtette, hogy a
felek közötti a szerződés az e|á||ás kézhezvéte|ével megszűnt' és a fe|eknek el kell számolniuk erymással,
valamint az eredeti állapotot vissza kell állítaniuk. Ą. Győri Törvényszék a 2014. január 29. napján
meghozott G.f0.4I0l20I3l2I részítéletében köteleĺe azonkormányzatot, hogy fizessen meg a TUZoK Kft-
nek a telek vételáľából 10.750.000,- Ft-ot és ezen ĺisszegnek 2000. december 22. napjátó| számitottkamatait.

Az ité|etbęn foglaltak alapjtn az e|számo|ás a felek között 2OI4 márciusában megtĺirtént', az onkormányzat a
Győri Törvényszék G.20.410l20|3l21 számű részítéIete a|apján meghatározott tőke és ennek kamatait,
összesen 30.192.927,- Ft-ot átutalt a TIJZ0K Kft. részére. A Budapest Józsefvárosi onkormáĺyzat
tulajdonjogának bejegyzésę a Budapesti I. Számű Földhivatalnál visszajegyzésre került. Az ingat|an
többszöri egyeztetést követően f0|4. március27. napján került vissza azonkormányzatbirtokźba.

A bíróság szakértőt rendelt ki a te|ek használati dijtnak a megźt||apítására, továbbá az eljárás tovább
folytatódott a TUZOK Kft. ingatlanra ráfordított szükséges és hasznos költségeinek megtéľítésére. Az első
szakértői véleményben foglalt szakétoi megtú|apításokat nem fogadtuk el, tekintettel arra a tényľe, hogy az
első szakértő minđösszesen használati díjként bruttó 4.070'817,- Ft-ot állapított meg, emiatt új szakéto
kirendelését indítványoztuk.

Peren kíviili tárgya|tsok reményében szÍinetelt az e|járás, azonban ez nem vęzeteÍt eredményľe a felek
kozött, mivel a TUZ)K Kft előszĺjľ 46.000.000,- Ft.ot, majd 33.1|4.|92,. Ft-ot követelt az onkormányzattó|
az e|ső szakértói véleményben foglalt összeggel csökkentve. A TUZOK Kft. a kövętelését a|źiámasztanđő a
szám|ákat a bírósághoz benýjtotta, amelyeket a Kisfalu Kft. is megkapott, a szükséges kifogásokat
mestette.



A per folytatódott a felek közott, és a haszntllati díj megállapítására vonatkozőan a második szakéĺtő
I0.715.0I7,- Ft használati díjat állapított megaz onkormányzatnakaTUZOK Kft. általhasznáIt több mint
l0 éves időszaV'ra vonatkozóan. A TUZOK Kft. egyébként vitatja a második szakértoi véleményben
foglaltakat.

A TUZOK Kft. isméte|t aján|atot terjesztett elő a per lezfuása érdekében, amelynek tarta|ma szeint az
onkormányzatnak 15.000.000,- Ft-ot kellene megfizetnie, és a perben a további igényétől e|tú|na,ha azza|
egyidejűleg az onkormányzat is elállna ahaszná|ati díj követelésétol.

A bíróság állásponda szeint, tekintettel arna a tényre, hogy 2012. december 21. napján megkísérelte a
TUZ)K Kft. a kulcsok megktildésével birtokba adni az ingatlant, de az onkormányzat azt nem vette át, a
kulcsokat visszaküldte (mive| aT|JZoK Kft. birtokbaadási jegyzőkönyvet nem írt a|á), az onkormányzatĺak
ezen időpontig állhat fenn használati díj iránti igénye, vagyis a második szakértő által megállapított
haszlá|ati díj összegét valószínű|eg a bíróság csökkenteni fogja.

A TUZOK Kft a bíľósághoz benyrijtott viszont keresetében 33.II4.I92,- Ft összegben követeli az iĺgatlarlĺa
ľáfoľdított költségei megtérítését (amelyet számlákkal, megbízási szerzodésekkel és teljesítésigazolási
jegyzők<inyvekkel, valamint tanúvallomásokkal igazo\t és melyek aZ ingatlanra foľdított bontási,
ftildkitermęlési, kerítésjavítási' tęrülettakarítási, tęrületfęrtőtlenítési, és egyéb költségek), míg az
onkormányzatnak mindcisszesen ttfával növelten 17.934.603,- Ft hasztáIati díj kovetelése áll fenn vele
szemben.

A per |eztrására a TUZOK Kft.2o|4. december 8. napján az a|ábbi ajánlatot tette: ,,Az onkormányzat és a
TUZOK Kft. is ęIá|I a keľesetí- illetvę viszontkereseti kérelmétől, mindkét fél viseli a saját költségeit, és
egymással szemben további igéný nem támasztanak. A TUZOK Kft. javasolja az egyezség megkötését a
20|4. decembeľ l5. napjárakitlzotttáľgyaláson. Az onkormányzat illetékmentessége folytán az állam viseli
a keręsęttő| elállás költségeit, mig a TUZ0K Kft-nek mérsékelt illetéket kell fizętnie az Allam felé,
z70.000,- Ft összegben, ameIynek kéľi az egyezség részeként azt, hogy ezen ,jelképes'' összeget az
onkormányzat vá||a|ja át. Továbbá vá||alja át az Önkormányzat a második szakéľtő tárgyaláson történt
megj elenési költségeit 45.466,- Ft-ot.

Javasoljuk' amenĺyiben a TĺJZ)K Kft' lemond a Budapest Józsefuárosi onkormányzatta| szemben
támasztott igényeiľol, azaz viszont keľesetét a Győri Törvényszék előtt folyamatban lévő G.20.410l20|3
szźlm a|atti peľes eljárásban visszavonja, és kijelenti, hogy az onkormányzattal szemben a perbeli ingatlannal
kapcsolatosan semmilyen követelése nem á1l ferľr, úgy az onkormányzat is mondjon le a TUZOK Kft-vel
szemben támasztotthaszná|ati đíj- és egyéb kĺjveteléséľő|, azaz álljunk el a kereseti kéľelmünktő| azza|,hogy
az oĺl,kormtlny-zatnak sincs a perbeli ingatlannal kapcsolatosan követelése a TUZoK Kft-vel szemben, és
egyúttal az onkormányzat vźila|ja, hogy f70.000,- Ft-ot ábila| a jogeľős permegszüntető végzés
kézhezvételétó| számított 30 napon belül. A TUZOK Kft. ajánlatábaĺ kén, amelyet javaslunk elfogadni'
hogy az onkormányzat vá|ta|ja át a másođik szakértőnek a táľgyaláson megjelenési koltségeit és
véleményadását, tekintettęI arra atényre,hogy az onkormányzat érdękében volt szükség a megjelenéséľę. A
kĺiltség mértéke mindösszesen 45.466,- Ft. Az onkormányzat vá||a|ja, hogy 45.466,- Ft-ot źúuta| ajogeľos
permegszünteto végzés kézhezvéte|éto| számított 30 napon belül a TUZoKKft. részére.

Az onkorm tnyzat jogí képviselóje javasolja az e|őterjesztésben megh atározott egyezség e|fogadását és a per
IezárźsáÍ'. A Győri Tĺiruényszék a G.20 .4|0120|313| . sz. részitéletének indokolásában megállapította, hogy a
TUZoKKft.20| 1. október 13. napján benyújtott elokészítő iratában hivatkozott először arľa' és csato|ta az
eľedeti okiratot, hogy a felek közĺjtt az adásvétę|i szerzódés, az e|á||źsra tekintettel, megszűnt és a feleknek
az eredeti állapotot kell visszaállítani. A bíľóság kimondta, hogy ezen időpontot megelőzoen a szeľzodó felek
olyan magataftást tanúsítottak, amely a szerződésben foglaltak teljesítésére iľányult, vagyis a2000. december
20. és 20ll. október 13. napja közötti időszakra vonatkozóan az alperes (TUZ0K Kft.) jóhiszemtĺ
birtokosnak tekintendő.

Az alperes viszontkeľesi igénye 2003. június 28. és 2008. november 20. közötti idoszakľa vonatkozóan
33.I14'I92- Ft volt. Az alperes számlákkal, megbízási szerződésękkel és teljesítésigazo|ási
jegyzőkonyvekkel, valamint tanúvallomásokkal igazo|ta az íngat|anľa fordított bontási, ftjldkitermelési,
keľítésjavítási, területtakaritási' területfer1őtlenítési, és egyéb költségeit. Tekintettel aÍra a tényľe, hogy a



bíróság a TUZOK Kft-t jóhiszemű birtokosnak minősitette a fenti idoszakra vonatkozőan, a régi Ptk.
ľendelkezései szerint követelheti az ingatlanĺa foľdított szükséges költségek megtérítését, va|amint az
ingatlarľa fordított, hasznokkal nem fedezett hasznos koltségeinek megtérítését is. A perben két szakértői
vélemény készült az Önkormányzat hasznáIati díj összegéĺe vonatkozóan. Rögzíthetjük, |1ory a Győri
Törvényszék a G,f0.4I0l20I3l2I. sz' ĺészíté|etének indokolásában kimonđta, hogy az onkormányzat
pusztán azéft', mert az ingat|ant a TUZOK Kft. nem szerződés kĺitéskori állapotban adta vissza, az átvéte|t
nem tagadhatta volna meg 20If , december 20. napjźtn, Ez ań' jelenti, hogy a második szakértő á|ta|
meghatározotthaszná'|ati dijat a bíróság csökkenteni fogja abban az esetben is, ha döntésénél az első szakétő
véleményét figyelmen kívül hagyja.

Tekintettel ezekre a tényekre, és a bíróság edđig meghozott részitéleteinęk indokolására, az Önkormáĺyzat
számára az egyezségi ajźn|at kedvező.

II. A beterjesztés ĺndoka:

A kérelemmel kapcsolatos döntés meghozata|ára a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság jogosult.

III. A dtintés célja' pénzügyĺ hatása:

A per megszĺintętésével kapcsolatos d<jntés meghozata|a péĺnjgyi fedezetet igényel, az i||eték és a szakértői
költség megťrzetését (f70,000,-Ft+ 45'466,- Ft) a 2014. évi koltségvetésben szereplő 1l602 soron szeľeplő
,,eľedeti állapot helyreállításával kapcsolatos jogi eljáľások fizetése Kőris u. 7. telek', keľet terhére lehet
kiťlzetni.

rV. Jogszabályi köľnyezet:

A Képviselő-testület és Szervei szervezeti és műkcidési szabźiyzatáľő| sző|ő 3612014' (XI' 06') szźtmtl
önkormányzati ręndelet 7. melléklet 1.1.1. pontja a|apján a polgári éskózigazgatási, biztosításĹkártérítési
ügyekben az Önkormányzat, mint fél bíróság, hatóság stb. előtti eljárásjogi részvéte|ével összefi'iggésben az
eljárás indítása, befejezése, vitele, ajogorvoslat, az egyezség tekintetében a Városgazdálkodási és PénzĹigyi
Bizottság dönt.

A Budapest Józsefuáľosi onkormányzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakoľlásáról szóló
6612012. (xII.13.) ök. számú ręndelet 17' s (1) bekezdés d) pontja aIapján aYárosgazdálkodási és Pénzügyi
Bizottság a tulajdonosi joggyakor|ő ,,a Képviselo-testtilet és a Yáĺosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság
tulajdonosi jogköľébe tartoző vagyonügyletekkel összefiiggő peľ indításáva|, a per vitelével és
megszüntetésével kapcsolatban, ha a pertárgy értéke 100 millió forintot nem haladja meg' kivéve a
ľendeletben szabźiy ozott eseteket.''

A Rendelet 22. s 0) bekezdése alapján ,,Az Önkorm ányzat követeléséről való ľészben vagy egészben töľténő
lemondásľa és a költségvetési szeľvet megillető követelésről való lemondáshoz val'ő e|őzetes

hozzájál,ilź.sra
a) 20 millió Ft értékhatár fęletti esetekben a Képviselő-testület,
b) 20 millió Ft egyedi éÍÍékůatáflgaYárosgazdálkodásí és Pénzügyi Bizottság
jogosult."

A Rendelet 22. s Q) bekezdése a|apjźn ,,Az (|) bekezdésben meghatározott módon töfténő kĺjvetelésről való
lemondás akkor lehetséges, ha
a) a vagyonügylet városgazdáIkodási, intézménygazdálkodási vagy a Magyaroľszág helyi önkormányzatairőI

szőlő f01,i ' évi CLXXXD(. törvényben meghatátozott közfeladatokat szo|gáI, vagy
b) onkormányzati tźtmogatási feladatokat szo|gźil (ideérwe a szociális, gyermekvédelmi okokból történo

követelés elengedést is) vagy
c) az önkormányzati célok és feladatok e||źtźsát szo|gźija.,,

Kéľemazalábbihatározat javaslatelfogadását.

ev

Hatírozatijavaslat

Y ár o s gazdźtl kodás i é s Pénzü gy i b i zotts ág i határ ozat:

AYćrosgazdálkodásí és Pénzĺigyi Bizottság úgy dönt, hogy

1. elfogadja a TUZOK Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. ajánlatát, amely szeriĺt a TUZOK Kft. és a
Budapest Józsefvárosi onkoľmányzat kozosen kérik a Győri Törvényszék előtt, G.20.4|0ĺ20|3
ügyszámon' a Budapest VIII., Kőľis u. 7. szám a|atti, 36076 hrsz-ú, 1240 m2 alapterületiĺ



telekingatlannal kapcsolatban folyamatban lévő per megsztintetését oly módon, hogy az Önkormányzat
kereseti kérelmétő l, mig a TU ZoK Kft ' vi szontkereseti kérelm étő l eláll.

Az onkormányzatvźi|a|ja a Győľi Törvényszék előtt G.20.4I0|20I3 szám a|att folyamatban lévő perrel
kapcsolatosan, hogy a TUZOK Kft. ľészéľe a per jogeros megszüntetését követő 30 napon belül a

TUZ0K Kft. Erste Bank Hungary Nyrt-né| vęzętętt l1600006-00000000-29840056 számú szźtmlájára
át|Jta| 270.000,- Ft-ot egyezségben átvźila|t illeték és 45'466,- Ft-ot egyezségben źúvá||a|t szakéľtői
költség jogcímén. A Bizottság elfogadja, hogy az onkormányzat a perbeli ingatlan vonatkozásában
semmilyen igéný nem támaszt a TUZOK Kft-vel szemben, amennyiben a TUZ0K KÍL. a 2014.
december 15. napján a Győri Töľvényszék előtt megtaľtandó tárgyaláson az onkoľmányzat
képviselójével egyezséget köt a jelen pontban íľt dontésnek megfelelően, .és kijelenti, hogy a jelen
pontban írtakon felül a perbeli ingatlan vonatkozásában ktjvetelése az onkorĺnányzattal szemben
semmilyen jogcímen nem áll fenn.

2. Budapest Józsefuárosi onkormányzat |emond a I7.934.603,- Ft hasznźt|ati dij igényéről, amennyiben a

TTJZoKKft. lemond az onkormányzattal szęmbęn fennálló 33.I74.I92,- Ft összegiĺ követeléséľol.

Felelos: Kisfalu Kft. ügyvezetó igazgatőja
Határidő: f0|4. december 22.
A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Kisfalu Kft.
A lakosság széles körét érintő döntések esetén az előterjesztés előkészítőjének javasĺata a kozzététe|
módjára: a honlapon

Budapest, 2014. december 8.

Tisztelettel:

Kovács ottó
ugyvezeto igazgatő

b
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Tisztc|t l(isfalľ Kft !

Alulílott dr. Lóľánth Jóesef iigyr,éĺ| a Józsęfuárosí onkorrnányzat-Tuzok Kft Győľi Törvényszélĺ
előtt folyamatban |évő G.20,4|0/2013. sz. peres oljárásának a megszĺiutetósére vonatkozőan az
alábbiakat kívánom elóadni:

Az Önkonl.ĺányzat jogi kópviselőjekérrt javasololn az előterjesztésben tneghatáľozott egyezség
elfogadását és a per |ezárásć:,t,

A Győľi Törvóliy,szék a c.f0'4l0/f013ĺ3l. sz. részítéletónek indokolásában negállapítotťa. hogy a
TUZOK Kft. 20]1. október 13. llapján berryť{tott előkészitő iľatában hiĺ'atkozótt eiőször ama. és
csatolta az eredęti okiľatot, lrogy a felek kozĺjtt az adásr,ételi szerződés. az eláĺlásra tekintette|,
tnegsziint és a feleknek az eredęti állapotoĺ kel| r.isszaállítani. A bíĺóság kimondta, hogy ezen
i<lőpontot lnegelőzően a szerződo felek olyan magataúást tattúsítottak, atnely a szerződésben foglaltak
teljesíĺésére írányult, vagyis a 2000. decellrbeľ 20. és 20ll. oktober 13. napja közöfti ícĺószakra
r'onatkozóan az alperes ( Ttrzok Kflt) jóhiszelnű biľtokosnak tekintęndő.

Az alpeľes r,iszoiitkeľęsi igén1'e 2003. jťulitls 28. és 200B' lrovelrrbęr 20' közotti időszakra vo|]atkozóan
33,1 14'192- F.t. Az aĺpeľes szálllákkal, nlegbízásí szerződésekkel és te1iesítésigazolási
jegyzőkonyr,ekkel. valamint talrúr'allornásokkaI igazolta aZ ingatlanra fordítoĺ bontási,
foldkitennelósi, keľítésjavítási, terĹilcĺtakar.ítási' terĹiletfeĺőtlenítósi, és egyćb költségeit. Tękintettel
arra a tcn}.ľe, I'tog}, a bítoság a TUZOK l(ft-t jóhiszenlŕĺ biľtokosnak minősítette a fenti időszakľa
vonatkozóan, a régi Ptk. rendelkezései szeľinlt köl.ętęĺhetí az ingaÍlanľa foľdĺtott sziikséges költségek
ulegtéľítését' r'aIamirrt az ingatlanra fordított, hasz-noklęal nem fedęzett lraszlros koltséeęillek
megtérítését iS.

A peľben két szakértői vélelnólry készült az onkormányzat használati dĺj igényére vonatkozóatl'
Rogzíthetjiik, hogy a Győri Töwényszék a c.f0.4l0/2Đ13l2\. sz' l:'ęszitéletének índokolásában
kiľlondta, Ilogy az tnkoľnlányzat pusztán azéľt, mert az ingatlallt a .I^UZjK Kft. nen szeľz-odés
kĺjtéskoľi állapotban adta vissza, nz átvételt lręm tagadhatta voln'a neg2012. decelrrbęr 2a. llapjáll' Ez
azt jelenti' hogy a lnásodik szakéltő álta| meghat,ĺrozoÍ1ĺ lraszllálati díjaĺ ( brutĺó 17'934'ó03,. FÍ ) a
bíľóság csökkenteni fogia abbarl az csetben is, Ila <|olitésénél az első szakéľtő vélenlényét figyellnen
kívĹiI hag1,.ia.

ľekjlltettel ezckľe a ténYekľe^ és a bíľóság eddig meghozott ľószíĺéletęinek inclokolására, az
Önkoľnlányzat szźunáľa az egyezségi ajánlat kedr'ező'

Buclapest. 2014. decernber 8. ĺ)
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