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Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsig véleményezi -
Humanszolgaltatisi Bizottsag véleményezi -

Hatdrozati javaslat a bizottsag szamara:

Tisztelt Képvisel6-testiilet!

Az utobbi idészakban indokoltts valt a Képviselé-testiilet és Szervei Szervezeti és Mitksdési
Szabalyzatarol sz6l6 19/2009. (V. 06.) 6nkormanyzati rendelet médositasa.

Az Onkorményzat t6bbszaz peres €s végrehajtasi eljarasban eljard fél.

Ezen eljarasok gyorsasaga és hatékonysaga garantalhatja az onkormanyzati bevételeket és
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megvédheti az Onkormanyzatot nagydsszegli kartéritési igényektél.

Az cljarasok sordn vannak olyan perviteli kérdések, ahol az Onkormanyzatot képvisels
tigyvédek €s jogtandcsosok az dnkormanyzati vagyon védelemére, az id6 rovidségére és a
pervitel folyamatossigéra tekintettel - mivel a per elhtizasat, a pervitel akadalyozasat a polgéri
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény tiltja — csak nagy nehézségekkel és
késedelmekkel tudjak kikérni minden esetben a Képviseld-testiilet vagy a Varosgazdalkodasi
€s Pénziigyi Bizottsag eldzetes dontését.
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Sok esetben a szokasjog alapjan a per vitelére jogszabalyi vagy szerzddéses felhatalmazassal
rendelkez6 jogi képviseldk pl. a felperesi kereseti kérelmeknek valé alperesi ellentmondas,
vagy a fizetési meghagyédsnak val6 ellentmondés esetében onalléan, Snkorméanyzati erdekbol
bizottsagi dontés nélkiil is minden esetben eljarnak.

Ehhez hasonlé dontés a per sziinetelése, amely hat honapon beliil sem vagyoni, sem érdemi
perjogi kovetkezményekkel nem jar.

A fenti dontések automatizmusok, melyek alapja az, hogy azok meg nem tétele esetén
jogellenes vagyonvesztés émé az Onkormdnyzatot, azaz gyakorlatilag nincsen dontési
alternativa.

Masrészt a fenti dontések a jogi képviselet kiorébe tartoznak, amelyet valamilyen szinti
autonomia és 6nallosag nélkiil nem lehet ellatni.

Altalédnos szabalyként kijelenthetd, hogy csupan az 6nkormanyzati vagyont kozvetleniil érinté
perjogi lépések esetén nélkilozhetetlen a vagyont érintd elézetes dontés (fellebbezés
marasztald {télet esetén, egyezség kotése stb.).

Vannak azonban olyan perjogi dontések, melyek kockazattal nem jarnak, de az iigyintézést
felgyorsitandk, amennyiben azokat egy altaldnos jellegli szabaly alapjan onkormanyzati
rendelet biztositana.

Elsddlegesen pl. a jogerds itéletekben megallapitott, az Onkormanyzatot megillets
kovetelések esetében a végrehajtds, felszdmoldsi eljaras inditdsa logikus dontés, amely
gyakorlatilag értelemszer(i és lényegében nem igényel egyedi mérlegelést.

Masrészt a kis értékii kartéritési pereknél (épiiletrd] lehulld targy altal okozott kér, fakar,
utkar) esetében a Generali-Providencia Biztosité Zrt. szakmai-jogi &llasfoglaldsa alapjan a
biztosité perbehivdsénak elmulasztdsa a marasztalo itéletben foglalt kértéritési Gsszeg
biztosito altali megtéritését is veszélyeztetheti.

A Polgéri Térvénykonyvrol sz616 1959. évi IV. torvény 559. (4) bekezdése alapjan:

A biztositott és a kdrosult egyezsége a biztositéval szemben csak akkor hatdlyos, ha azt a
biztosito tudomdsul vette, a biztositott birésdgi marasztaldsa pedig csak akkor, ha a biztositd
a perben részt vett, a biztositott képviseletérdl gondoskodott, vagy ezekr6l lemondott.”.

Ezekben a perekben vagyoni kockazatot tehat azt jelenti, hogy a biztosité megtagadja a
kifizetést, ha nem &llt perben.

A fentieken tilmenden indokolt lehet a viszonylag kisebb értékii, tmillié forintot meg nem
haladé pénzkdvetelések esetén a fizetési meghagyés, a keresetinditds altalanos jellegli
engedélyezése.

Ezen tgyekben is természetesen az egyezségkotés, fellebbezés, a kovetelés elengedésére
vonatkozé barmilyen perviteli nyilatkozat tovabbra is egyedl tételes onkormanyzati dontést
tenne sziikségessé.




Ezek a generdlis rendeleti, eljarasi felhatalmazasok felgyorsitanak a kisebb jelent6ségili és
értekli Onkorményzati kovetelések behajtasat, anélkiil, hogy a Képviselo-testiilet vagy
Onkormanyzati bizottsag kezébol stratégiai dontési jog keriilne ki.

A Tisztelt Képvisel6-testiilet hataskore az Otv. 10.§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.

Keérem a Tisztelt Képviselo-testiiletet, hogy a mellékelt rendelet-tervezetet sziveskedjen

elfogadni!
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Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének

...12012. (V......) 6nkormdinyzati rendelete

a Képviselo-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatirél sz616
19/2009. (V.06.) 6nkormanyzati rendelet médositasarél

Budapest Févaros VIII keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testilete az Alaptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott feladatkérében eljarva, a helyi
onkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas
alapjan a kovetkezOket rendeli el:

1.§ A Képviseld-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarsl sz616 19/2009. (V.06.)
dnkorményzati rendelet a kovetkezd 58/A.§-al egésziil ki:

»AZ ONKORMANYZATI VAGYONT ERINTO PERVITELI SZABALYOK

58/A.§ (1) Nem kell kiilén 6nkormanyzati dontés a kozvetlen pénziigyi kitelezettségvallalassal
nem jaré szokdsos perviteli dontésekhez, kiilsnosen az ellenkérelem és a gondos iigy- és pervitel
korébe tartozé beadvanyok benyujtasdhoz, az Onkormanyzat alperesként valo részvétele esetén a
sziineteléshez, a perbehivas el nem fogaddséhoz egymilli forintos perérték alatt, valamint a
pertaktika kialakitdséhoz. Ez a rendelkezés nem mentesit az 6nkormanyzati vagyon védelmének és
a gondos eljaras kotelezettsége alol.

(2) Az Onkormanyzat ellen inditott, kéreseménnyel osszefiiggd perekben az Onkorményzattal
szerz8dott biztositd perbehivasra keriilhet.

(3) Az Onkormanyzatot jogerés birésagi hatérozat alapjan - ideértve a jogerds fizetési meghagyast
is — megilletd pénzkovetelések tekintetében értékhatér nélkiil végrehajtasi eljaras, illetve sziikség
szerint felszamolasi eljaras indithat6 az ¢nkorményzati pénzkdvetelések gyorsitott behajtasa
érdekében.

(4) Az 6tmilli6 forintos 6sszeget meg nem haladé tigyekben az énkorményzati pénzksvetelések
behajtasinak gyorsitasa érdekében, az iigy jellegétél fiiggden fizetési meghagydsra vagy
felszamolasra, végrehajtasra vonatkozo kérelem, illetve birdsagi kereset keriilhet benyujtasra. A
meginditott eljardsok tekintetében — az (1)-(3) bekezdésben foglaltak kivételével - minden
tovabbi, az dnkorményzati vagyont érinté érdemi eljarasi dontést — kiilonosen a jogorvoslatra és
egyezségre vonatkozdan - a hataskérrel rendelkezd bizottsag elé kell terjeszteni.”

2.§ Ez arendelet 2012. jinius 1-jén 1ép hatalyba.
Budapest, 2012. mgjus ,, ...

Riméan Edina dr. Kocsis Maté
jegyzd polgarmester




