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Budapest Józsefvá ľosi Onko rmánv zat
Ké iselő.testülete számár a

Tisztelt Képviselő-testĺilet !

Az utóbbi időszakban indokolttá vált a Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Mtĺködési
S zab á|y zatár őI sző|ő I 9 l 20 0 9 . (V. 0 6. ) cinko rmány zati r enđe|et mó do sítás a.

Az onkoľm ány zat tobbszćtzpeľes és vé gľehaj tási elj ĺáľásban elj áľó fel.

Ezen e|jártlsok.gyoľsasága és hatékonysága garantálhatja az onkormányzati bevételeket és
me gvédheti az onkorm ány zatot nagyö s sze grĺ kártéľítési i gényektő l.

Az e|jfuások során vannak olyan perviteli kérdések, aho| az onkoľmanyzatot képviselő
ügyvédek és jogtanácsosok az clnkormányzati vagyon védeleméľe , az iđő iĺividsegeie es a
pervitel folyamatosságźnatekintettel - mivel a peľ elhúzását, apervitel akađá|yozásátä polgáľi
perrendtartásról szóló |952, évi III. töľvény tiltja ósak nagy néhezsegekkel és
késedelmekkel tudják kikérni minden esetben a Képviselő-testület ,"gy uVárosgazdálkodási
és Pénzügyi Bizottság előzetes döntését.
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Előteľjesztő: Dr. Kocsis Máté polgármester
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Váro s gazd álko d ási és P énzügyi B izotts á g v é|emény ezi

Humánszolgáltatási Bizotts ág véleményezi

Határ o zati j av as|at a bizottság számár a:



Sok esetben a szokásjog alapján a per viteléľe jogszabályi vagy szeľződéses felhatalmazással
rendelkező jogi képviselők pl. a felpeľesi kereseti kérelmeknek való alperesi ellentmondás,
vagy a fizetési meghagyásnak való ellentmondás esetében önállóan, ĺinkormányzati éľdekből
bizottsági döntés nélkül is minden esetben eljĺíľnak.

Ehhez hasonló döntés a per sziinetelése, amely hat hónapon beltil sem Vagyoni, sem érdemi
perjogi következményekkel nem j ár.

A fenti döntések automatizmusok, melyek alapja az, hogy azok meg nem tétele esetén
jogellenes vagyonvesztés érĺé az onkoľmanyzatot, azaz gyakorlatilag nincsen döntési
alteľnatíva'

Másrészt a fenti döntések a jogi képviselet kcirébe tartozslak, amelyet valamilyen szintű
autonómia és onállóság nélkül nem lehet ellátni.

Általános szabáIyként kijelenthető, hogy csupán az önkormányzativagyont közvetlenül érinto
perjogi lépések esetén nélkülożretetlen a vagyont érintő előzetes döntés (fellebbezés
marasńa|ő ítélet esetén, egyezség kotése stb.).

Vannak azonban olyan peľjogi döntések, melyek kockázattaI nem járnak, de az ügyintézést
felgyorsítanák, amennyiben azokat egy á|talźnos jellegű szabá|y alapján önkormányzati
rendelet binosítaná'

Elsődlegesen pl. a jogerős ítéletekben megállapított, az onkoľmányzatot megillető
követelések esetében a végrehajtás, felszámolási eljáľás indítása logikus döntés, amely
gyakoľlatilag értelemszerű és lényegében nem igényel egyedi méľlegelést.

Másrészt a kis éĺtékíi kfutétitési pereknél (épületről lehulló ttrgy á|tal okozott kát, fakár,
útkáľ) esetében a Geneľali-Providencia Biztosító Zrt' szakmai-jogi állásfoglalása alapján a
biaosító perbehívásának elmulasaása a maraszta|ő ítéletben foglalt káĺtérítési cisszeg
biĺosító általi megtérítését is veszélyeztetheti.

A Polgaľi Törvénykönyvről szóIő 1959. évi IV' törvény 559, (4) bekezđése a|apján:

,,A biztosított és a károsult egyezsége a biztosítóvaĺ szemben csak akkor hatályos, ha azt a
biztosító tudomásuĺ vette, a biztosított bírósúgi marasztaldsa pedig csak akknr, ha a biztosító
a perben részt vett, a biztosított képviseletéről gondoskodott, vag1l ezelcről lemondott.,,,

Ezekben a peľekben vagyoni kockázatot tehát an. jelenti, hogy a biĺosító megtagadja a
kifizetést, ha nem állt peľben.

A fentieken túlmenően indokolt lehet a viszonylag kisebb érték!, otmillió foľintot meg nem
haladó pénzkövetelések esetén a ťĺzetési meghagyás, a keresetindítás źL|talános jellegű
engedélyezése.

Ezen ügyekben is természetesen aZ egyezségkötés, fellebbezés, a követelés elengedésére
vonatkozó baľmilyen perviteli nyilatkozat továbbra is egyedi, tételes önkormányzati dĺintést
tenne szükségessé.



Ezek a generális rendeleti, eljáĺási fe|hata\mazások felgyorsítanák a kisebb jelentőségiĺ és
értékű önkormányzati követelések behajtását, anélkül, hogy a Képviselő-testület vagy
önkormány zati bizottsag kezébőI stratégiai döntési j og kerülne ki'
A Tisaelt Képviselő-testület hatásktire azotv.10.$ (l) bekezdés a) pontjan alapul.

Kérem a Tisĺelt Képviselő-testületet, hogy a mellékelt rendelet-teľvezetet szíveskedien
elfogadni!

Budapest, 2012. május 1 l.
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Budapest Főváľos VIII. keľiilet Józsefuárosi Onk ormányzatKépviselő.testĺiletének

.../2012. (V......) önkormányzati rendelete

a Képviselő-testület és Szeľvei Szervezeti és Működési Szabályzatárő| sző|ő
t9 12009. (v.06.) iinkorm ányzati ľendelet módosításáľól

Budapest Főváros VIII. kerĺilet Józsefuaľosi tnkormányzat Képviselő-testülete az A|aptorvény
32. cikk (1) bekezdés a) pontjában meghatáĺozott feladatkorében eljárva, a helyi
önkormányzatokľól szóló 1990' évi LXV. törvény 18. $ (1) bekezdésében kapott felhatalmazás
alapjćln a következőket rendeli el:

1.$ A Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabá|yzattrő| szőIő I9l2O09. (V.06.)
önkormányzati rendelet a kĺjvetkezo 58/A.$-al egészül ki:

,,AZ ONKORMÁNYZATIvAGYoNľ ÉnrNľŐ PERvITELI sZABÁLYoK

58/A.$ (1) Nem kell külön önkormányzati döntés a közvetlen pénzügyi kötelezettségvállalással
nem jaró szokásos perviteli dtjntésekhez, küloncisen az ellenkérelem és a gondos ügy- és peľvitel
körébe tartoző beadványok benyújtásához, az Önkormányzat alperesként va|ó részvétele esetén a
szüneteléshez, a perbehívás el nem ťogadásához egymillió foľintos peréték alatt, valamint a
pertaktika kialakításához. Ez a ľendelkezés nem mentesít az önkormányzati vagyon védelmének és
a gondos eljárás kötelezettsége alól.

(2) Az Önkoľmányzat e||en indított, káreseménnyel ĺisszefiiggő peľekben az Önkotmányzattal
szeruoďott biaosító peľbehívásľa keľülhet.

(3) Az Önkormányzatot jogerős bírósági hatfuozat alapján - ideéľtve a jogerős f,rzetési meghagyást
is - megillető pénzkövetelések tekintetében értékhatár nélkül végrehajtási eljárás' illetve szükség
szeľint felszttmolási eljaľás indítható az cinkoľmźnyzati pénzkcivetelések gyorsított behajtása
érdekében.

() Az ötmillió forintos összeget meg nem haladó ügyekben az onkoľmányzati pénzkövetelések
behajtásanak gyorsítása érdekében, az :dlgy jellegétől fiiggően fizetési meghagyásÍa vagy
felszámolásľa, végľehajtásra vonatkozó kérelem, illetve bírósági kereset kerülhet benyújtásra' A
meginđított eljaĺások tekintetében - az (1).(3) bekezdésben foglaltak kivételével - minden
további, az önkormtnyzati vagyont érintő érdemi eljaľási döntést _ különösen a jogorvoslatĺa és
egyezségľe vonatkozóan - a hatáskĺiľrel ľendelkęző bizoÍtság e|é kell terjeszteni.''

2.$ Ez a rendelet 2012,június l-jén lép hatáIyba.

Budapest, 2012. május,, 
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dr. Kocsis Máté
polgármesteľ


