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Humanszolgiltatasi Bizottsag véleményezi O

Hatdrozati javaslat a bizottsdg szamara: -

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Magyarorszag helyi Snkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mhotv.)
133.§ (2) szerint a kormanyhivatal javaslattal élhet a helyi 6nkormanyzat miikodésére, szervezetére,
dontéshozatali eljarasara vonatkozoan.

A javaslatot a helyi dnkormanyzat képvisel6-testiilete kteles megtargyalni és arr6l dontést hozni.

A javaslat elutasitasénak indokat a helyi dnkormanyzat kételes a kormanyhivatallal ismertetni.

Az Mhotv. fenti rendelkezése alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala 2012. majus 31-én
javaslatot intézett Budapest Fovaros VIII. Keriilet Jézsefvarosi Onkorményzatahoz a Képvisel6-
testiilet 2012. els6 negyedévében elfogadott rendeletekkel kapcsolatban, mely az eldterjesztés
melleékletét képezi.

Az Mhétv. 132.§-ben biztositott torvényességi feliigyeleti jogkdrében jogalkotasi szempontok
figyelembevételével vizsgalta az Snkormanyzati rendeleteket, és az alabbi targykorokben kifogasolta a
jogszabaly-szerkesztési gyakorlatot:
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1. A rendeletek bevezetd részében a rendeletalkotas alapjaul szolgald hatiskor és feladatkor
meghatarozaséanak, az arra vonatkozd formai kdvetelmények pontatlansiga.
A Kormanyhivatal az Alaptoérvény 32. cikkének (1) bekezdésére (nem eredeti jogalkotoi
hataskor, hanem felhatalmazas alapjan torténd jogalkotas) és (2) bekezdésére (eredeti
Jogalkotdi hataskor) val6 helytelen hivatkozasra hivta fel a figyelmet.

2. A nem eredeti jogalkotéi hataskdrben alkotott rendeletek bevezetd rendelkezésében a
feladatkort az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szabilyozza és egyértelmiien meg kell
Jjelolni valamennyi olyan torvény altali felhatalmaz6 rendelkezést, amely alapjan a rendeletet
kiadjak.

3. Helytelen az a gyakorlat, miszerint a kihirdetés napja van meghatirozva hatilyba 1épés
napjaként és a rendelet nem tartalmazza a hatilybalépés pontos idGpontjat o6raban
meghatarozva.

4. A rendelet indokolasi kotelezettségének elmulasztisa, ahol részletesen bemutatasra keriilnek a
szabalyozas sziikségességét alatamaszté tarsadalmi, gazdasagi, szakmai indokok és célok.

Tajékoztatom a T. Képviselo-testiiletet, hogy az Onkorményzati rendeletalkotds targyaban a
Korményhivatal javaslatat megelozéen mar egyeztetést folytatott a Hivatal a Korméanyhivatallal és a
Jjovoben még fokozottabb figyelmet fog forditani a leirtak betartasara €s betartatasara.

A mar hatalyba Iépett Snkorményzati rendeleteket médositani nem kell, viszont a jovOben az
6nkorményzati rendeletek megalkotdsakor, szerkesztésekor figyelemmel kell lenni a Kormanyhivatal
altal tett megallapitasokra.

A Kormanyhivatal altal, az AlaptSrvény és a jogszabalyszerkesztésr6l sz616 61/2009. (X11.14.) IRM
rendelet alapjan tett megéllapitisai helytalldak, ezért kérem a T. Képviselo-testiiletet a hatirozati
javaslat elfogadasara.

Hatérozati javaslat

A Képviselo-testiilet igy dont, hogy

1.) Budapest Févaros Korményhivatalanak az 6nkormanyzati rendeletalkotasra vonatkozé V-B-
004/00634-1/2012. iigyiratszamu javaslataval egyetért és elfogadja azt.

2.) az 1. pontban meghatarozott javaslatot beépiti az onkormanyzat rendeletalkotasi gyakorlataba.

3.) felkéri a polgarmestert Budapest Févaros Kormanyhivatalanak jelen hatirozatrél vald
tajékoztatasara.

Felel6s: polgarmester
Hatéarid6: 2012. jonius 30.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jegyz6i Kabinet Jogi Csoport

Budapest, 2012. junius 11.

e

Torvényességi ellendrzés: polgarmester
Rimén Edina
Jegyzd

nevébep és megbizasghol /
yé/ R .

Dr. Mészar Erika
aljegyz6
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO

l:ngiratszém: V-B-004/00634-1/2012. Targy: Javaslat
Ugyintézé:  dr. Kiss Marietta _
Telefon: 328-5864 Melléklet: 1 db.
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv. szam: -
Dr. Kocsis Maté
Polgarmester

Budapest Fovaros VIll. Keriilet
Joézsefvarosi Onkormanyzat

Budapest
Tisztelt Polgarmester Ur!

Meliékeiten megklildom a Budapest Févaros VIII. Kerilet Jézsefvarosi Onkorméanyzat Képvisels-
testlletéhez intézett javaslatom egy példanyat.

Kerem szives kozremiikddését a javaslat testiilethez térténd eljuttatasaban, tovabba, hogy az abban
foglaltakat a testulet

30 napon beliil

napirendjére t(izze, targyalja meg és err6l hozzon déntést.

Magyarorsz&g helyi énkormanyzatair6l sz616 2011. évi CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Mhotv.) 133. §
(2) bekezdése alapjan a javaslat elutasitasa esetén annak indokardl varom szives tajékoztatasat.

EzUton szeretném Polgarmester Urat tajékoztatni arr6l, hogy a munkajuk soran jelentkezé problémak
megoldasahoz — az Mhotv. 132. § (1) bekezdés k) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan — a
kormanyhivatal munkatarsai készséggel allnak rendelkezésére.

?G)} »

Budapest, 2012. majus ,.L-
Tisztelettel:
Dr. Pesti Imre

ymegbizott felhatalmazasaval:

£

PRl Rt
“Palich Etelka
megbizott féigazgaté
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
: I;:ngiratszém: V-B-004/00634-1/2012 ' Targy: Javaslat
Ugyintézé: Dr. Kiss Marietta -
Telefon: 328-5864 Melléklet: -
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv. szam: -

- Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat
Képviselo-testiilete

Budapest

Tisztelt Képvisel5-testiilet!

- Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormaényhivatal) a Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szo6l6. 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Mhotv.) 132. §-ban biztositott
* torvényességi feliigyeleti jogkorében, jogalkotasi szempontok figyelembevételével vizsgélta a Budapest
Fovaros VIII. kerllet Jozsefvarosi Onkormanyzat {a tovabbiakban: Onkorményzat) Képvisels-testiilete
altal 2012. els6 negyedévében elfogadott rendeleteket. A vizsgalat eredményeképpen az Mhétv.133. §
(2) bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az alabbi '

javaslatot
teszem.

A Képvisels-testiilet altal 2012. elsé negyedévében alkotott rendeleteket attanulményozva az alébbi
targykorokben tapasztaltam a jogszabalyszerkesztési gyakorlatot hibasnak, ezaltal kifogasolhatonak.

A rendeletek bevezeté része, a hatalyba Iépteté rendelkezése nincs 6sszhangban a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvénnyel (a tovabbiakban: Jat.), valamint a jogszabalyszerkesztésrél sz616 61/2009.
(X1i.14.) IRM rendelettel ( a tovabbiakban: Jszr.) tovabba az Jszr.—ben elbirt indokolasi kotelezettség
elmulasztasa is megallapithaté. '

1.) A rendeletek bevezeté részében altalénos jelleggel jelentkez6 probléma a rendeletalkotas
alapjaul szolgdlé hataskdr és feladatkér meghatarozésanak formai kovetelményeire vonatkozo
rendelkezések figyelmen kiviil hagyasa. :

Az eredeti jogalkotéi hatéskérben alkotott helyi rendeletek bevezetd rendelkezése az Alaptdrvény
32.cikk(2) bekezdését nem a jogszabalyoknak megfelelé moédon, felhatalmazast adé jogszabalyhelyként,

hanem tévesen feladatkdrként jellik meg.

1056 Budapest, Véci u. 62-64. —~ 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www.bfkh.hu
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A Jszr. 53. § (2) bekezdése egzakt modon meghatarozza, hogy az eredeti_jogalkotéi_hataskérben
megalkotni tervezett helyi onkormanyzatl rendelet bevezet6 rendelkezésében mely jogszabalyhelyre kell
hivatkozni.

- ,83. § (2) Eredeti jogalkotoi hataskérben megalkotni tervezett helyi 6nkormanyzati rendelet esetében az
6nkormanyzat eredeti jogalkot6i hatéskérét megallapité rendelkezésként az Alaptérvény 32. cikk
(2) bekezdését kell megjeléini.”

A Jszr. 55.§ (5) bekezdése pedig konkrétan meghatarozza, hogy ,az énkorményzati rendelet bevezets
részének a megszdvegezésekor az &nkorményzat feladatkéreként az Alaptérvény 32. cikk (1)
‘bekezdés megfelelé pontjat, a helyi énkorméanyzatokrol szélé térvénynek a feladatkort
megallapité rendelkezését vagy mas térvénynek a feladatkort megallaplto rendelkezeset kell
feltiintetni.”

A Jszr. melléklete gyakorlati utmutatét is nyujt a bevezeté rész megfogalmazasahoz.

,7.4.3. Az eredeti jogalkotoi hataskérben kiadott Gnkormanyzati rendelet tervezete bevezeté
részének a felépitése

{a rendelet megalkotéjanak telies megjelélése} az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotoi hataskérében, [az Alaptorvény (VAGY) {a helyi Onkormanyzatokrol szol6 t6rvényre
vonatkozé merev hivatkozés}]

{faz Alaptérvény (VAGY) a helyi onkormanyzatokrol sz0I6 torvény] feladatkért megéllapité szerkezeti
egységére vagy egységeire vonatkozé hivatkozas}[-4ban (VAGY) -ében (VAGY) jaban] meghatarozott
feladatkérében eljarva a kévetkezbket rendeli-el:”

Ezen jogszabalyi eldirassal ellentétesen kerilt elfogadasra tobb, eredeti jogalkotéi jogkérben elfogadott
rendeleti szabalyozas, igy példaul a ,Budapest Févaros VIIl. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviselo-testuletének 15/2012.(11.20.) 6nkormanyzati rendelete a Képviselé-testillet és Szervei
Szervezeti és Mlkodési szabalyzatarol sz6lé 19/2009. (V.06.) 6nkormanyzati rendelete moédositasarol”,
amely az aldbbi bevezet6 rendelkezést tartalmazza:

~Budapest Févéaros VIll. kerilet J6zsefvarosi Onkorményzat Képviselé-TestL'ilete a helyi
Onkormanyzatokrél sz6l6 1990. évi LXV. térvény 18. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan,
az Alaptdrvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljérva a kévetkez6ket rendeli
el”

Hivatkozott helyi rendelet bevezet$ része mind a hataskor, mind a feladatkér megjelolésénél téves
jogszabalyl hlvatkozasokat tartalmaz.

Tekintettel arra, hogy a Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében ,nem lehet médositani a jogszabély
megjelblését, a rendelet bevezet6é részét, a hatalyba lépett jogszabalyi rendelkezés hatalybalépteté
rendelkezését, valamint jogszabéllyal - a forditasi hiba kivételével - a jogszabélyban kihirdetett
nemzetk6zi szerz6dés, a nemzetkézi szerz6déshez flzott fenntartas, kifogas és nyilatkozat szévegét”,
igy a fentiekben hivatkozott jogszabalyszerkesztési jogsértések sem reparélhatok maér, azonban
nyomatékosan felhivom a tisztelt Képvisel6-testiiletet, hogy a rendeletalkotasi gyakorlata soran a
jovbben a Jszr. el6irasait az alabbiak szerint vegye figyelembe: ‘

- Az Oonkormanyzat eredeti jogalkotoi hataskorét megallapité rendelkezésként az Alaptorvény 32.
cikk. (2) bekezdését kell megjel6ini, tovabba

- meg kell jel6lni azt a feladatkért megallapité jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a rendeletet
kiadjék: itt az Alaptorvénynek vagy a helyi dnkormanyzatokrél sz6lo 1990. évi EXV. térvénynek (a
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tovabbiakban. Otv.) a feladatkért megallapité szerkezeti egységére vonatkozé hivatkozast kell feltiintetni,

valamint
- fel kell tiintetni a jogalkotas aktusara utald kifejezést: ... a kovetkezbket rendeli el”.

Fent ismertetettek alapjan a kifogasolt Szervezeti és Mikddési Szabalyzat bevezetd rendelkezésének
megfogalmazasa helyesen az alabbi:

,Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-Testiilete az Alaptorvény 32. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotoi hataskorében, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdés
d) pontjaban meghatérozott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket rendeli el.”

‘Megjegyezni kivanom, hogy a hivatkozott dnkormanyzati rendelethez hasonléan helytelen és ezaltal
jogsértdé a 3/2012. (1.24.), az 5/2012 (11.9.), a 6/2012. (11.23.)a 16/2012 (111.08.), a 17/2012. (l1..08.), a
19/2012. (11.08.) 21/2012. (lli. 08.), a 23/2012.(11.29.) és a 26/2012. (II129) dénkormanyzati rendeletek
bevezetd rendelkezésének megfogalmazasa is.

2. A nem eredeti jogalkot6i hataskérben alkotott rendeletek tobbségének bevezetd rendelkezése
sem felel meg a hatalyos jogszabalyoknak, miutan e jogalkotds soran is az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdését jelolik meg feladatkort meghatarozé jogszabalyhelyként. A feladatkdrt az Alaptdrvény
32.cikk (1) bekezdésében rogzitett pontok tartalmazzak.( Jszr. 55.§ (5) bek.)

A Jszr. 54. § (2) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a torvényi felhatalmazas alapjan megalkotni tervezett
helyi 6nkormanyzati rendelet bevezett rendelkezésében mely jogszabalyhelyre kell hivatkozni.

,54. § (1) A nem eredeti jogalkot6i hataskérben megalkotni tervezett rendelet bevezeté részében
egyértelmien meg kell jeloini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a megalkotéséhoz sziikséges
valamennyi olyan felhatalmazé rendelkezést megéllapité jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a
rendeletet kiadjak.”

A feladatkdr meghatarozasanal pedlg értelemszer(ien a mar hivatkozott Jszr 55.§ (5) bekezdésében
foglaltakat kell figyelembe venni.

-Ezen jogszabalyi eléiréssal ellentétesen kerillt elfogadasra tébb, nem eredeti jogalkotoi jogkérben
elfogadott rendeleti szabalyozas, igy példaul ,Budapest Févaros VIII. kerilet Jozsefvarosi Onkorményzat
Képvisel6-testiiletének 25/2012. (I1l.29.) dénkormanyzati rendelete a személyes gondoskodast nyujté
szociglis ellatéasok formairél és a téritési dij fizetés kotelezettségr6l szél6 21/2011. (IV.12.)
6nkormanyzati rendelet médositasarél”, amely az alabbi bevezetd rendelkezést tartalmazza:

~Budapest Févéros VIlI. kerillet J6zsefvarosi Onkorményzat Képviselé-testiilete a szocidlis igazgatasrél
és szocidlis ellatasokrél szol6 1993. évi lll. torvény 62. § (2) bekezdésében, a 92. § (1) bekezdésében
kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdésében meghatarozott feladatkérében
eljarva a kévetkezbket rendeli el:” '

A Jat. mar idézett 8. § (2) bekezdése érteimében, mivel a jogszabaly bevezeté rendelkezése nem
modosithato, igy a jogsértés ez esetben sem reparalhatd, azonban felhivom a tisztelt Képvisels-
testiiletet, hogy rendeletalkotasi gyakorlata soran a jovében a Jszr. vonatkozé szabdlyai
figyelembevételével fogadja el rendeleteit:

- A nem eredeti jogalkotéi hataskdrben megalkotott 6nkormanyzati rendeleteknél egyérteimiien meg
kell jeldlni a jogszabaly megalkotéséhoz sziikséges valamennyi felhatalmazé rendelkezést. Tekintettel
arra, hogy dnkormanyzati rendelet alkotasara csak térvény adhat felhatalmazast, a felhatalmazast adoé
rendelkezés kizarolag torvényi lehet. ‘
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Ugyanakkor az a gyakorlat is helytelen, amely a kihirdetés napjat jel6li meg a hatalyba Iiépés napjanak,
amennyiben a hatalybalépés pontos idépontjat 6raban nem hatérozza meg. A kihirdetés napjaval azonos
nappal, am hianyosan hatérozzak meg a hatalybalépést az alabbi 6nkormanyzati rendeletek:

1/2012. (1.24.), 5/2012. (11.09.),7/2012. (11.21.), 9/2012. (11.20.), 12/2012. (1.21), 16/2012. (111.05.).

Tekintettel arra, hogy a Jat. 8. § (2) bekezdése értelmében nem lehet médositani a hatalyba lépett
jogszabalyi rendelkezés hatalybaléptetd rendelkezését, igy a jogsértés nem reparalhato, kérem
- tisztelt Képvisels-testiletet, hogy a rendeletalkotasi gyakorlata soréan a jovoben a rendelet hatalyba
" - léptetd rendelkezésének megfogalmazasanal az alébbiak szerint sziveskedjék eljarni: :

- A rendelet hatalybalépésének idépontjat a kihirdetéshez képest kell meghatérozni: Pl. Ez a rendelet a

kihirdetését kévetd elsé/masodik,6t8dik (stb.) napon Iép hatalyba. Ez a rendelet a kihirdetését kovetd

hénap elsbé/tizenstodik (stb.) napjan lép hatalyba.

- Amennyiben a hatélyba 1&épés id6pontjat naptén napban éllapitja meg, legyen figyelemmel arra, hogy az

csak a kihirdetést kovetd nap lehet.

- Amennyiben a rendeletet a kihirdetés napjan kivanja hatdlyba Iéptetni, a rendelkezést az alabbiak

szerint kell megfogalmazni: ,Ez a rendelet 2012. majus 1. napjén 14.00 érakor, illetve ez a rendelet a

kihirdetésének napjan 14.00 orakor Iép hatélyba.”

- A hatalybalépés idépontja meghatarozhaté valamely esemény vagy feltétel bekovetkezéséhez képest:

Pl. Ez a rendelet {a hatalybalépés napjat meghataroz6 esemény vagy feltétel meghatarozasa}-t kovetd
- {valahanyadik} napon Iép hatalyba. Vagy: Ez a rendelet {a hatalybalépés napjat meghatérozé esemény

vagy feltétel meghatérozasa}- nak/nek a napjan lép hatalyba.

4. Szintén jogsérts az a gyakorlat, hogy az Onkorményzat ltal elfogadott helyi rendeletek egylke sem
tartalmaz indokolast.
Az Alaptérvény T) cikk (2) bekezdése értelmében az nkormanyzat rendelete jogszabaly.
A Jat. 18.§ (1)-(2) bekezdése értelmében pedig ,a jogszabély tervezetéhez a jogszabaly el6készitbje
indokolést csatol, amelyben bemutatia azokat a térsadalmi, gazdasagi, szakmai okokat és célokat,
amelyek a javasolt szabalyozast sziikségessé teszik, tovabbéa ismerteti a jogi szabélyozéas. varhat6
hatésait. _

(2) A jogszabaly tervezetének indokoléséban tajékoztatast kell adni a javasolt szabélyozas és az
eurépai uniés jogb6l eredé kotelezettségek osszhangjérél, valamint a 20. § szerinti egyeztetési
kotelezettségrél.”

Miutan e processzualis jogsértés orvoslasara: szintén nincs mod, igy felhivom a T. KépviselS-testiilet
figyelmét, hogy a jovoben a jogalkotasi gyakorlatuk soran ‘legyenek figyelemmel indokolasi
kotelezettségilkre, amelyben részletesen bemutatasra keriiinek a szabédlyozés sziikségességét
alatamaszt6 tarsadalmi, gazdasdagi, szakmai indokok és célok.

Kérem, hogy az Mhotv. 133. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fenti javaslatot
sziveskedjen - 30 napon beliil - megfontolni és arrél dontést hozni. A javaslat elutasitasa esetén
annak indokaré!l a kormanyhivatalt tajékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2012. majus ,ZQ

Tisztelettel:
CAros o Dr. Pesti Imre
Ac *rmanymegbnzott felhatalmazasaval
Palich Etelka
megbizott féigazgatd







