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Váľosgazdálkodási és Pénzĺigyi Bizottság véleményezi tr ,/
Humánszotgáltatási Bĺzottság vé|eményezi tr
Hatar ozati i av as|at a bimttság szőmára:

A Vrárosgazdálkodási és PénzÍigyi Bimttsáý Humĺĺnszolgáltatasi BizottsĺĘ javasolja a Képviselő.
testĺiletnek az e|őteriesztés mestaÍeyalását.

Tisztelt Képviselő-testĺi let !

A 20|l. december 15. napján megtaľtott Képviselő-testiileti ülésen kérdés hangzott el a
költségvetési koncepció kapcsán a peres ügyek költségvetésľe gyakorolt hatásáról. A kérdésre
adott válaszomnak megfelelően a peľes tiryek állĺásáľól és költségvetésre gyakorolt hatĺísáról
az a|ábbi tá$ékoztatőt adom :

Bevezetésiil sziikségesnek tartom tisztźzni azt, hogy a jogtudomány iisszes erőfeszítése
ellenére a jog jelenleg és a jövőben sem lesz pontosan kiszámÍtható, megjósolható eszköze a
tĺársadalomban kialakult komolyabb vitźlkkeze|ésének. A jog mindö'ssze egy civi|izátlt eljárási
keret, amelyen belül a jogviták ľendezetten, kulturáltan és tisztességesen elbírálhatóak, azaza
jogviták eljáľási ľendje kiszámítható, de az eryes peľek kimenetele csak akkoľ, ha a tényállás
és a jogi környezet egyéľtelmíĺ. Sajnálatos módon a jogszabéiyokban lévő szemantikai és
logikai paradoxonok miatt a jogi kömyezet sok esetben eleve jogéľtelmezést, éľtékrenden
alapuló súlyozíst tesz sziikségessé, másľészt a tényźů|źs nem tiáľható fel te|jes méľtékben,
tudományos alapossággal, sok esetben még szakértő bevonása esetén sem. Ennek elsősoľban
nem technikai, hanem anyagi és erőfoľrásbeli akadályai vannak: minden per koľlátozott
erőforľásokat használhat fel és a bíróságok túlterhe|Íek, azaz ú egy perre jutó relatív
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időtaľtam nagyon kevés (és pontosan emiatt húzódnak el a perek sok esetben). Amennyiben
tehát a tényállás bonyolult, a bizonyítékok nem állnak rendelkezésre vagy jogi precedens
nélkiili jogkérdés meriil fel, a per kimenetele gyakorlatilag megjósolhatatlanná válik. A peres
ügyek kockéęatkezelése ennek megfelelően legfeljebb statisztikai alapon lenne lehetséges,
egyedileg az esetek tiibbségében nem.
Az Önkormányzatnál| és annak intézményeinél, cégeinél kĺilön a peľes Ĺigyekre irányuló
kockiŁatelemzés akiinywizsgálói jelentésekkel iisszefiiggésben tiiľténik. Ez összhangban van
a magyarországi gyakorlattal. Az onkorményzatot félként érintő perek többszÁz egyedi ĺigyet
öleĺnek fel, melyek több fii csoportra oszthatóak. Az elso kiirbe a Kisľa|u KÍ.t.
vagyonkezelési tevékenysĘét érintő peľek tartoznak" melyekben áitalában felperes
(végrehajtás sonín kéľelmezö) az onkormźnyzat. Ezen perekben az onkormänyzat ől|talrőlban
behajtani próbál vagyoni követeléseket, illefue ingatlanokkal összefiiggő kiiirítési, birtoklási,
hasznáúati kérdésekben érdekelt. A Kisfalu Kft. tekintetében tehát ěůtallźtban kintlévőségek
behajtása a perek cé|ja, azaz a pervesztesség e körben tényleges, jelentősebb reális, aktív
vagyonvesztést nem eredményez (eltekintve á perköltségÍől)' de ťlnanszírozálsi forrásoktól
(nominális vagyontól) fosztja megazonkoľmányzatot. A behajtiísrą kiürítésre irányuló perek
éital.ában sablon keľesetlevelek alapján, ,,ťutősza|agon'' indíthatóak és vihetőet hiszen a
bizonyítékok a vagyonkezelési tevékenység során rendelkezésľe állnak. A perek
eredményességének megióslása ezen ,,sablon'', egyszeriĺ tényállások esetén műkiidik a
Iegiobban. Sok esetben azonban nem a per megnyerése, hanem a jogerősen megítélt peres
kiivetelés behajtĺísa az, ame|y pľoblémába Ĺitközhet. Azaz a peres kockazat kérdésköre sok
esetben kapcsolódik a behajĺás (végrehajtĺás, felszímolás) sikerességéhez. A Kisfalu Kft. peľes
ügyei megköze|ítő|eg 1.2 milliáľd foľintos varyont ölelnek fel. Ezen vagyon tényleges,
eryedi, összegszeríĺ kivetítése a 20|2. évre nagyon nehéz, mert egyľészt a behajtźls sokszor
sok éwel korábbi igényeken alapul, másrészt a pemyeľtesség esetén a vesztes frl a per
majdani (ismeretlen időpontban tiiľténő) |ezáru|ásá/- követöen kamatot is köteles ťlzetni a
felpeľes onkoľmányzatnat amely a tőkeösszeget növeli. Az, hogy a per mikoľ zárul |e és
mennyiben lesz behajthatő az összeg, szintén nehezen jósolható meg egyedi szinten,
összességében (statisztikailag) azonban a kérdés sokkal követhetőbb (amely nem zärjaki azt,
hogy a perek kaotikus jellege miatt váratlan visszaesések-fellendiilések is bekövetkezhetnek).

A másik nagy csopoľt a Po|gármesteľi Hivatal jogtanácsosaĺ által vitt peľek csopoľtja.
Ezen ügyek ellentétes jellegrĺek a Kisfalu Kft. vagyonkezelési tevékenységével összefiiggő
peľekkel. A Polgármesteri Hivatal jogtanácsai elsősorban jogi védelmet látnak el a
szeľződéses és szerződésen kívüli kártérítési, munkaügyi perekben. Itt az onkorményzat,
ritkábban a Polgármesteri Hivatal a|peľesi, védekező pozíciőban van. Ezen peľeknél nem a
behajtás a lényeg, hanem a kiilső igények elhárítása. A Po|gáľmesteri Hivatal jogtanácsosai
mintegy 3.2 milliáľd foľint éľtékben visznek pereket, amelyek döntő részben _ a koľábban
említetteknek megfelelően - megtérítési, káľtérítési igények. Az onkormányzat költségvetése
szempontjábő| ezen 3.2 mi||iőrd forint az, amely nominális kockénatotjelent. Ezen összeg
azonban természetesen bizonytalan esedékességiĺ és bizonytalan ľealitĺású, azaz tény|eges
fennállása a peľ soľán deľiil ki, amely perek je|entős része nem fog 20|2-ben befejeződni.

Az önkormányzati peľek haľmadĺk csoportja az egyes egyedi peľeket vivő, a koľábbi
időszakhoz képest dľasztikusan lecsiikkentett |étszámú önkormányzatÍ megbízású
ĺĺryvédi kiir. Ezen ĺigyek perértéke összesen cca. 200 millió Ft + járulék összegre terjed ki.
Ezen ügyekheztźtrsul' a Pollack téri mélygaľiĺzs _ je|enleg még a főkövetelés tekintetében nem -

peresített - Ĺigye, amely mintegy 2.1 mi|liáľd (maximum 4 mĺlliáľd, mĺnimum tiibbszáz
millió) ťorintos kockázatot jelent.



Az sZMsZ 32. $ (1) bekezdése alapján ,,Á Testület önkarmányzati rendeleteket alkot,
hątórozątokat hoz, illene hatórozathozatąI nelkťil tudomasul veszi a tójélrnztatóst,,.

Kérem a tź|ékoztató fudomásul vételét.

Budapest, 20|2. januőr 10.
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