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Tisztelt Képvisel6-testiilet!

A 2011. december 15. napjan megtartott Képvisel6-testiileti tilésen kérdés hangzott el a
koltségvetési koncepciod kapesan a peres iigyek koltségvetésre gyakorolt hatasarol. A kérdésre
adott valaszomnak megfelelden a peres tigyek allasardl és koltségvetésre gyakorolt hatdsar6l
az alabbi tajékoztatot adom:

Bevezetésiil sziikségesnek tartom tisztdzni azt, hogy a jogtudomény Osszes erdfeszitése
ellenére a jog jelenleg és a j6vOben sem lesz pontosan kiszdmithat6, megjosolhaté eszkodze a
tarsadalomban kialakult komolyabb vitdk kezelésének. A jog minddssze egy civilizalt eljarasi
keret, amelyen beliil a jogvitak rendezetten, kulturaltan és tisztességesen elbiralhatéak, azaz a
jogvitak eljaréasi rendje kiszamithato, de az egyes perek kimenetele csak akkor, ha a tényallas
és a jogi kornyezet egyértelmii. Sajnédlatos médon a jogszabélyokban lév6 szemantikai és
logikai paradoxonok miatt a jogi kdrnyezet sok esetben eleve jogértelmezést, értékrenden
alapulo sulyozést tesz szilkségessé, masrészt a tényallds nem térhatd fel teljes mértékben,
tudoményos alapossaggal, sok esetben még szakérté bevondsa esetén sem. Ennek elsésorban
nem technikai, hanem anyagi és er6forrasbeli akadélyai vannak: minden per korlatozott
erbforrasokat hasznalhat fel és a birdsagok thlterheltek, azaz az egy perre jutd relativ
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idétartam nagyon kevés (és pontosan emiatt hizédnak el a perek sok esetben). Amennyiben
tehat a tényéllas bonyolult, a bizonyitékok nem allnak rendelkezésre vagy jogi precedens
nélkiili jogkérdés meriil fel, a per kimenetele gyakorlatilag megjésolhatatlanna valik. A peres
tigyek kockézatkezelése ennek megfelelGen legfeljebb statisztikai alapon lenne lehetséges,
egyedileg az esetek tobbségében nem.

Az Onkorményzatndl és annak intézményeinél, cégeinél kiilon a peres iigyekre iranyuld
kockazatelemzés a kényvvizsgéloi jelentésekkel dsszefiiggésben torténik. Ez 6sszhangban van
a magyarorszéagi gyakorlattal. Az Onkorméanyzatot félként érinté perek tobbszaz egyedi ligyet
olelnek fel, melyek tobb 10 csoportra oszthatoak. Az els6 korbe a Kisfalu Kit.
vagyonkezelési tevékenységét érinté perek tartoznak, melyekben 4éltaldban felperes
(végrehajtas soran kérelmezd) az Onkormanyzat. Ezen perekben az Onkorményzat altalaban
behajtani probal vagyoni kéveteléseket, illetve ingatlanokkal dsszefiiggd kiiiritési, birtoklasi,
hasznélati kérdésekben érdekelt. A Kisfalu Kft. tekintetében tehat altaldban kintlévéségek
behajtasa a perek célja, azaz a pervesztesség e korben tényleges, jelentdsebb redlis, aktiv
vagyonvesztést nem eredményez (eltekintve a perkoltségt6l), de finanszirozasi forrasoktol
(nominalis vagyontol) fosztja meg az Onkorményzatot. A behajtésra, kiiiritésre iranyulé perek
altalaban sablon keresetlevelek alapjan, ,fut6szalagon™ indithatéak és vihetek, hiszen a
bizonyitékok a vagyonkezelési tevékenység sordn rendelkezésre dallnak. A perek
eredményességének megjoslasa ezen ,sablon”, egyszeri tényallasok esetén mikodik a
legjobban. Sok esetben azonban nem a per megnyerése, hanem a joger6sen megitélt peres
kovetelés behajtisa az, amely problémaba iitkozhet. Azaz a peres kockézat kérdéskore sok
esetben kapcsolddik a behajtas (végrehajtas, felszamoldas) sikerességéhez. A Kisfalu Kft. peres
ligyei megkozelitdleg 1.2 milliard forintos vagyont Slelnek fel. Ezen vagyon tényleges,
egyedi, Osszegszerii kivetitése a 2012. évre nagyon nehéz, mert egyrészt a behajtas sokszor
sok évvel korabbi igényeken alapul, masrészt a pernyertesség esetén a vesztes fél a per
majdani (ismeretlen id6pontban torténd) lezaruldsat kdvetGen kamatot is koteles fizetni a
felperes Onkorményzatnak, amely a tokedsszeget noveli. Az, hogy a per mikor zarul le és
mennyiben lesz behajthaté az Osszeg, szintén nehezen joésolhaté meg egyedi szinten,
Osszességében (statisztikailag) azonban a kérdés sokkal kdvethetébb (amely nem zarja ki azt,
hogy a perek kaotikus jellege miatt varatlan visszaesések-fellendiilések is bekdvetkezhetnek).

A masik nagy csoport a Polgarmesteri Hivatal jogtandcsosai 4ltal vitt perek csoportja.
Ezen tigyek ellentétes jellegliek a Kisfalu Kft. vagyonkezelési tevékenységével Osszefliggod
perekkel. A Polgirmesteri Hivatal jogtandcsai els6sorban jogi védelmet latnak el a
szerz8déses €s szerzddésen kiviili kartéritési, munkatigyi perekben. Itt az Onkormanyzat,
ritkdbban a Polgarmesteri Hivatal alperesi, védekez6 pozicioban van. Ezen pereknél nem a
behajtas a lényeg, hanem a kiilsé igények elharitasa. A Polgarmesteri Hivatal jogtanicsosai
mintegy 3.2 millidrd forint értékben visznek pereket, amelyek dont6 részben — a korabban
emlitetteknek megfelelden - megtéritési, kartéritési igények. Az Onkormdanyzat koltségvetése
szempontjabol ezen 3.2 millidrd forint az, amely nominalis kockézatot jelent. Ezen sszeg
azonban természetesen bizonytalan esedékességli és bizonytalan realitish, azaz tényleges
fennallasa a per soran deriil ki, amely perek jelentds része nem fog 2012-ben befejezddni.

Az onkorméanyzati perek harmadik csoportja az egyes egyedi pereket vivG, a koribbi
idészakhoz képest drasztikusan lecstkkentett 1étszamia Onkormanyzati megbizdsi
figyvédi kor. Ezen iigyek perértéke osszesen cca. 200 millié Ft + jarulék osszegre terjed ki.
Ezen iigyekhez tarsul a Pollack téri mélygarazs — jelenleg még a fékovetelés tekintetében nem
peresitett - ligye, amely mintegy 2.1 millidrd (maximum 4 milliard, minimum tébbszaz
milli6) forintos kockézatot jelent.




Az SZMSZ 32. § (1) bekezdése alapjan ,,4 Testillet énkormdnyzati rendeleteket alkot,
hatdrozatokat hoz, illetve hatdrozathozatal nélkiil tudomdsul veszi a tdjékoztatdst”.

Kérem a tdjékoztat6é tudomasul vételét.
Budapest, 2012. januar 10.
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