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Hatarozati javaslat a bizottsdg szdmara:

A Varosgazdalkodasi €és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testilletnek az el6terjesztés
megtargyaldsat.

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Az Orszaggyilés 2011. oktéber 10-én fogadta el a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem
(tovabbiakban: NKE) finanszirozasarol, szervezetérdl, miksdésérdl, valamint a kézigazgatasi,
rendészeti €s katonai felsGoktatasrdl szol6 2011. évi XXXVI. térvényt. A térvény szerint a
Iétrejovo kozszolgalati egyetem fenntartoi jogait a kozigazgatas-fejlesztésért, a honvédelemért
¢s a rendészetért felelds tarcavezetok k6zosen gyakoroljak. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
egységes elhelyezését, a beruhdzas el6készitését és megvaldsitasat az 1351/2011. (X.20.)
korméanyhatarozattal kinevezett dr. Fiirjes Baldzs, mint budapesti nagyberuhdzasokért felelos
kormanybiztos felligyeli. A 1158/2012. (V.18.) szdmu kormanyhatarozat dontétt az egyetem
egységes elhelyezésérol a Ludovika Campusban.

Az elhelyezés érdekében indokolttd valt a Jozsefvaros Keriileti Epitési Szabalyzatanak és
Szabalyozasi Tervének (66/2007. (XII.12.) 6nkormanyzati rendelet) modositasa, a Budapest
VIIL. keriilet Ull6i Gt — Koranyi Sandor utca — Illés utca — Dugonics utca - Diészeghy Samuel
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utca — Kéris utca — Orczy ut — Rozgonyi utca — Didszeghy Samuel utca — Orczy ut —
Nagyvarad tér altal hatarolt teriiletre vonatkozdan.

A Kkeriileti szabalyozasi terv modositasan kiviil a Févéarosi Szabalyozasi Keretterv médositasa
is sziikségessé valt.
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A telepiilésrendezési eljaras (a keriileti épitési szabalyzat és szabalyozasi terv médositasa €s a
keretovezet modositasi hatastanulmany elkészitése) finanszirozasdra Onkorményzatunk a
288/2012. (VIII.29) szamn képviseli-testiileti hatarozat alapjan teleptilésrendezési szerzOdést
kotott a Kozigazgatasi €s Igazsagugyi Minisztériummal (KIM). A Minisztérium a
helyismerette]l rendelkezé6 MU-HELY Tervezd és Tanicsadé Zrt.-t valasztotta ki a tervek
elkészitésére. A tervezbiroda 2007-ben a teljes Jozsefvarosra elkészitette a JOKESZ-t és
JKSZT-t, valamint a késébbi modositasokat is 6k tervezték.

A médositas lényege a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem megfelel szinvonalt elhelyezéshez
és tavlati fejlesztéséhez a sziikséges épitésjogi kovetelmények meghatérozasa, a kérnyezet
fejlesztéséhez, a torténeti kert megvédéséhez sziikséges szabalyozasi feltételek
meghatarozasa.

A Kormény a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Ludovika Campusban torténd elhelyezését a
126/2012. (VL. 26.) Korm. rendelettel nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii
iggyé nyilvanitotta. Ennek megfelelden a teriiletre késziilt helyi épitési szabilyzat ¢&s
szabalyoza51 terv véleményezési eljardsa az eépitett kérnyezet alakitasarol és védelmérél szo6lo
1997. évi LXXVIIL torvény (Etv.) 9/C. §-a eldirasai értelmében az Etv. 9/B § b), ¢) és d)
pontja alapjan tortént.

A Ludovika Campus Keriileti Szabilyozasi Terv aldtdmaszté és jovahagyando
munkarészeinek az érintettek szamara tortént megkiildése utan, az Etv. 9/B § b) elbirdsai
szerint megtartott egyeztetd targyalds 2012. szeptember 26-an zajlott le a Polgarmesteri
Hivatalban. Az err6l késziilt jegyzokonyv az eléterjesztés 1. szamu melléklete. Az egyeztetd
targyaldson tisztazatlan észrevétel nem maradt, fenn, a targyalds eredményesen zarult le.

A ,Budapest VIII. keriilet Nemzeti Kozszolgélati Egyetem Ludovika Campus teriiletére
vonatkozé FSZKT tervezett médositasanak ismertetése és egyeztetése érdekében” 2012.
oktober 1-én 10 drara Szeneczei Baldzs fOpolgarmester-helyettes ur egyeztetd targyalast
hivott dssze, ahol a tervezd ismertette a keretdvezet modositasi hatastanulméany fobb elemeit:

Az Orczy kert teriilete IZ keretévezetben marad, de a modositas a kovetkezd
elemekre terjed ki:

- az U116 Gt mentén, a Nagyvarad tér kozelében kijelolt 400 fér6helyes P+R
parkold szamadra a teriiletbiztositas torlése;

- az Orczy kert teriiletérdl a sport és rekredcios funkcio felirat és tertileti
lehatérolas torlése, mivel e funkcidkat a teljes tombre vonatkozo6an kiterjesztik;
- a févarosi jelentdségli védett természeti teriilet hatdranak a milemlékké
nyilvanitott torténeti kert hatardhoz igazitasa.

Az egyeztetd targyalas eredményesen volt, nem maradt fenn tisztazatlan észrevétel.

A szabalyozasi terv fentiekben lehatarolt tervezési teriiletén beliil az Orczy kert és a Ludovika

r ,.kiemelt szabalyozast igénylé Osszvarosi érdekt teriilet” (FSZT). Ezért a Budapest
Telepulesszerkezetl Terve, a Budapesti Varosrendezési és Epitési Szabalyzat, valamint a
Fovarosi Szabalyozasi Keretterv, illetve a Keriileti Szabalyozasi Tervek, Keriileti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatok sszhangjahoz sziikséges kovetelményekrdl szo6lo
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48/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében a keriileti épitési
szabalyzat s szabalyozasi terv elfogadasahoz sziikséges a F6varosi Kozgytilés egyetértését is
megszerezni. A Fovarosi Kozgylilés mind a keretovezet mddositast, mind az egyetértési
jogrol valé dontést a 2012. oktdber 31-én tartott iilésén targyalta. Dontottek arr6l, hogy
egyetértenek a JOKESZ modositasaval és elfogadtdk a keretovezet modositast, mely
véarhatéan 2012. november 20-an 1ép hatalyba.

Al (')K}'E,SZ moédositasarl szol6 rendelet a Budapest Févaros Korméanyhivatala Epitésiigyi
Hivatal Allami Féépitészének végleges véleménye (2. szami melléklet), az FSZKT modositas
hatalyba 1épése, valamint a F6varosi K6zgytilés egyetértése utdn léptethetd hatalyba.

A szabalyozasi terv jovahagyand6 munkarészei: a rendelettervezet és a szabélyozasi tervlap.
Az elbterjesztés 3. szamu melléklete a rendelettervezet és annak melléklete a szabdlyozasi
tervlap. Az al4dtdmasztd munkarészekkel kiegészitett terv Jozsefvaros honlapjan
megtekinthetd: http://www.jozsefvaros.hu/hivatal ugy/133

A rendelet alkotas az Etv. 7.§ (3) bekezdés c) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan torténik.
A JOKESZ modositasanak koltségvetési kihatasa nincs, mivel a valtozasok nem jelentik a
telektulajdonosok, épittetOk szamara az épitési lehet6ségeik korlatozasat.

Mindezek alapjan kérem a Képvisel6-testiiletet az eldterjesztés 3. szami melléklet
szerinti Onkormanyzati rendelet és annak mellékletét képezdé szabalyozasi terv
elfogadasara.

Budapest, 2012. november 12..

polgarmester

Torvényességi ellen6rzés:
Rimain Edina
jegyzé
nevében és megbizasibol:

Dr. Mészar Frika

aljegyz6 102 oY 13,







Elbterjesztés 1. szamu melléklete

JEGYZOKONYV

Késziilt a 2012. szeptember 26-4n 14 00 érakor a Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmesteri
Hivatal IIL. em. 300-as targyaldjaban megtartott Ludovika Campus Keriileti Szabalyozasi
Terve egyeztetd targyalason elhangzottak alapjan

Jelen vannak: a mellékelt jelenléti iv szerint (1. szam melléklet)

Fernezelyi Gergely Jozsefvaros f6épitésze iidvozli a megjelenteket, a technikai
részletek ismertetése utdn atadja a szét dr. Fiirjes Balazs kormanybiztos Grnak, aki a ,,Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem egységes elhelyezésének biztositdisa a Ludovika Campusban”
beruhdzasért felel6s;

dr. Fiirjes Balazs Koszonti az egybegytilteket. J6 néhdny honapja nagyon sokan
dolgoznak ennek az iigynek az érdekében, megkoszoni az eddig elvégzett és az eléttiink allo
k6z6s munkat. Eddig minden érintett tamogatta az egyetem elhelyezését, a kormanyberuhédzas
jobb iranyba fogja megvaltoztatni Jozsefvarosnak ezt a teriiletét. A szabadid6s és kulturdlis
lehetdségek is boviilnek, a megijuld a kozpark mellett a varosrész is megujul, jobb lesz itt az
életmindség. Az egész varos szempontjabol is nagy jelentdsége van a kozpark
rehabiliticiojanak. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem ez évi tanévnyit6jdn, mar ezen a
helyszinen, miniszterelnok ur igy fogalmazott: ,,A Ludovika Campus megval6sitdsa nem
pusztan egy oktatasi intézmény létrehozasat jelenti, hanem a rendszervaltozést kovetd idoszak
egyik legnagyobb varosfejlesztési beruhazasa is Budapesten.”

Az 4llandé rend6ri jelenlétnek kozbiztonsagot stabilizalé hatésa is lesz, a Didszeghy utcéban
megnyilé kollégiumnak, gyakorloépiiletnek koszonhetden. Még hosszan lehetne sorolni a terv
megvaldsuldsa utan a bekovetkezo eldnyoket.

J6 munkat kivan a tandcskozashoz és azt kéri minden hatdsdg képvisel6jétdl, hogy a ,,mit
miért nem helyett a hogyan igen, hozz4allas jellemezze ezt a munkét. Amennyiben valamit
masként jobban lehetne csinélni, taldljuk meg azt a megoldast, mely koltségnovekedést és
hataridé médositast nem jelent. Amikor egy el6készité csapat elvégez egy munkat, akik friss
szemmel kapcsolodnak be mindig tudnak hozzatenni, kérdéseket feltenni, jobbité javaslatokat
megfogalmazni.

A segitd egyiittmiikodést és kozremiikodést elére is megkdszénve, j6 kozos munkét kivant
kormanybiztos ur.

Nagy Béla  tervezo Koszonti a résztveviket, ismerteti, hogy a meghivoval mindenki
megkapta a szabdlyozasi terv alatamaszté munkarészeket is tartalmazé teljes anyagat, a
hatékonység érdekében javasolja, hogy a jelenlévk tegyék meg észrevételeiket és azokra adja
meg a valaszt varosrendezOként 6, illetve a szaktervez6k, akiket bemutat. (A jelenlév6k nem
kérték a tervismertetést.)

Fernezelyi Gergely javaslatot tesz az észrevételek megtételére sorrendjére.




Dr. Gulyis Andras a Honvédelmi Minisztérium Hat6sagi Hivatala munkatirsa: A
szabalyozasi tervvel kapcsolatban észrevételt nem tesznek, résziikre a terv megfeleld.

Spanyar Déniel a K6zép-Duna-volgyi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség Kormyezetvédelmi Engedélyezési Osztalyardl: a tervet attanulméanyoztak és
magas szinvonaltnak tartjak. Vizvédelmi szempontbdl tesznek észrevételt, amit a
tovabbtervezésnél javasolnak figyelembe venni. A teriileten t5bb olyan adottsag van, amivel
foglalkozni kell. Az egyik a haszndlaton kiviili furt kat, ami korabban az szémedence
vizellatasat biztositotta, és a Bem Gimnéazium tanuszodajat ellaté akna kut, illetve az I1és kat,
amelyeknek az tizemeltetéshez a statuszukat rendezni szitkséges. Kéri a tervezéket, hogy erre
a tovabbiakban figyeljenek, ezeknek a létesitményeknek a vizjogi engedélyét meg kell
szerezni.

A Feliigyel6ségen folyamatban van egy kdrmentesitési eljaras a korabbi buszgarazs terliletén,
mely 2014-ig monitorkStelezettséget jelent az lizemeltetoknek.

A zoldfeliilet rendezési javaslat fejezetben nagyon tdmogatandd megfogalmazasok vannak.
Tamogatjak, hogy rekonstrukcios tervet kell késziteni a torténeti kert felujitasahoz, illetve azt
is orommel 14tjak, hogy a bioldgiailag aktiv zoldfeliletek is ndvekednek a Ludovika téren €s
az Orczy kertben, amennyiben lehetséges javasoljak a konkrét értékeket beépiteni a
szabalyozasba.

Nagy Béla: varosrendezési szempontbdl a felvetésekre nem kell reagdlni, mert a tovabbi
tervezésre vonatkoznak. Egy kérdése van: Mit kellene a szabélyzatba beépiteni a torténeti kert
vonatkozasaban?

Spanyar Diniel: a jelenlegi szabélyozasbdl kikertilnek olyan elemek, amelyek részletesen
szabalyozzék az elhelyezheté épitmények korét, illetve példaul, hogy az Orczy kert értékes
idds facsoportjait, idés fadllomanyat meg kell védeni, a fasorok rekonstrukcidja soran a fasort,
az egyedeivel azonos fakkal kell potolni. A torlésre kerild 11. § c), d), e) pontjdban voltak
ilyen megfogalmazasok, amelyek jo irdnyt jelentettek, ezeket javasoljék 4tvenni az j
szabalyozasba.

Nagy Béla: Az Orczy kertre és a Ludovika térre is késziilni fog egy épitési engedélyezési
szintl kertépitészeti terv, abban lehet eldonteni, hogy milyen ndvényzetet, hova lehet
telepiteni, milyen burkolatokat lehet alkalmazni a teriileten. A kozteriileti fasorok potlasarol
jogszabaly rendelkezik, ezért parhuzamosan nem szerepeltethetjiik a kozteriiletek
novényzetének elbirasat a helyi szabalyzatban. A védettségek és egyéb szempontok a
feliiletek ijragondolasat szitkségessé teszik.

Spanyar Daniel elfogadta a vélaszt.

Hajnal Tiinde a Budapesti Kozlekedési Kozpont képviseletében: attanulmanyoztak a
szabalyozési terv és az FSZKT moédositdsi hatastanulmany kozlekedési munkarészeit is,
megjegyzései mindkét teriiletet érintik. A kozlekedési halozatok vonatkozasiban nagyon jol
Osszeszedett az alatdmaszté munkarész.

Két témakorhdz szeretnének észrevételt tenni, az egyik: a vérosrendezési dsszefliggéseknél
felvetddott egy gylirti irdnyd halézati koncepciondlis elem, ami Dunatol — Dunéig kapcsolna
sssze a keriiletek belsd részeit, ennek a kialakitdsat a terveik nem tartalmazzék és nem is
latjak célszerlinek a teljes korgyiiri erSltetését, a jelenlegi kapcsolatok megfeleldek. Ehelyett
javasoljak, hogy a tomegkozlekedés halézati javaslat egésziiljon ki. Az aldtdmaszto
munkarészbél jol latszik, hogy a kozépsd Jozsefvaros és Ferencvaros egyes részeinél vannak
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lefedettségi hidnyok. Szeretnék, ha javaslat sziiletne, hogy ennek a résznek, ami nagyjabdl a
Lenhossék park-Klinikak-Ludovika-Corvin sétany felfizését jelentené, tomegkdzlekedéssel
valé ellatasarél. Osszefoglalva: javaslatuk, hogy az alatdmaszté munkarész egésziiljon ki
tomegkozlekedési javaslattal, mely tartalmazza a felsorolt tertiletek ellatasat.

A kovetkezd a parkolas kérdése: a FSZKT modositds kapcsan javasolt P+R parkol6
megsziintetésével szerintik a javaslatnak bGvebben kellene foglalkoznia. Azzal az
irAnyvonallal, hogy a Hungdria kortiton beliil ne jeloljink ki P+R parkolét a BKK teljes
mértékben egyctért, dc a févdros nagyon rosszul dll P+R parkolok tekintetében, ezért
szeretnék, ha sziiletne egy olyan javaslat, hogy ezt a 400 parkolot hol lehetne potolni.
Fontosnak tartjak, hogy a P+R helyek dsszvérosi szinten megmaradjanak.

A KSZT-hez javasoljak, hogy a tervezett mélygardzsok és felszini parkolok helyét a
szabalyozasi tervlapon is tiintessék fel, az irdnyad6 szabalyozasi elemek kozott.

A javasolt forgalomtechnikai megoldasokat kéri, hogy pontrél-pontra egyeztessék a BKK
Kozuti Kozlekedés divizidjaval.

A kozlekedési javaslatban helyenként nem egyezik helyszinrajz, a szovegezés és a javasolt
keresztszelvény kialakitas, ezt kéri §sszehangolni

A tervezett kozlekedéshalézati rajzon a jelmagyarazat nem tartalmazza a forgalomcsillapitasi
javaslatokat, egyébként a terv forgalomcsillapitési javaslatdval messzemenden egyetértenek,
fontosnak tartjék, hogy az intézmények koriil minél erdteljesebben dominéljon a gyalogos €s
a kerékparos kozlekedés. Javasoljak, hogy az egész teriilet gyalogos ¢s kerékparos
atjarhatosaga biztositott legyen, ehhez azt kiegészitést kérik a szabalyozasi tervlapon, hogy
ahol a kotelez6 elemek kozott gyalogos atjarhatosdg szerepel ott a gyalogos és a kerékparos
atjarhat6sag is legyen biztositva.

A kerékpéros kozlekedéshez kapcsolodoan azt szeretnék, ha a kerékparos hal6zati javaslat és
a szabalyozasi tervlap dsszhangban lenne, egyes halozati elemek hidnyoznak. Javasolja, hogy
a szabalyozasi tervlapon kerékparat megnevezés helyett kerékparforgalmi létesitmény
megnevezés szerepeljen. Nagyon fontos figyelembe venni, hogy az Ul16i dton is kerékparos
infrastruktirat szeretnének megvaldsitani. A belsé teriileten torekedni kell az irdnyhelyes
kerékparsav kialakitasara, ezt a keresztszelvényeken és a kozlekedéshalozati rajzon javasoljak
figyelembe venni. A kollégiumokhoz nagyon kevésnek tartjAk a terven 4dbrazolt
kerékpartarolokat, azt kérik, hogy a KSZT-ben az OTEK el6irdsaindl joval tobb
kerékpartarolot biztositsanak. Ugy gondoljak, hogy az egyetem hallgatéinak 40-50 %-a fog
kerékpérral rendelkezni és 15-30 % fogja rendszeresen hasznalni. A forgalmi el6rebecslés a
dolgozok kerékparhasznalataval nem szamol, kérik pétolni.

A BKK allaspontjat irdsban is el fogjak kiildeni.

Nagy Béla:  varosrendezési kérdésekre reagal. A vérosdrok vonaldt kovetd Dunatdl —
Dunéig terjedé ttszakasz szerepe annyiban érdekes, hogy varosrendezési szempontbol az
Orczy Ut szerepe tisztazatlan, a Hungéria korut és a Nagykorut kozott akar szakaszaiban, akar
teljes egészében betolthetne valamilyen forgalomcsillapito szerepet, hiszen a Hungaria
kortton beliil megndhet a szerepe akkor, ha a belsé varosmag korlatozott kozlekedési teriilet
lesz. Ez csak egy felvetés volt, ami kihagyhatd, amennyiben a BKK terveiben nem szerepel.

Rhorer Addm Kozlekedés Kft. kozlekedéstervezé: Az észrevételek jO részét
atvezetik, két dologgal lehet probléma. Az egyik az Ull6i 1t, t6bb megoldasrél volt mar sz,
de elfogadott valtozat nincs. Erre a szakaszra 6n4ll6 megoldast kidolgozni nem célszerd, az ut
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forgalmat egyben kell megtervezni. Az egyszeriiség kedvéért ezen a szakaszon Onalld
kerékparutat jelSltek, ami a szabalyozasi szélességbe belefér, a végleges kialakitds a
szabalyozast nem véltoztatja meg, ezzel egyiitt egyeztetéssel meg tudjak oldani, hogy az
alatdmaszté munkarész modosuljon. A masik kérdés a kozosségi kozlekedéssel valo
ellatottsag. A BKK, a terv elkészitése utan, nyilvanossdgra hozott terveiben a Didszeghy
Samuel utat, mint trolibusz tutvonalat jelolte. Ezzel a terv nem foglalkozott, egy
forgalomcsillapitasi szakasz is van az uton jelolve, a szabalyozast ez kozvetleniil nem érinti,
de ezt is egyeztetésen tisztazni lehet.

Fernezelyi Gergely: Felhivja a figyelmet arra, hogy a NKE Ludovika Campusban t6rténd
elhelyezését kormanyrendelettel nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhdzassa
mindsitették, ezért a szabélyozasi terv Etv. szerinti egyeztetésére csak a jelenlegi targyalason
van méd, nem maradhat fenn a szabalyozasi tervet érintd tisztazatlan kérdés.

Rhorer Adam: A felmeriilt kozlekedési kérdések a szabalyozds jovahagyandd
munkarészeit nem érintik, az kérdéses, hogy az alatdmaszté munkarészben szerepeltetni kell-e
nem kiforrott megoldasokat. A tovabbtervezésnél a BKK véleményét figyelembe kell venni.

Nagy Béla: Ezek a csomoéponti kérdések a szabalyozasi tervet nem érintik. Egyetlen elem
van, ami valtozik, a kerékparat megnevezést természetesen atjavitjak: tervezett kerékparos
létesitmény nyomvonala fog szerepelni a terven. Ami még érintené a szabalyozasi tervet, az a
felvetés, hogy a mélygardzsok és felszini parkolék helyét jelolni kellene a terven. Ezt
szandékosan nem jeldlék, az épitési helyen beliil tetszélegesen elhelyezhetd, illetve bizonyos
feltételekkel a torténeti kert hataran ki van jel6lve egy puffer zona, hogy a terepszint alatt ott
meddig nytlhat be szint alatti beépités, az egyeztetés kérdése. Az épitési helyen beliil
varosrendezési szempontbél szabadon elhelyezhetdk a mélygardzsok, nyilvanvaldan
forgalomtechnikailag egyeztetni és engedélyeztetni kell. A konkrét helyet az idekeriild
épiiletek kialakitisa fogja meghatdrozni. Az aldtdmaszté munkarészben a javaslatok
szerepelnek, de ez nem szabalyozasi elem, nem akartak ezzel megkdtést adni az épitész
tervezbknek.

Kormendi Maria Kozlekedési Feliigyel6ség: ismerteti az irdsban  megkiildott
véleményiiket (2. szamt melléklet).

Rhorer Adam: Az egyéni és kozosségi kozlekedés aranyanal a Budapesti Kozlekedési
Rendszer Fejlesztési Tervét vették alapul, ahol erre a tertiletre a tomegkdzlekedés aranyat 70-
80 %-ban hatirozzdk meg. Amit még figyelembe kell venni, hogy a felsboktatasi
létesitményeknél a kerékparos kozlekedés ardnya az atlagndl magasabb. A tomegkdzlekedés
igénybevételénél a 75-25 %-o0s megoszlast realisnak tartja. A meglévd kozosségi kozlekedés
kapacitasanak tartalékai a kovetkez6k: a metrévonalon és a villamosvonalon is a csticsidoben
10-12 %-os a kapacitastartalék. Més napszakokban ennél magasabb. A kapacitasnévelést nem
a szabalyozasi terv tudja kezelni.

A kovetkezd kérdés a Koranyi Sandor utca keresztszelvénye: az tény, hogy minimalis
értékeket tételeztek fel, a részletes kialakitasnal tervezhetd a parkolésav megoldésa, kisebb
szegélykorrekciokkal a ledllosav szélessége novelhetd, hogy a kozterilleti parkolokat
sziintessék meg, azt nem javasoljak.

A parkolasi mérleggel kapcsolatos észrevételek helytalloak, az eltéréseket a tdblazatokban
javitjak. Nem tartjak megalapozottnak, hogy a parkolészamok aldbecsiiltek, a jellemzOen
azonos hasznalok parkol6igényét a kormanyrendelet szerint szamoltdk, itt nem az OTEK
szerinti szamitast kell figyelembe venni. A Diészeghy utcai kollégium esetében is megadja
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ezt a lehet8séget a korméanyrendelet. A teherforgalommal valo kiszolgaldst az egyes épiiletek
engedélyezésénél lehet meghatdrozni, ez a szabalyozast nem érinti.

Erces Gergd Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag képviselGje: a szabdlyozasi
tervben foglaltakkal egyetértenck. Két észrevételt tesz. Az egyik, hogy a koézépmagas
épiileteknél legalabb az utak egyik oldalén a tiizoltasi felvonulasi teriiletet biztositani kell.

A vezetékes vizellatas halézataval kapcsolatban: az oltovizet biztosité tlizcsapok szdmat
csokkenteni nem lehet, a fold alatti tlizcsapokat pedig fold felettire kell kicserélni. A
tlizvédelmi elbirasok az épiiletek egyedi tervezésénél fognak érvényestilni.

Nagy Béla: A felsorolt szempontokat maga a tiizvédelmi hatosag tudja érvényesiteni, a
kozmii terveknél az egyeztetések soran, a kozépmagas épiileteknél pedig szakhatésagkent
részt vesz az engedélyezési eljarasban.

Takacs Etelka Budapest Févaros  Korményhivatala  Népegészségiigyi
Szakigazgatasi Szervének képviseletében: korrekt, j6 munkénak tartjak a terveket, alapvetden
egyetértenek a koncepciéval. Amit vitatnak: az elhelyezheté funkcidknal a szabalyzat tervezet
megengedi, hogy az IZ-VIII-3 épitési Gvezetben egészségiigyi 1étesitmények elhelyezhetdk
legyenek, ezzel nem értenek egyet. A lovarda helyének kivalasztasat dtgondolandénak tartjak
a meglévd egészségiigyi létesitményeknél a rovarok problémat okozhatnak. A korabban
hasznalt kutak nagyon nitratosak, csak a ndvények 6ntozésére alkalmasak.

Nagy Béla  Varosrendezési kérdésr6l: egészségligyi létesitménynek mindsiilhet egy az
egyetemet kiszolgalo 6n4llé orvosi rendeld, illetve az els6 titemben a Koranyi Sandor utcaban
megmarad a Tiidégondozé, csak ezek miatt keriilt be a funkciék kozé az egészségligyi
1étesitmény.

Tasnadi Gabor A tanulmanyban ismertetett tragyakezeléssel, és a magas keritéssel a
rovarproblémak kikiisz6bolhetok.

Takacs Etelka a valaszt elfogadta.

Korodi Péter a Fovarosi Onkormanyzat Fépolgarmesteri Hivatal Varosépitési Foosztalya
képviseletében ismertette az irasban is atadott véleményiik néhany lényeges pontjat, mely
osszekapcsolédik az FSZKT modositas eljarasaval is. (3. szamu melléklet)

Nagy Béla A jelenlegi eljarasban csak azt szeretnénk, ha a Fovaros t6rolné a P+R
parkolét, hogy hova kertil egy késobbi eljaras, egy kozlekedési feliilvizsgalat eredménye lesz.
Most nem késziilt egy P+R kijellé FSZKT modositasi hatéstanulmany, de az biztos, hogy a
Hungéria kériiton beliili teriilet P+R parkolé szdméra alkalmatlan.

Korédi Péter a valaszt elfogadta.

Schnier Miria a Levegd Munkacsoport képvisel6je: Nagyon jonak tartjak a tervet, a
kornyék nivéjat is emelni fogja. Javasolja, hogy az aldtimaszté munkarészben 3. valtozatkent
szerepld zoldbe dgyazott beépités valosuljon meg. A 29. §-hoz javasol egy uj pontot, mely
rendelkezik arr6l, hogy favédelmi terv készitése legyen kotelezo a kertészeti terv eldtt, ahol a
jelenlegi fakat, azok helyét és allapotat bemutatjak, mind az Orczy kertre, mind a Ludovika
térre vonatkozoan. Ezt kéri beallitani a szabalyozasi el6irasok kozé, mint kotelezd elemet.

Nagy Béla A teljes teriilet fadllomanyérol egy részletes felvétel késziilt, a torténeti kert
rekonstrukciéjahoz kotelezé a kertészeti terv készitése, ennek alapja, hogy a fak allapotat

5



megvizsgalja. A mar elkésziilt geodézia tartalmazza a fak helyét, ezt lehet latni a szabalyozasi
tervlapon is.

Schnier Miria koszoni a valaszt, kéri, hogy majd a novények felmérési
dokumentaciodjat és a kertépitészeti tervet is megismerhesse.

dr. Fiirjes Balazs koszoni, hogy mindenki nagyon komolyan vette az elkésziilt
anyagok atnézését. Arra kér mindenkit, hogy vegye figyelembe, hogy a hatéridé és a
koltségek fix paraméterek. Oriil, hogy a lovarda kérdésében megnyugtatd vélasz sziiletett,
ugyanis a torténeti lovarda helye adott, mashol nem megvaldsithato.

A tomegkozlekedési szamitasnadl a figyelembe vett 25-75 %-os arany Osszhangban van a
Févarosi Onkormanyzat terveivel. A P+R kérdést nem a KSZT kapcsan kell megoldani. A
kérdést gy is fel kell tenni, ha a tervlapon nem lenne itt P+R parkolo, ami egyébként nem
miikddik, a mai kozlekedéspolitika tervezne-¢ ezen a helyen, ekkora kapacitassal P+R
parkol6t? A szakmai vélasz, hogy nem. Tehat Gigy latja, hogy ha valamit ma nem terveznénk,
nem lehet nagy probléma az elhagyasaval. Bizonydra meg lehet taldlni a mindenki szdméara
elfogadhaté valaszt. A jelenlegi eljarast nem lenne célszerii felfliggeszteni addig, mig egy
kozlekedéspolitikailag megfeleld j helyszint lehet taldlni. Véleménye szerint két
metromegallot fognak hasznalni az itt tanulok, dolgozok, ez a kapacitds nem tiinik gyengének.
A 126/2012.-es kormanyrendelet kiemelt beruhdzéssa nyilvanitotta az Nemzeti K6zszolgélati
Egyetem elhelyezését, a sziikséges parkolok szamitasahoz az egyidejliség figyelembevételénél
a jellemzOen azonos hasznaldk altal igénybevett épitmények korét 800 méteres tdvolsiggal
lehet szamolni. A tervezOk teherszallitasra valoban nem gondoltak, de mivel kereskedelmi
tevékenység nem lesz a teriileten, ez nem gondatlansidg, hanem a funkciénak megfelel6
tervezés volt.

Fernezelyi Gergely ismerteti, harom szakhatdsdg irasban kiildott véleményét (4., 5., 6. szaml
melléklet). A foldhivatal és a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatésdg nem vetett fel olyan

kérdést, mely valaszt igényelne. A Kormanyhivatal Kulturalis Orokségvédelmi Irodaja a
milemléki kokerités megtartasat javasolja az attort kerités helyett nemcsak a lovardanal.

Nagy Béla: Nem lat ellentmondast, a miiemléki kerités egy része megmarad, a kert t6bbi
részén, a k6zdsség szempontjabdl a kornyezethez valé jobb kapcsolat érdekében javasolt az
attort kerités. A miniszteri rendeletben a miemléki védettség nem terjed ki a keritésre.

Fernezelyi Gergely megkérdezi a megjelenteket, hogy van-e még valakinek olyan kérdése,
észrevétele, ami nem tisztazodott megnyugtatdan.

A szabdlyozasi terv tekintetében minden résztvevé elfogadta a valaszokat, ezzel az egyeztetd
targyalést Jozsefvaros foépitésze lezarta.

Budapest, 2012. oktéber 1.
A jegyzokonyvet sszedllitotta: Szabadiné Molnar Eva

A jegyz6konyv hiteles:

Fernezelyi Gergely Bedo Kléara




2. szamu melléklet

BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

EPITESUGYI HIVATAL
ALLAMI FOEPITESZ

Ugyiratszam:  V-D-017/00162-3/2012 Targy: Etv. 9/B § ¢) pont .

Ugyintézé: Kovacs Beéta Budapest, VIill. kerllet Ludovika Campus
teriiletére vonatkoz6 KVSZ médositas

Telefon: 06-1/485-6924 - Melléklet:-

E-mail: Kovacs.bea@bfkh.hu Hiv. szam: -

Kérem, levelében hivatkozzon {gyiratszémunkra!

Budapest Févaros Vill. kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal

dr. Kocsis Maté polgarmester

Budapest

Baross utca 63 - 67.

1082 i
Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszbnettel vettem targyi tervezettel kapcsolatos kérelmét, melyre az épitett kérnyezet alakitasardl és
védelmérdl szolo 1997, évi LXXVIIL tv. (tovabbiakban: Eiv.) 9/B.§ c) pontja alapjan az alabbi szakmai
véleményt adom.

Az Etv. 9/B. § b) pont szerinti egyeztetd targyalast rogzitd Jegyzokonyv figyelembevételével, targyi
teleptilesrendezési eszkoz egyeztetd targyaldsan, a modositassal kapcsolatban jogszabalyon alapulé
ellenvélemény nem meriilt fel, nem maradt fenn tisztazatlan vélemény, a valaszokat minden résztvevi
elfogadta.

Az egyeztetd targyaldson elhangzottak alapjan a tervezetben a szilkséges mddositasok atvezetésre
kertltek, igy a szoban forgd telepilésrendezési eszkéz tervezetével kapcsolatban tovabbi szakmai
észrevételt nem teszek, a tervezet jovahagyasra eléterjeszthetd.

Felhivom a figyelmét arra, hogy a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. térvény 2.§ (4) bekezdés b) pontja
értelmében az dnkormanyzat képvisel6-testiilete altal alkotott rendeletnek illeszkednie kell a jogrendszer
egységébe, ennél fogva az mas jogszaballyal nem lehet ellentétes, ezért jogszabalyon alapulé
vélemény, észrevétel a jdvahagyaskor sem maradhat fenn.

Az Etv. 9.§ (8) bekezdése értelmében az elfogadott telepiilésrendezési eszkozt, valamint a beérkezett
véleményeket és a figyelembe nem vétel indoklasat a polgarmesternek az elfogadast kovetd 10
munkanapon belil k6zzé kell tennie, és egyben meg kell kildenie a véleményezésben résztvevd
allamigazgatasi szerveknek, valamint szakmai vizsgaiat céljabdl az dllamigazgatasi szervektd! (minden
fazisban) beérkezell 6sszes észrevétellel egyitt az allami féépitésznek.

Fentiek szerint kérem, hogy a jévahagyott terv egy példanyét irattari elhelyezésre lrodadm részére
eljuttatni sziveskedjen! Hivatkozva az Etv. 59.§-aban az allami féépitész elekironikus nyilvantartési
kotelezettségére, a hitelesitett papir formatum (kinyomtatott, minden oldalan hitelesitelt, olvashato
1epteka példany) mellett a digitalisan készult munkarészek digitalis formatumban trténd megklldése is
szikséges. YOS K(;,::\
Budapest, 2012. oktéber 25. G eyt vy, c?"r'f;,}\
SRR

Tisztelettel:

Errdl értestl: ) .
) Gimzett Ty P
2.) Budapest Févaros Kormanyhivatala, Torvényességi ellendrzési és elugy@éﬁ%\sztaly
3.) lrattér ~. 1 /
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Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata Képvisels-testiiletének
.../2012.(...) onkormanyzati rendelete

a Jozsefviros Keriileti Epitési Szabalyzatarél (JOKESZ) sz616 66/2007. (XIL12.)
onkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Févéaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiilete az Alaptorvény 32.
cikk (2) bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotéi hataskorében eljarva, az épitett kdrnyezet
alakitasardl és védelmérdl szoloé 1997. évi LXXVIIL torvény 7.§ (3) bekezdés c) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan, az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL
torvény 9. § (2) bekezdésben biztositott véleményezési jogkorben eljaré lakossdg, szervezetek,
érdekképviseleti szervek, telepiilési onkormanyzati szervek, allamigazgatasi szervek véleményének
kikérésével a kovetkezoket rendeli el:

1. § (1) A Jézsefvaros Kerilleti Epitési Szabalyzatirsl (JOKESZ) szél6 66/2007. (XIL12.)
onkormanyzati rendelet (tovibbiakban: Rendelet) 29. § (1) bekezdés a) pont 11. alpontja helyébe a
kévetkezd rendelkezés l€p:

[az aldbbi f5 rendeltetésii ...]

,»11. az 1Z-VIII-3 épitési Svezet kivételével 500 m’-nél nem nagyobb brutto szintteriiletti 5nallo
kiskereskedelmi épiilet”

(2) A Rendelet 29. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1€p:
»(2) Az 1Z-VIII-3 jelii épitési dvezet teriiletén
a) a szabalyozasi tervlapon lehatérolt épitési helyen beliil:

1. oktatasi épiiletek,

. kulturélis épiiletek (miivelddési haz, miizeum, szinhaz, bemutaté terem, kiallitas stb.),
. a kutatas-fejlesztés nem iizemi technolégiaja épitményei

. sportépitmény (beleértve a terepszint alatti 18teret is),

. egyéb kozosségi szorakoztatd épiiletek,

. vendéglato épiiletek,

. szolgaltatasi céla épiiletek

. igazgatasi épiiletek,
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. kozintézmények épiiletei

10. irodaépiiletek

11. egyhazi épiiletek,

12. egészségiigyi épiiletek,

13. szocialis épiiletek

14. didkotthon, kollégium épiiletek,

15. tudomanyos és oktatasi létesitmények vendéghaza,
16. terepszint- és épiilet alatti garazsok,

17. épiiletenként legfeljebb 300 m’, Ssszességében legfeljebb 1.500 m*nél nem nagyobb brutté
szintteriileti 6nallo kiskereskedelmi épiiletek,

18. lovarda,




19. loistallok,

20. az 1-19. pontban felsorolt épiileteket kiszolgald és kiegészitd funkcidji épiiletek, amennyiben
azok terhelési hatarértéke nem haladja meg az intézmény-teriiletekre vonatkozé kiilon
jogszabalyban el6irt hatarértékeket

helyezhet6 el.

b) az (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott épiileteken beliil a f6 rendeltetést kiszolgald
helyiségeken, valamint a felsorolt funkcidkon kiviil, 6nalld rendeltetési egységként:

1. vendéglatas cély,

2. épiiletenként legfeljebb 300 m?, sszességében legfeljebb 1.500 m’-nél nem nagyobb brutté
szintteriiletli kiskereskedelmi célq,

3. sportolasi célu,

4. igazgatasi célu,

5. kulturalis célq,

6. miivelddési célq,

7. oktatasi célq,

8. iroda célu

funkciok is elhelyezhetok.

¢) az épitési 6vezet ,torténeti kert”-ként lehatarolt részén az alabbi épitmények helyezhetok el:
1. pavilon, esévédo teto,

2. egyenként legfeljebb 300 m* bruttd szintteriiletii vendéglaté épitmények a kert litogatéi
részére,

3. a park fenntartasahoz sziikséges épitmények egyenként legfeljebb 450 m’ brutté beépitett
alapteriilettel,

4. erdei futopalya, tornaszerek, jatszotér,

5. 8ltoz6, mosdd épiilet egyenként legfeljebb 450 m” bruttd beépitett alapteriilettel, tovabba
nyilvanos WC,

6. ismeretterjesztés létesitményei egyenként legfeljebb 450 m” brutté beépitett alapteriilettel,

7. a szabadid6 eltoltéséhez és a park rendeltetésszerii hasznalathoz sziikséges épitmények
egyenként legfeljebb 450 m? brutté beépitett alapteriilettel.

d) az épitési dvezet teriiletén nem helyezhet6 el:

1. nem a f6 rendeltetést, funkcidt szolgald raktar,

2. gépjarmiitelep.

e) kerités az alabbiak szerint 1étesithetd:

1. a teriilet hataran 0j kerités csak attort kivitelben létesithet6,

2. a meglévl tomor kerités a Koranyi Sandor utca és a Diészeghy Samuel utca mentén a lovas
funkciok lehatarolasaként megtarthatd, a funkciondlisan sziikséges, a kornyezeti kapcsolatokat
biztositd kapuk kialakithatok,

3. a teriileten beliil a kiilonbdzé funkcidk, sportpalyak lehatarolasara kerités a sziikséges
funkcionalis kévetelményeknek megfelelden létesithetd.

f) az Orczy-kert ,.kotelez6 z6ldfeliilet”-ként jelolt teriiletén

1. id8beli korlatozassal, kozhasznalat céljara torténd atadasra alkalmas zoldfeliiletet kell
kialakitani,




2. a zarhatésag, megfeleld kozteriileti kapcsolatok kialakitasanak lehet6ségét biztositani kell.

g) az Gvezet ,kotelezd zoldfelillet”-ként jeldlt teriiletének legfeljebb 3%-an elhelyezhetd c) pont
alatti épitmények épitménymagassaga nem haladhatja meg a 4,5 métert, kivéve meghatarozott
idére, de legfeljebb 180 napra létesitett épitményeket.
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h) az épitési Svezet teriiletén a ,kotelezd zoldfelillet™hez csatlakozd, az ,,épitési hely kizardlag
terepszint alatt beépithetd részén” @j épiilet csak a ,.torténeti kert” rekonstrukeié kertépitészeti
tervében meghatarozott helyen és médon helyezhetd el. Az épitési engedély iranti kérelem
kotelezé mellékleteként benytjtando kertépitészeti tervnek az épiilet legnagyobb kiilsd (terepszint
alatti, terepszinti, terepszint feletti) vetiileti méretét hatarol6 vonaltél szamitott legalabb 5 méter
széles savra kell kiterjednie.

Az ,@pitési hely kizarélag terepszint alatt beépithetd részén” a terepszint alatti épitmeny
megkdzelitését, kiszolgalasat szolgald terepszint feletti épitmény, épitményrész, tovabba 6nalld
épiilet a teriilet legfeljebb 5%-an helyezhetd el.

i) a szabalyozasi tervben ,kozteriileti épitési hely terepszint alatt”, ,kozteriileti épitési hely
terepszint felett” jeli teriileten beliil, a koziti tirszelvény megtartdsival, egy-egy, legfeljebb 12
méter széles épiilet, épiiletrész elhelyezhetd.

j) a metrd terepszint alatti miitargya szdmara — annak kiils6 hatérvonalat kovetd, a miiszakilag
szilkséges teriiletmérettel — 0j telek kialakithat6. A metré terepszint alatti miitargya feletti
teriileten — az Onkormanyzattal kotstt megallapodasban rogzitett feltételekkel, kozhasznalat
céljara atadott teriilet (id6beli korlatozassal vagy anélkiil) kialakithato.

k) a kiilon jogszabalyokban eldirt szama parkold

1. legfeljebb 50%-a, de legfeljebb 30 parkolohely a BVKSZ 6.§ (2) és (3) bekezdése és 16.
melléklete alapjan kozteriileten, a szabalyozasi tervben meghatérozott helyen is elhelyezhet,

2. az eldirt szami parkold legfeljebb 500 méteren beliil, azonos tulajdonban 1évé mds telken is
elhelyezhetd.”

2.§ A Rendelet 29. § 8. tablazat IZ-VIII-3 épitési dvezetének sora helyébe a kovetkezd rendelkezes

Iép:
8. sz. tdbldzat
Az épitési -
bvezet jele a telek megengedett az épiilet megengedett
= legkisebb kialakithaté legnagyobb legkisebb| legkisebb |legnagyobb
g terepszint | .. '
A - beépitési|szintteriileti|  alatti p . .
1Z 3 teriilete szélessége| .-, - et | feliileti | épitménymagassiga
= mértéke | mutatdja | beépitési it
& . mértéke
3 mértéke
- m m % m’/m* % % m
1Z-VIII-3 | SZ | min.10.000/- - 16 0,65 20 65 3,5 ‘ 19,0

3. § (1) A Rendelet 35. § (2) bekezdés 13. tablazata a kovetkezd ij sorral egésziil ki:

»AZ épitési Svezet a telek megengedett az épiilet megengedett
jele
legkisebb . .
9 Kialakithat6 legnagyobb legkisebb | legkisebb | legnagyobb
, 5 terepszint Z61d-
KL-KE £ teriilete | szélessége beépitési, szinttertleti| alatti felileti | épitménymagassiga
& 8°| mértéke | mutatéja | beépitési mértéke P ymagassag
8 mértéke
m m % m*/m” % % m
KL-KE-VIII-2 |[SZ| - - 5 0,65 100 - - | 45




(2) A Rendelet 35. § (3) bekezdése helyébe a kovetkezd rendelkezés 1ép:
»(3) Orczy-kert
a) a metrd miitargya szamara 1j telek kialakithato;
b) az a) pont szerinti teriileten személygépkocsi varakozohelyek létesithetok;

¢) az a) pont szerinti teriilet — az Ulléi uti fasor kihelyezésére, megfeleld telepitési szélesség
figyelembevételével — a térszin alatt beépithetd.

d) az a) pont szerinti teriileten — az Onkormanyzattal kotott megéllapodasban rogzitett
feltételekkel, kozhasznalat céljara atadott teriilet (id6beli korlatozassal vagy anélkiil)
kialakithat6.”

4.§ (1) Ez arendelet 2012. november 23. napjan 1ép hatélyba.

(2) E rendelet hatalyba 1épésével Jozsefvaros Keriileti Szabalyozasi Tervének azonos lehatarolasi
részei helyébe e rendelet 1. mellékletének szabalyozasi tervi elemei I€pnek.

(3) A szabalyzatot a kihirdetést kvetden inditott épitési ligyekben kell alkalmazni.

5.§ A Rendelet 37. § (8) bekezdésén ,,Orczy-kert:” szovegrész helyébe ,,Ludovika tér” szoveg lép.

6. § Hatalyat veszti a Rendelet 11. § (9) bekezdése, a 19. § (7) bekezdése, a 29. § (3) bekezdése.

Riman Edina dr. Kocsis Maté
jegyzo polgarmester




INDOKOLAS

Jozsefviros Keriileti Epitési Szabalyzat (JOKESZ) és
Jozsefvaros Keriileti Szabalyozasi Tervének

moédositasahoz

A JOKESZ és a JKSZT moédositasa soran javasolt valtoztatisokra az alabbi indokok alapjan
keriilt sor (a médosité rendelet szakaszainak és bekezdéseinek sorrendjében).

Indokolas a JOKESZ médositisihoz

ad 1.§ (1) Az 1Z-VIII-4 jelii épitési dvezet megsziinik, ezért az arra vonatkozo6
hivatkozast torolni kell, médosul az elbiras.

ad 1.§ (2) Az 1Z-VIII-3 jelii épitési dvezet eldirasai moédosulnak a Nemzeti
Kozigazgatasi Egyetem teriiletére eldirt épitésjogi kovetelmények
meghatarozasaval.

ad 2.§ Az 1Z-VIII-3 jelii épitési dvezet elbirasai modosulnak a Nemzeti

Kozigazgatasi Egyetem teriiletére eldirt épitésjogi kovetelmények
meghatarozasaval, ezért az vezeti jellemzok is médosulnak.

ad 3.§ (1)(2) A metré miitargy részére onallo telek alakitasi lehetdségének biztositasa.
A teriileten parkol6 elhelyezhet6, fenntarthat6, de P+R parkolé mikddtetése
és a kialakult méret bovitése nem indokolt.

ad 5. § A teriilet megnevezése pontositsra keriil.

ad 6.§ Az Orczy kert kialakitasanak és a kert teriiletén a parkolas kévetelményeit
az 6vezeti eléirasok rogzitik, az 1Z-VIII-4 épitési Svezet megsziinik, ezért
el6irasait tordlni kell.



146. tomb:

154, tomb:

151. tomb:

152. tomb:

A JKSZT tervlapjain végrehajtott valtoztatasok az alabbiak:

Koranyi Sandor utca 14. (Dugonics utca 9.)
A Kalvéaria utca ,,attérésének™ biztositasa érdekében a gyalogos atjardsra
alkalmas atjaré kialakitdsat rogziti a szabalyozasi terv.

Orczy-kert

A kordbban a JKSZT-ben a védett teriileteken alkalmazott gyakorlatnak
megfelelSen teriilet szabalyozésait a rendelet széveges eléfrasokban rogzitette.
A JKSZT médositisa sordan 1ij épitésjogi kovetelmények keriiltek
meghatarozasra, melyek rajzi elemeit a rendelet melléklete rogziti

(lasd: szabalyozasi tervlap).

A modositas célja, hogy:

1. az Orczy-kert torténeti kert rekonstrukcidja a park gazdag torténelmi
multjanak megfelelé mindségl kialakitdsaval magas szinvonalu kornyezet
alakuljon ki,

2. a valtozasok az épitési helyek differencilt rendszerével biztositsa az Orczy-
kert kozhasznalatdhoz, az egyetemi célu hasznalat és a kapcsolédd egyéb
funkciokkal Osszefliggd kornyezetalakitdas épitésjogi kovetelményeit, a
mindségi kdrnyezet megvalositasahoz sziikséges szabalyozasi feltételeket.

Diészeghy utca 22-30. és Sarkany utca 2-4.

A teriileten a kornyezet mindségének javitdsat szolgald, funkcidvaltiason
alapulé rekonstrukcio feltételei teremtdédnek meg a kotelezd zoldfeliilet
helyének torlésével. A Didszeghy Sdmuel utca 12-20. alatti épliletek ugyancsak
bevonhatok a funkciovaltasba.

Diészeghy utca 38-42.

A telkek &sszevondsaval, illetve az épiiletkdz megsziintetésével kedvezébben
biztosithatd az épiiletek kornyezetbe illesztése, épitészeti kialakitdsa. Az
épliletek hatsokerti épitési vonala illeszkedik az adottsiagokhoz és a
kornyezethez, ugyanakkor az Orczy uti beépitéstél az épiiletek kozotti
legkisebb tavolsag biztositott.




