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I. TényáIlás és a dtintés taľtalmĺĺnak ľészletes ismertetése

A Budapest vI[., Puskĺn utca f2. szám a\aÍtí, 36529ĺ0lV|t he|yrajzi számon nyílvántartott, 101 m2
alapteľĹiletűraktáľhelviseget20|4.évmájus16.napjánkeltadásvéteIiszerződéssel_vásáľo1ta
meg a Budapest Józsefuárosi onkormányzattőI.

A helyiség a 2005. szeptembeľ 29-i birtokbavétel napjától az adásvételi szeľződés napjáig nem volt
hasznosítva, mivel a bérbevételére nem volt igény az e|he|yezkedése és műszaki 

.állapota 
miatt.

Megközelítésekizárő|ag a szomszédos Budapest VI[., Bródy Sándoľ utca 16. szérĺl alattitársashizudvaráró.
volt lehetséges. A helyiség elidegenítés érdekében záĺo|ásrakerült.

-0 

1 4. j ú l i us hő 4. napjtn vette birtokb a je gy zőkonyv a|apján a helyiséget.

Az adásvételt, birtokbavételt követő.n.I) egy ideig zavarta\arnlköze1ítette meg a helyiséget a TIT
tulajdonában álló Budapest VII', BróĘ S. u. 16. szám alattí ingatlan felől, majđ a TIT ł b"ia,a,t
megszüntette.

:többa1kalommaltelefononésszemélyesenisjelezte,hogyahe1yiségbetörténőbejutással
Broblémája adódott. Tájékoztatása és az elozmények áttekintése a|apján az a|ábbi kĺiľümények źi|apíthatőak
meg:

A Budapest VIII., Puskin utca22' szám a\atti,36529lO/N1| he|yrajzi számon nyilvántartott ingatlan az
1960-as évektol a TIT (Tudományos Ismeretterjesztó Tĺársulat) tulajdonában álIó Bródy Sándor utca 16.
szám a|aÍÍ'i ingatlanon keresztiil közelíthető meg. A TIT bérelte a helyiséget az I96O-as évektől 2005.
szeptember 29-ig. A helýségnek eredetileg volt a Budapest VI[., Puskin utca 22, szám a|atti társashźa
lépcsóhźłza felé nyíló ajtaja, azonban azbęfa|azásra került a TIT által, és a saját tulajdonukb aĺ á||ó Budapest
VIII., Bródy S' u. l6. szám a|atti ingatlan felől biaosítottĺák a bejutást az onkorm ányzathozzź|áru|álsáva|.

-számtraatovábbiakbannemadódottlehetőségatulajdonábanlévőhelyiségbiľtoklásáľa,

hasznáIatára, minden ezlľźný pĺóbéikozása _ Ievehezés, szeméIyes megbeszé1és, bifioĹVéa"l'oĺ 
"5'ĺ'a. -eredménýelenül zárult. A TIT e|zźnkőzott a bejutás biĺosításátóI. Atársasház sem mutatott közremtĺködést

az eredeti ajtó megnyitására összehívott közgyíĺlésen

-0t5. 

július Zĺ-énke\tlevelében az a|ábbibeadváný juttatta el irodánk részére:

,,....'A TIT a bejutást számomra az ingat|an átvétele után megtiltotta, ami miatt biĺokvédelmi eljarást
kezdeményeztem a Budapest Józsefuaľos VIII. keriileti jegyzőjéné|. Az eljárás átkerült a Budapest
Ferencváros IX. kerĺileti Polgáľmesteri Hivatal jegyzőjéhez. Birtokvédelmi kérelmemet a Budapest
Ferencváros D(. kerületi Polgáľmesteri Hivatal j e gy zője elutasította.

Etózőek alapján kérem, hogy az eredeti állapot szerinti bejárati ajtót megnyitni szíveskedjenek, tekintettel'
ana,hogy az ingatlaĺt több mint egy éve bejutással vásároltam meg, és az je|en'1egnem biztosított. Valamint
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kérem az eddig keletkezett költségeim és a károk megtérítését az ajto niegllyitásáíE) azaz a bejutás
biaosításának megtörténtéig. Az ingatlanba való bejutásomig kérem kifizetni azaddigfizetendő havi kcjzös
költséget, valamint af015. évi ingatlanadót' A 2014. évi átvételtől az ingat|arĺ nagyrészt béľbe kívántuk
adni, amiéft összességében lravonta a béľ|oto| |50'000,-Ft bérleti díjat kaptLlnk volna, de ettol a nelTl
megfelelően tisztázott bejutás miatt eddig e|estÜnk.

Kérem ezen cisszeget kifizetését számolnra az ajtőnyitás megva|ósulásának időpontjáig.,,

-rkövetelésének 

jogszeríiségéve| kapcsolatban Dľ. Hirsch Tamás ügyvéd tllta| jegyzett jogi
tilásfogla|ás megállapította, hogy azingat|an mindenkoń tulajdonosának a Ptk.16ó.$ (1) bekezdése (Ptk.
5:160.$ (1)) alapján (telekkönyvön kívülí, de a törvény erején alapuló) szolgalmi joga volt/van. Az
elidegenítést kĺjvetően a birtoklást a TIT egy ideig lehetővé tette, ezá|ta| még hangsútyosabbá vá|t, hogy a
bejárás lehetetlenné tétele birtoksértés. A megindult bírtokvédęlmi eljárásban a IX. kertileti birtokvédelmi
előadó a birtokvédelmi kéľelmet elutasította. Vevonek peres út álI rendelkezésére, mind a birtokvédelem,
mind felmeru|t kára vonatkozásában. Lehetséges keresetei azoĺban csak akkoľ foganhatnak helyt, ha
alperesük a biľtok-sérő, károkozó TIT.

Az eladás során az eladó Józsefuáľosi Önkormányzat jóhiszemÍien, a fennálló biľtokviszonyok
figyelembevételével járt el.

A helyiségnek eredetileg a Budapest VIII., Puskin úca 22, szám a|atti ttrsasház |épcsőháza felé Iévő ajtaja
jelenleg be van fa|azva, azonban az eredęti állapot visszaállításának nincs akadá|ya, építési engedélyre sem
szoĺul.

fD'evő a helyiséget megismert áIlapotban vette meg, tudomása volt róla, hogy aztaTIT területén át
lehetséges megközelíteni.

Mindebből következően a vevő számára nyitva álIó jogi lehetőségeket kellene igénybe verľtie, és nem az
onkormányzattól kĺjvetęlnie a ,,kárát,,. Az e|adő Józsefuárosi Ónkormányzattal szembeni kaľkövetelése
alaptalan.{fJ mint tulajdonos aZ ajtó helyreállítása szempontjából intézkedhet. Az Önkorrnányzat
ebben máľ nem lehet segítségére, mivel már ennek nincs jogalapja, szívességi alapon nem végezhet bontást
más tulajđonán, illetve kĺjzos tulajdonan.

Az onkormányzatÉpítésügyi kodájának tájékoztatása szerint az épüIet mĺĺemléki környezetben helyezkedik
e|, az eredeti állapot helyreállítása, azaz a korábbi ajtó megnyitása nem építési engedéty köteles, viszont
településképi eljarás köteles tevékenység.

Tarsaságunk elkészítette az ajtőnyitás költségvetését, amely a benyújtott źlrajźlriat a|apjáĺ _ a településképi
eljáráshoz szükséges műszaki ľajz költsége nélkül _ 470.673,'Ft.

E|ózőek a|apján javasoljuk a Tisztelt Bizottságnak, hogylll)ajtónyitásra és káľtérítési ktĺltsés
megtérítésére vonatkozó kérelmét utasítsa el'

II. A beteľjesztés indoka

Az előterjesztéssel kapcsolatos tulajdonosi döntés meghozata|tra aYárosgazdálkodási és Pénztigyi Bizottság
jogosult.

III. A döntés célja, pénzĺigyi hatása

A d<jntés pénnigyifedezetęt nem igényel, az onkormányzatköltségvetésére nincs hatással.

rV. Jogszabályi ktirnyezet

A Budapest Józsefuárosi onkormányzat vagyonaról, és a Vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról
szőIő 66/2012. (XII' 13.) számű onkormányzati ręnđelet 17. $ (1) c) pontja szerint a Képviselő-testiilet
Yáłosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottsága a tulajdonosi joggyakorló az onkormányzat javára más
tulajdonán fennálló terhekkel való ľendelkezés esetében, ha onkormźnyzaftavonatkozó anyagihatása nincs,
vagy aZ onkormányzatravonatkoző anyagihatása 100 millió forintot nem haladja meg.

Kérem, hogy a Tisztelt Bizottság a kérelemmel kapcsolatos döntését meghozni szíveskedjen.



HATAROZATI JAVASLAT

..'....lf0|5. ('...'.) számĹl Yfuosgazdálkodási és PénzÜgyibizottsági |latál.ozat:

A Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, lrogy a Budapest VIII., Puskin utca ff' száln alatIi,
36529/0lN|1heIyrĄziszámonnyiIvántartottingatlanĺalkapcsolatban-ajtónyitásiéskártérítési
kövętelést elutasítja.

Felelős: Józsefvárosi Gazdá|kodási K<izpont Zĺ' vagyongazdálkodási igazgatő
Határidő: 20|5. oktober |2.

A dcjntés végrehajtását végző szervęzeti egység: Józsefvárosi GazdálkodásiKózpontZrt.
A lakosság széles körét érintő döntések esetén az előteľjesztés e|őkészítójének javaslata a kozzététe|
mődjára: a honlapon

Budapest, 2015. október 5.
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Tel.: 06-20-9262-935

Jogi álIásfogIalás

a VIII. kęľtilet Puskín utca22, szám ďatti helyiségeladáshoz
kapcsoIódó kér désekről

A VIII. kerület Puskin atcaZŁ. sz. alatti társashźaban talátható 11. számťr albetét |99.... őta aTIT mlajđonában álló Bródy S. utca 1'6. szám ďatti ingatlanon keľesztiil közelíthető meg. Az
ingatlan mindęnkori bitokosának a Ptk. 166.$ (1) bekęzdése (Ptk. 5:160.$ (1) ďapján (tä"t-
könyvon kívĺili-, de a torvény eĘén alapuló) szolgalmi joga volt-van

Az albetétet a tulajdonos Józsefuáros onkoľmányzataf0Í4. május 16. napján kelt adásvétęli
szelződéssele1idegenítette(lDvevőľészéľe.Ązadásvételtkc'vetBánvevőegyideig
zavartalarĺul közelíthette meg a heiyiséget a TIT ingatlana felől. majd utóbbi a bejáľá"st me*i
szĺintette. Az a köľĹilmény, hogy a biľtoklást egy ideig a TIT lehetóŕé tette, csak *eg ľ,ung,í-
lyosabban húzza aIá azt a téný, hogy a bejárás lehęietlenné tétele birtoksértés. A ňeginäult
biĺtokvédelmi eljáľásban a IX. keľiileti birtokvéđelmÍ előadó _ mind u;oggýuľo rlatnak,mind
a józan észnek ęllęntmondva_ a bíľtokvédetmi kérelmęt elutasította.-v-Jvonet peres út áll
ľendelkezésre, mínd a biľtokvédelem, minđ felmeľiilt kaľa vonatkozasában.

Az e|idegenítés során az e?adöJózsefuáľos onkormá nyzatajóhiszemiĺen, a fennálló birtokvĹ
szonyok figyelembe vételével jĺíĺt eI. E tenyt kétségteienné teszi az a köľülnény, hogy a he-lýség a Puskin utcaZ2. sz. alatti társashrízból nem is közelíthető meg, azho,sszabb idő óta levan fa|azva, tehát kizatő|ag a TIT felől közelíthető meg. A fennálló birtokviszonyok tehát
nem ís lehetnet lehettek kétségesek.

Ugyanakkor a helyiségnek eredetileg volt a Puskin utcałŁ. sz. ďatti tĺíľsasház lépcsőľuŁa felé
Iévő ajtaja jelenleg be van fahazva, azmagábanrejt másik Iehetőséget is a helyiség megk<izelí-
tésére, ugyanís az eređeti állapot visszaáIlítasának nincs akadáIya] az építésí engedélyľe sem
szorul.

Budapest, 2015. jútĺus x3.

TiszÚelettel:
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Jogi ällásfoglalás
a YIII. keľĺilet Puskin utcaff. szám alatti helyiséggelkapcsolatos

követelésekről

A vm. keriilet Puskin utca2f, szám aJatti helyiségetadáshoz kapcsoIódó kéľdésekľől 2015'
júIius 13' napján lrÍ. ĺllásfoglalásomat az ďábbia}t<ď egészítem kí.

-vevőnek 

- amint azt koľábban iĺtam. ľendelkezésľe áll peľes tít, minđ a birtokpeľ,
mind felmeľtilt káľa vonatkozásában. I-ehetséges keľesetei azonban csak a}í<oľ foghađrak
helyt, ha alpeľestik a birtokséľtő-káľokozó, vagýs a TIT'

Eladó a helyiséget megismeľt állapotban vetíe meg, tudniake]lett, hogy azt a TľT teľiiletén át
lehetséges negkĺĺzelíľeni. Megjegyzem egyébké'nt, hogy e tény a bírtokvédelmí eljfuásban
bozotthat,átozattal szemben a TIT s7$mára is ismeľt kellett legyeą mível a bejárásiő hozta
(étrc. Az az indokolási elem, bogy az eltehttÍz év ahaĺt e tényt a TIT elfelejtette, bíróság előtt
nem lenne tartható.

Mindebből következően a vevő (kłíľosult) szitmáranyitva rálló jogi lehetőségeket igénybe kel-
lene vennie, és nem az onkonĺláĺyzattó| követelníe ,Wáť,. rĺlľo1, tegď7bbĺs a vevő áItąI
megfogďmarntÍ.kőľĺ.őI azonban nem beszélhetĹink elađdig, míg az ingatlanban nincs kiďakít.
va az a lakás, melynek kiądásából aváĺtbevéel, mint elĺnaľađt haszon sńrmazhatna. Nem is
emlíwe azt atéĺyÍ,, hogy az ingatlant vevő nem lakás funkcióval vásáľolta meg, a használati
mód megvá|toztatásáboz viszont közgyiÍlési batÁrozat és alapító okiľat módosítás sz[ilĺséges,
melyek nélktiI azlagatlanlakásként nem adható béľbe.

Az elađ.ó JózsefváľosÍ onkormárryratta| szembenÍ kárkłĺvetelése a fentĺek okán ďapta.
lan.

Igaza van azonban a birtokvédelmi eljárásban hozoft batáĺoranakabban a kérđésben, hogy az
ajtó helyreá|IítÁsanem ígényel semmilyen engedétyt (a Táľsasház ľészéľől sem), mivel csupái
ae erďeti, korábban fennállott állapotot á|lít.aná vele helyľe az új tulajđonos - amint elĺe ko-
ľábbi állásfoglalásomban már utaitam. E vonatkozásbąn tehátĺDír mint tulajdonos nyl.
godtaĺl intézkedhetne. Az onkoľmányzat azoĺlban ebben mrár neřsegítbetne neki, mivel eĺľe
már nincs jogalapja" szívességi ďapon nem végezhet bontlást más nrlajdonárr, illetve közös
nrlajdonán

Budapest 2015. jritius 13.
\
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