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I. Tényallds és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Budapest VIIL., Puskin utca 22. sz4m alatti, 36529/0/A/11 helyrajzi szamon nyilvéantartott, 101 m?
alapteriiletli raktarhelyiséget 2014. év méjus 16. napjan kelt adasvételi szerzédéssel S visirolta
meg a Budapest J6zsefvarosi Onkorményzattél.

A helyiség a 2005. szeptember 29-i birtokbavétel napjatél az adasvételi szerzédés napjaig nem volt
hasznositva, mivel a bérbevételére nem volt igény az elhelyezkedése és miiszaki allapota miatt.
Megkozelitése kizardlag a szomszédos Budapest VIIIL., Brody Sandor utca 16. szém alatti tarsashaz udvararsl
volt lehetséges. A helyiség elidegenités érdekében zarolasra keriilt.

S 014. jilius hé 4. napjén vette birtokba jegyzékonyv alapjéan a helyiséget.

Az adasvételt, birtokbavételt kovetden, egy ideig zavartalanul kézelitette meg a helyiséget a TIT
tulajdonaban -4ll6 Budapest VIL, Brody S. u. 16. szam alatti ingatlan feldl, majd a TIT a bejarast
megsziintette.

tobb alkalommal telefonon és személyesen is jelezte, hogy a helyiségbe térténd bejutissal
problémaja adodott. T4jékoztatasa és az elézmények ttekintése alapjén az alébbi koriimények allapithatdak
meg:

A Budapest VIIL, Puskin utca 22. szém alatti, 36529/0/A/11 helyrajzi szdmon nyilvantartott ingatlan az
1960-as évektdl a TIT (Tudoméanyos Ismeretterjesztd Térsulat) tulajdondban allo Brédy Sandor utca 16.
szam alatti ingatlanon keresztiil kozelithetd meg. A TIT bérelte a helyiséget az 1960-as évektSl 2005.
szeptember 29-ig. A helyiségnek eredetileg volt a Budapest VIIL, Puskin utca 22. szdm alatti tarsashéz
lépcsShaza felé nyilo ajtaja, azonban az befalazasra keriilt a TIT 4ltal, és a sajét tulajdonukban 4116 Budapest
VIIL, Brédy S. u. 16. szdm alatti ingatlan fel8l biztositottdk a bejutést az Onkorményzat hozzajarulasaval.

QD s2:mir2 a tovabbiakban nem adédott lehetdség a tulajdondban 1évé helyiség birtoklasara,
hasznélatéra, minden ezirdnyl prébalkozasa — levelezés, személyes megbeszélés, birtokvédelmi eljaras —
eredménytelentil zarult. A TIT elzarkdzott a bejutés biztositasatdl. A tarsashaz sem mutatott kézremitksdést
az eredeti ajté megnyitasara 5sszehivott kdzgytilésen.

-2015 - julius 24-én kelt levelében az aldbbi beadvanyt juttatta el irodank részére:

»e---A TIT a bejutdst szAmomra az ingatlan 4tvétele utan megtiltotta, ami miatt birtokvédelmi eljarast
kezdeményeztem a Budapest Jozsefvaros VIIL keriileti jegyz6jénél. Az eljaras atkeriilt a Budapest
Ferencvaros IX. keriileti Polgdrmesteri Hivatal jegyzOjéhez. Birtokvédelmi kérelmemet a Budapest
Ferencvaros IX. keriileti Polgarmesteri Hivatal jegyzbje elutasitotta.

El8z8ek alapjan kérem, hogy az eredeti 4llapot szerinti bejérati ajtét megnyitni sziveskedjenek, tekintettel
arra, hogy az ingatlant t6bb mint egy éve bejutassal vasaroltam meg, és az j elenleg nem biztositott. Valamint
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kérem az eddig keletkezett koltségeim és a karok megtéritését az ajtd megnyitdsaig, azaz a bejutas
biztositasinak megtorténtéig. Az ingatlanba valé bejutdsomig kérem kifizetni az addig fizetendd havi kdzds
koltséget, valamint a 2015. évi ingatlanaddt. A 2014. évi atvételtdl az ingatlant nagyrészt bérbe kivantuk
adni, amiért sszességében havonta a bérlétél 150.000,-Ft bérleti dijat kaptunk volna, de ettdl a nem
megfelelen tisztazott bejutds miatt eddig elestiink.

Kérem ezen Gsszeget kifizetését szamomra az ajtonyitas megvaldsulasanak idépontjaig.,,

kovetelésének jogszerliségével kapcsolatban Dr. Hirsch Tamas iigyvéd 4ltal jegyzett jogi
allasfoglalas megéllapitotta, hogy az ingatlan mindenkori tulajdonosanak a Ptk.166. § (1) bekezdése (Ptk.
5:160.§ (1)) alapjan (telekkonyvon kiviili, de a tdrvény erején alapuld) szolgalmi joga volt/van. Az
elidegenitést kovetden a birtoklast a TIT egy ideig lehetdvé tette, ezaltal még hangstlyosabba valt, hogy a
bejaras lehetetlenné tétele birtoksértés. A megindult birtokvédelmi eljarasban a IX. keriileti birtokvédelmi
eléado a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta. Vevének peres Ut all rendelkezésére, mind a birtokvédelem,
mind felmeriilt kdra vonatkozasiban. Lehetséges keresetei azonban csak akkor foganhatnak helyt, ha
alperesiik a birtok-sérd, karokozo6 TIT.

Az eladds soran az eladé Jozsefvarosi Onkorményzat jéhiszemiien, a fennalld birtokviszonyok
figyelembevételével jart el.

A helyiségnek eredetileg a Budapest VIIL, Puskin utca 22. szam alatti térsashéz 1épcséhéza felé 1€vo ajtaja
jelenleg be van falazva, azonban az eredeti allapot visszaallitdsanak nincs akadalya, épitési engedélyre sem
szorul.

S -6 2 helyiséget megismert llapotban vette meg, tudomasa volt réla, hogy azt a TIT teriiletén 4t
lehetséges megkozeliteni. :

Mindebbdl kévetkezéen a vev$ szdmdara nyitva allé jogi lehet6ségeket kellene igénybe vennie, és nem az
Onkormanyzattél kovetelnie a ,kardt”. Az eladé Jozsefvarosi Onkormanyzattal szembeni karkdvetelése

alaptalan. QD mint tulajdonos az ajté helyreallitdsa szempontjabél intézkedhet. Az Onkormanyzat
ebben mar nem lehet segitségére, mivel mér ennek nincs jogalapja, szivességi alapon nem végezhet bontast
maés tulajdonan, illetve k6zos tulajdonan.

Az Onkorméanyzat Epitésiigyi Irod4janak tdjékoztatdsa szerint az épiilet milemléki kdrnyezetben helyezkedik
el, az eredeti- 4llapot helyreéllitdsa, azaz a kordbbi ajté megnyitisa nem épitési engedély koteles, viszont
telepiilésképi eljaras koteles tevékenység.

Térsasagunk elkészitette az ajtonyitds koltségvetését, amely a benyujtott arajanlat alapjan — a telepiilésképi
eljarashoz sziikséges miiszaki rajz koltsége nélkiil — 470.673,- Ft.

Elézbek alapjan javasoljuk a Tisztelt Bizottsagnak, hogy (N 2itonyitasra és kartéritési koltség
megtéritésére vonatkozo kérelmét utasitsa el.

II. A beterjesztés indoka '

Az elbterjesztéssel kapesolatos tulajdonosi dontés meghozatalara a Varosgazdalkodési és Pénziigyi Bizottsag
jogosult.

III. A dontés célja, pénziigyi hatdsa

A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel, az Onkorményzat koltségvetésére nincs hatéssal.

IV. Jogszabélyi kérnyezet

A Budapest Jézsefvarosi Onkorményzat vagyonarél, és a vagyon feletti tulajdonosi jogok gyakorlasarél
sz616 66/2012. (XII. 13.) szAma Gnkormdanyzati rendelet 17. § (1) c) pontja szerint a Képvisels-testiilet
Virosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsdga a tulajdonosi joggyakorlé az Onkorményzat javira més
tulajdondn fennall6 terhekkel val6 rendelkezés esetében, ha Onkorméanyzatra vonatkozé anyagi hatdsa ninges,
vagy az Onkormanyzatra vonatkozé anyagi hatésa 100 milli6 forintot nem haladja meg.

Kérem, hogy a Tisztelt Bizottsag a kérelemmel kapcsolatos dontését meghozni sziveskedjen.




HATAROQZATI JAVASLAT

....... /2015. (......) szamu Varosgazdalkodasi és Pénziigyi bizottsagi hatarozat:

A Virosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag gy dént, hogy a Budapest VIII., Puskin utca 22. szam alatti,
36529/0/A/11 helyrajzi szamon nyilvantartott ingatlannal kapcsolatban (il ajtonyitasi és kartéritési
kovetelést elutasitja.

Felelos:  Jozsefvéarosi Gazdalkodasi Kozpont Zrt. vagyongazdalkodasi igazgat6
Hataridé: 2015. oktéber 12.

A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Jozsefvarosi Gazdalkodasi Kézpont Zrt.
A lakossig széles korét érinté dontések esetén az eldterjesztés elékészitdjének javaslata a kozzététel
médjara: a honlapon
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Dr. ifj. Hirsch Tamds
ugyvéd
Hirsch Ugyvédi Iroda
1053 Budapest, Vimhdz krt. 8.
Tel.: 06-20-9262-935

Jogi allasfoglalias

a VIIL keriilet Puskin utca 22. szam alatti helyiségeladashoz
kapcsol6do kérdésekrsl

A VL keriilet Puskin utca 22. sz. alatti térsashazban taldlhaté 11. szama albetét 199.... 6ta a
TIT tulajdondban 4116 Brédy S. utca 16. szam alatti ingatlanon keresztiil kozelithetd meg. Az
ingatlan mindenkori birtokosdnak a Ptk. 166.§ (1) bekezdése (Ptk. 5:160.§ (1)) alapjan (telek-
kényvon kiviili-, de a térvény erején alapul6) szolgalmi joga volt-van.

Az albetétet a tulajdonos Jozsefvéros énkonnényzata 2014. majus 16. napjan kelt ad4svétel
szerzbdéssel elidegenitette QD vevs részére. Az addsvételt kovetden vevd egy ideig
zavartalanul kézelithette meg a helyiséget a TIT ingatlana fel6l, majd utdbbi a bejarast meg-
szlintette. Az a kériilmény, hogy a birtoklést egy ideig a TIT lehetévé tette, csak még hangsi-
lyosabban hiizza al4 azt a tényt, hogy a bejérés lehetetlenné tétele birtoksértés. A megindult
birtokvédelmi eljarasban a IX. keriileti birtokvédelmi el6ad6 — mind a joggyakorlatnak, mind
a jozan észnek ellentmondva — a birtokvédelmi kérelmet elutasitotta, Vevének peres 1it all
rendelkezésre, mind a birtokvédelem, mind felmeriilt kara vonatkozasdban.

Az elidegenités soran az eladd Jozsefvaros Ornkorményzata johiszemtien, a fennallé birtokvi-
szonyok figyelembe vételével jart el. E tényt kétségtelenné teszi az a kortilmény, hogy a he-
lyiség a Puskin utca 22. sz, alatti tarsashdzb6l nem is kézelithets meg, az hosszabb idd é6ta le
van falazva, tehat kizardlag a TIT feld! kozelithetd meg. A fenndllé birtokviszonyok tehat

nem is lehetnek, lehettek kétségesek.

Ugyanakkor a helyiségnek eredetileg volt a Puskin utca 22. sz. alatti tarsashéz lépcsGhaza felé
+ 1év6 ajtaja jelenleg be van falazva, az magaban rejt mésik lehet6séget is a helyiség megkozeli-
tésére, ugyanis az eredeti 4llapot visszaillitdsdnak nincs akadélya, az épitési engedélyre sem
szorul.

Budapest, 20185. jalius 13.
Tisztelettel:
4 i

Dr. ifj. Hirsch Tamds
tigyvéd - 7
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Dr. ifj. Hirsch Tamds
tgyvéd
Hirsch Ugyvédi Iroda
1053 Budapest, Vamhdz krt. 8.
Tel.: 06-20-9262-935

Jogi 4llasfoglalas

a VIIL keriilet Puskin utca 22. szdm alatti helyiséggel kapcsolatos-
kovetelésekrdl

A VIIL keriilet Puskin utca 22, sz4m alatti helyiségeladdshoz kapcsol6d6 kérdésekr8l 2015.
julius 13. napjéan frt 4lldsfoglalasomat az aldbbiakkal egészitem ki.

S v Orick — amint azt kordbban frtam - rendelkezésre 4ll peres #t, mind a birtokper,
mind felmertilt kdra vonatkozdsiban. Lehetséges keresetei azonban csak akkor foghatnak
helyt, ha alperesiik a birtoksért6-kérokozs, vagyis a TIT.

Elad6 a helyiséget megismert 4llapotban vette meg, tudnia kellett, hogy azt a TIT teriiletén 4t
lehetséges megkdzeliteni. Megjegyzem egyébként, hogy ¢ tény a birtokvédelmi eljardsban
hozott hatdrozattal szemben a TIT sz&mdra is ismert kellett legyen, mivel a bejardst 6 hozta
létre. Az az indokolési elem, hogy az eltelt tiz &v alatt e tényt a TIT elfelejtette, birdsag elbtt
nem lenne tarthatd,

Mindebbél kbvetkezden a vevé (kérosult) szdmdra nyitva 4116 jogi lehetSségeket igénybe kel-
lene vennie, és nem az Onkorményzatté] kovetelnie ,karat”. Karrél, legaldbbis a vevd 4ltal
megfogalmazott kérrél azonban nem beszélhetiink eladdig, mig az ingatlanban nincs kialakit-
va az a lakés, melynek kiadds4b6l a vart bevétel, mint elmaradt haszon szérmazhatna. Nem is
emlitve azt a tényt, hogy az ingatlant vevé nem lakds funkci6val vésérolta meg, a hasznlati
méd megvaltoztatdsshoz viszont kdzgy(ilési hatdrozat és alapité okirat médositds szikséges,
melyek nélkiil az ingatian lak4sként nem adhat6 bérbe.

Az eladé Jézsefvarosi Onkormanyzattal szembeni karkovetelése a fentick okén alapta-
lan. '

Igaza van azonban a birtokvédelmi eljardsban hozott hatdrozatnak abban a kérdésben, hogy az
ajté helyreéliitdsa nem igényel semmilyen engedélyt (a T4rsashéz részéxd] sem), mivel csupédn
az eredeti, kordbban fennéllott 4llapotot 4llitana vele helyre az 1j tulajdonos — amint erre ko-
rédbbi dlldsfoglaldsomban mér utaltam. E vonatkozésban teh4Qir mint tulajdonos nyu-
godtan intézkedhetne. Az Onkorményzat azonban ebben mir nem segithetne neki, mivel erre
mér nincs jogalapja, szivességi alapon nem végezhet bontdst més tulajdonén, illetve kézos

tulajdonén.

Budapest, 2015. jiilius 13.
Tisztelettel:




