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A napirendet nyilvanos iilésen kell targyalni.

A dontés elfogadaséhoz egyszerii szavazattdbbség sziikséges.

Melléklet: Kérelem

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!
L. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Grandiézus Tér Kft. (1089 Budapest, Golgota u. 6. 205. épiilet) azzal a kérelemmel kereste meg
az Onkormanyzatot, hogy a volt Ganz-MAVAG teriileten (38599/3 hrsz) 1év6 224. szami épiiletre
vonatkozéan a Kébanyai titrél t6rténd kozati kiszolgalasra vonatkozé megallapodast késson.

A Grandidzus Tér Kft. (tovabbiakban Epittetd) 2015. februar 23-dn fennmaradasi engedély
kérelmet nyijtott be a volt Ganz-MAVAG teriileten (38599/3 hrsz) lévé 224. szama épiilet I,
III., IV. csarnokaiban kialakitott kistizletekre, valamint a fejépiilet foldszinti részében kialakitott
tizletekre vonatkozoan. Budapest Fdvéros Korményhivatala V. keriileti Hivatala hatéskorében
“eljarva hidnypotlasra szdlitotta fel Epittetét tobbek kozott a »killon jogszabdlyban eléirt, a
Kdbdnyai 1itrol torténd koziti kiszolgdldsra vonatkozd, a tulajdonos és Budapest Févéros VIII

keriilet Jozsefvirosi Onkormdnyzat kozotti megdllapodds™ benyujtisa érdekében.

A Jozsefvaros Keriileti Epitési Szabalyzatdrol sz6l6 66/2007.(XI1.12.) Onkormanyzati rendelet
(tovabbiakban JOKESZ) 30.§ (3) bekezdés a) pontja szerint az M-VIII-2 jeld épitési 6vezet
»vegyes beépitésii, iizemi jellegii tevékenységii épiiletek, illetéleg telephelyek elhelyezésére
szolgdl, melynek teriiletén kiskereskedelmi épiilet, illetve rendeltetési egység nem helyezhetd el,
kivéve, ha annak kiziti kiszolgdldsa a tulajdonos és az onkormdnyzat kozotti megdllapodds
alapjan, a K6bdnyai utrol torténik.” Tekintettel arra, hogy ’lizletek’-re vonatkozik a fennmaradasi
engedély kérelem, sziikséges a megallapodas megkotése.

Budapest Févéros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Keépviselo-testiilete a 27/2014.
(V1.26.) 6nkorményzati rendeletével a Ganz-M4vag teriileten (Kébanyai ut — Koényves Kalman
korit — Vajda Péter utca — Bléthy Otté utca — Orczy ut — Orczy tér 4ltal hatarolt teriileten)
véltoztatasi tilalmat rendelt el. Az epitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl sz616 1997, évi
CXXVIIL torvény (tovabbiakban Etv.) 22. § (1) bekezdése szerint ,,a vdltoztatdsi tilalom alé esd
teriileten - a 20. § (7) bekezdésében Joglalt esetek kivételével - telket alakitani, uj épitményt
létesiteni, meglév épitményt dtalakitani, béviteni, tovabba elbontani, illetéleg mds, épitésigyi
hatdsdgi engedélyhez nem kititt értéknoveld véltoztatdst végrehajtani nem szabad.” Az Etv. (7)
bekezdése alapjan ,.a tilalom nem terjed ki:

a) a tilalom hatdlybalépésekor hatdilyos épitésigyi hatésdgi engedéllyel megvalsuls épitési
Javitasi-karbantartdsi és a jogszabdlyokban megengedett mds épitési munkdkra,




b) a kordbban gyakorolt haszndlat Jolytatdsdra,

¢) az dllékonysdgot, életer és egészséget, koz- és vagyonbiztonsigot veszélyeztetd
kdrmegeldzési, karelhdritdsi tevékenységre, tovabbad

d) az a) pont szerinti, hatésdgi engedélyhez kotott épitési munkdknak a telepiilésrendezési
kovetelményeket nem érinté médositdsdra iranyuld épitésiigyi hatésdgi engedélyezési eljardsra,

e) a honvédelmi és a kiemelt fontossdgi honvédelmi teriiletre,

) tomeges bevdndorlis okozta vdlsdghelyzet esetén a nemzetbizionsdgi . célii épitmények
elhelyezésére szolgdls teriiletre.”
Tekintettel arra, hogy a targyi fennmaradasi engedélyezési tligyben az Etv.20.§ (7) bekezdése
szerinti kivételek egyike sem alkalmazhaté, ezért a valtoztatis tilalom tényét az eljards soran
figyelembe kell venni. A valtoztatasi tilalom tényérdl a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal
Hatésagi Ugyosztaly Epitésiigyi Iroda az eljéré hatosagot a kijelolési kérelemben és az 4ttételrd]
52016 végzésben is tajékoztatta. Mindkettdrd! a Grandiézus Tér Kf. is, mint tigyfél értesiilt.

Az Etv. 48/A. § (1) bekezdése szerint ,ha az épitményt, épitményrészt jogszeriitleniil vagy
szakszeriitleniil valdsitottdk meg, az épitésiigyi hatésdg arra az épittets vagy a tulajdonos
kérelme alapjan fennmaraddsi engedélyt ad, ha

a) egyébként az épitési engedélyezéshez elsirt a 36. §-ban és az egyéb jogszabdlyban
meghatdrozott miiszaki és egyéb feltételek teljesiilnek, '

b) az épitmény, épitményrész dtalakitdssal, visszabontdssal vagy egyéb médon szabdlyossd
teheld,

¢) azt a milemléki védett érték megdrzése megkivanja, vagy

d) a szabdlytalansdg kézérdeket nem sért, vagy az érdeksérelem a hatésdg dltal meghatdrozott
hatdridén beliil elhdrithato.”
A jogktvetd magatartdss megkdvetelése alapvetd koézérdek, a jogszabalyok athagisa eleve
kozérdeket ¢s egyben magéanérdeket is sért, hiszen a jogbiztonsig mindenki szdmara alapvetd
kévetelmény. Az épitési jogszabalyok és a teleptilésrendezési eszkozok a koz6sség valamennyi
tagja szamara teremtik meg a Jjogszabalyi kereteket az épitmények Iétesitésére vonatkozoéan, tehat
elkészitésiik kozérdek. A véltoztatdsi tilalom a kozérdekbé! késziild JOKESZ modosités idejére
keriilt elrendelésre, igy a hatalyban léte alatt fennmaradési engedély nem adhato.

Mindezek alapjén a Grandiézus Tér Kft. kérelmében irt, a volt Ganz-MAVAG teriileten (38599/3
hrsz) 1évé 224. szamu épiiletre vonatkozdan a Kébéanyai atrdl torténd kozati kiszolgalasra
vonatkoz6 megallapodas csak a véltoztatasi tilalom megsziinése utan kéthets meg.

IL. A beterjesztés indoka

A beterjesztés indoka a volt Ganz-MAVAG teriileten (38599/3 hrsz) 1évé 224. szamu épliletre
vonatkozoéan a Kébényai Gtrdl torténé koziti kiszolgélasra vonatkozé megallapodas megkotése. A
déntés meghozatala feltétlentil sziikséges a fennmaradési engedélyezési eljaras lefolytatdsa soran.

III. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A dontés célja, hogy a volt Ganz-MAVAG teriileten (38599/3 hrsz) 1évd 224. szami épiiletre
vonatkozéan a Kébéanyai uGtrél torténd koziti kiszolgalasra vonatkozo megallapodas
megkotésének feltételei tisztazodjanak.

A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel.

IV. Jogszabalyi kérnyezet

A Bizottsdg dontése a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény
41. § (3) bekezdésén, a 107. §-4n, a Képviseld-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikddési
Szabélyzatarol sz6l6 36/2014. (X1.06.) onkormdnyzati rendelethez 7. melléklet 1.1.3 pontjan,
valamint a Jozsefvéros Keriileti Epitési Szabalyzatardl sz616 66/2007.(XI1.12.) sz. onkormanyzati
rendelet 30.§ (3) bekezdés a) pontjan alapul.




A fentieknek megfeleien kérem a hatarozati Jjavaslat elfogadasat.
Hatarozati javaslat
A Viérosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy
a Ganz-Mavag teriileten (K8banyai at — Kényves Kalman korat — Vajda Péter utca — Bléthy Ott6
utca — Orczy Gt — Orczy tér altal hatarolt teriileten) a 27/2014. (V1.26.) Onkormanyzati

rendeletével elrendelt véltoztatssi tilalom hatalyban léte idStartama alatt nem kot kozati
kiszolgalasra vonatkozé megallapodést a Grandiézus Tér Kft-vel.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: 2015. oktéber 19.

A dontés végrehajtasit végzé szervezeti egység: Varosfejlesztési és Féépitészi Ugyosztaly
Foépitészi Iroda

A lakossag széles korét érinté dontések esetén Javaslata a kézzététel modjara:
indokolt hirdet6tablan honlapon

Budapest, 2015. oktéber 12. P |
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Tisztelt Férnezelyi Gergely Sandor , mint a Budapest Févaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Onkorményzat Varosfejlesztési és F Oépitészi Ugyosztaly vezetdie,
én, Ji Xiao Yun, (Szi]: A an G 2 Grandiézus Tér
Ingatlanfejleszt6 és Kereskedelmi Kft. lgyvezetdje, azzal a kéréssel fordulndk
Onhéz, hogy a JOKESZ-ben eléirt K8banyai utrol torténd koziti kiszolgalasra

vonatkozé megallapodast megksssiik,
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

V. KERULETI HIVATALA

Ugyiratszam: BP-5D/001/02108-3/2015. Targy: Budapest VIHI. keriilet, Konyves

ETDR azonosito: 201500009801 .3 i Kalman korat 76. (Golgota utca 4.} szam

ETDR iratazonosité: IR-000296009/2015 alatti, 38599/3 helyrajzi szamu ingatlan.

Ugyintézs: Woliné Trombitas Klara A meglévs 224, sz,  épulet lI-llI-IV.

Telefon: 06-1-485-6986 csarnokaiban kialakitott kistzletekre, valamint

E-mail: epitesugy-pest@05kh.bfkh.gov.hu  a fejépilet fsldszinti részében kialakitott
Uzletekre vonatkozé fennmaradasi
engedélyezési eljarasban  hianypotiasi
felhivas.

Ugyfél neve: Grandiozus Tér Kft. Melléklet: -

Ugyfét cime: 1089 Budapest, Golgota u. 6. Hiv. szam: -

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. keriileti Hivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskorében eljarva a
targyi ingatlanra vonatkozo kézigazgatasi hatosagi tgyben meghozom az alabbi déntést.
VEGZES

A Grandidzus Tér Ingatianfejleszts é s Kere skedelmi Kft. (1088 Budapest, Golgota utca 6. szam 205. ép.,
a tovabbiakban Epittets) altal az épitéstigyi hatdsdagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus
dokumentacids rendszerben (a tovabbiakban ETDR) eléterjesztett kérelmére, Budapest VHI. keriilet,
Kényves Kalman korat 76. (Golgota utca 4.) szam alatti, 38599/3 helyrajzi szama ingatlanon, a meglévs
224. sz. épulet II-lI-IV. csarnokaiban kialakitott kisiizletekre, valamint a fejépilet foldszinti részében
kialakitott Gzletekre vonatkozé fennmaradasi engedelyezési tgyben felhivom az Epittetét, hogy a
kérelméhez az alabb felsoroltakat a meghatarozott hataridSig potlolag az ETDR 201506009801
azonosité szami elektronikus tirhelyére téitse fel.

l. Jelenvégzésem kozlésétSl szamitott 20 napon beliil a kévetkezé irat benydjtasa sziikséges:

1. Epittets cégkivonatanak és a cég képuseletében onalidan eljard személy alairasi cimpéldanyanak

hiteles masolata. 7777\2?5{&% /4 A Z’; %

2. Kiiion jogszabalyban meghatarozott tartalmu kérelem. ) —aweries-

S e

Q

tervezett epitmény és helyiségeinek tlz veszélyességi
osztalyba sarolasara vonatkozoan.

e ) 5. Epuletvillamossagi maszaki leiras, amely a kiion jogszabalyban meghatarozottakon tdlmenden

/ ) 7\
/f }?‘(T/W " db Uzletrendeltetési egységet tartalmazd konténer-épiletet ki és mikor épitette.”
. e, :

tartalmazza azt, hogy a tervezett épitési tevékenyseég legalabb 50 kVA beépitett Osszteljesitményi és
0.4 kV vagy nagyobb fesziltségu villamos berendezést, rendszert érint-e.

e - et s s w s e et e T e

/ 6. Kiilon jogszabalyban meghatarozott, a kézlekedési szakkerdes vizsgalatahoz szikséges szakhatdsagi
\ dokumentacis, és akozatkezeld hozzgjaruldsa.

—

Epittets nyilatkozata arra vonatkozéan. hogy a jelen fennmaradasi engegiélye_e_zésigljéréssal érintett 8

T

8. Azingatlanra wonatkozo, kulon jogszabalyban eldirt paraméterek teljesitését igazolé mutatészamok. l

9. Terwdokumentacié kiegészitése: az engedély nelkli épitest megel6z6 allapot abrazolasa. ,’ i

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly ZARADEKOLVA - ETDR

ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE

cim: 1052 Budapest, Varoshaz u 7 szam - 1051 Budapest, Sas u. resrmm
levelezésicim: 1051 Budapest, Sas u 19 szam - posta cim: 1368 Bp Pf. 205.-Telefon:+36 (1) 485-6986
E-mail: epitesugy- pest@05kh bfkh gov hu - Hontap: www kormanyhivatal hu
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10. Kiegészitett helyszinrajz a kalon jogszabaly szerint szamitott, a megvaldsitott épitési munkaval 2
Osszefliggéshen elhelyezends kerékparok abrazolasaval.

11.Kiegészitett helyszinrajz a kilon jogszabaly szerint szamitott, a megvalGsitott épitési munkaval -
Osszefliggésben amozgasukban korlatozottak részére kialakitott vérako%g@mﬂ_ T

e 5

/12.Kalon jogszabalyban elsit, a Kébanyai utrol 1oriend Kozt kiszolgalasra vonatkozo, a tulajdonos és

‘\_E_Buda est Févaros VIiil. Kertlet Jézsefvarosi Onkormanyzat kézétti megallapodas. ,ﬁg %ﬁ, \"

13.Parkolasi méreg a 224. szamy épuletben 1évé 6sszes rendeltetési egységre vonatkozdéan, a |
parkoldhelyek helyének és darabszamanak feltiintetésével. °

Felhivom Epittets figyelmét arra, hogy Hivatalom az eljarast megsziintetheti, ha az ugyfél a kérelmére
indult eljarasban a hianypétiasra valo felhivasnak nem tett eleget, és az erre megallapitott hatarids
meghosszabbitasat sem kérte,
. Jelen végzésem kozlésétdl szamitott § napon beliil jelen épitssi engedélyezési eljarasért
Hivatalomatmegillets eljarasi illeté ket potidlag fizesse meg:
Hivatalom fennmaradasi engedelyezési eljarasaért jaré 157.500,- Ft, azaz egyszazétvenhétezer-
Otszaz forint eljarasi illetéket készpénz-atutalasi megbizassat a Magyar Allamkincstar 10032000-
01012107-00000000 eljarasi illeték bevateli szamlaszamara megfizetni sziveskedjen.
Felhivom Epittetst, hogy az eljarasi illeték megfizetését a fentiekben meghatarozott hataridén belil az
atutalast igazol6 bankkivonat masolataval Hivatalom felé igazolnia kell.
Felbivom a figyelmet, hogy a fenti fizetési kotelezettség elmulasztasa esetén Hivatalom az eljarast
megsziinteti,
Végzésem ellen 6nalls fellebbezésnek helye nincs.
E vegzés az dgyet eldontd érdemi hatarozat, ennek hianyaban az eljarast megszintets vegzés elleni
fellebbezésben tamadhaté meg.
I'NDOKOLAS
Az Epittetd kérelmére a targyi ingatlanon a meglévé 224. sz. épiutet lI-llI-IV. csarokaiban Kialakitott

Kistzletek, valamint a fejépulet fidszinti részében kialakitott wzletek fennmaradasara  wonatkozéan
Hivatalom elétt az ETDR rendszerben épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasindult.

A Kérelmet és mellékleteit megvizsgalva megaflapitottam, hogy az hianyos, ezért jelen végzésem rendelkezs
részében az Epittetét felhitam a szikseges iratok benytjtasara a kovetkezé jogszabalyckban
szabalyozottak figyelembevételével:

A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tBrvény
(a tovabbiakban Ket.) 37. § (3} és (5) bekezdése szerint:

237. § (3) Ha a kérelem nem felel meg a 35 §-ban, tovabba a 36 § (1) bekezdésében;fog/alt

kdvetelményeknek, az eljaré hatosag a kérelem beérkezésétsl szamitott nyolc napon belil - megfelelé
hataridé megjelélése és a mulasztis Jogkévetkezményeire torténs figyelmeztetés mellett - hidnypotlasra

hivja fef az lgyfefet.
(5) Hidnypotiasi felhivés az eljaras soran akkor is kibocséthato, ha a kérelem megfelelt a 35. §-ban, tovabbs
a 36. § (1) bekezdésében foglait kévetelményeknek, de a tényéllas tisztazasa soran felmeriilt ij adatra

tekintettel az sziikséges.”

I. Az épitésugyi és eépitésfeligyeleti hatdsagi eljarasokrol és eltenérzésekrdl, valamint az épitésugyi
hatosagi szolgaltatasrél szol6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 31212012 R.) 11. § (1)
bekezdése szerint:

»11. § (1) bekezdése alapjan az epitestgyi hatosag legfeljebb hisz napos teljesitési hatarids megjeldlése
€s a mulasztas jogkovetk ezmenyeire 106reénd figyelineztetés mellett hianypétiasra hivia fel az épittetst.”

1. A Ket. 40. § (1) és (2) bekezdései szerint:

A0. § (1) Ha térvény nem ifa elé az ligyfel személyes eljaras at, helyette térvényes képviseldje vagy az
altala vagy (6rvényes kepvis eloje altal meghatalinaz ott személy, tovabba az iigyfél és képviseldje egyiitt
is eljarhat. Az ellenérdek (1 tgylelek kepviseletel nerm lathatja el ugyanaz a személy.




(2) Ha az dgyfél nem szemelyesen jar el, a hatéség az eljaro személy képviseleti Jogosultsagat
megvizsgalja. A meghatalmazott a képviseleti Jogosultsagat a 40/A. §-ban meghatarozott médon koteles
igazolni.”
A kérelem nem tartaimazta az Epittet cegkivonatanak és a cég képviseletében Snalléan eljaré
személy alairasi cimpéldanyanak hiteles masolatat, ezért annak potidlag térténé becsatolasit
kértem.

2. A 312/2012 R. 7. § az engedely iranti kérelem tartalmara vonatkozéan az alabbiak szerint szabalyoz:

- § (1) Az épitésiigyi hatésagi engedely iranti kérelem a Ket. 35. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil
ltartalmazza:

a) az épitési tevékenységgel érintett telek cimeét, helyrajzi szémat,

b) a kérelmezett engedélyezési eljaras fajtajat,

¢) kérelem targyat és annak rovid leirasét,

d) a kérelem targyaval gsszefliggésben

da) az épitésiigyi hatésag szolgéltatasa kéreben kiadott, a 3. § (3) bekezdése szerinti. fél évnél nem
régebbi szakmai nyilatkozatnak az ETDR gy- és iratazonositojat,

db) a korabban keletkezett hatosagi dontések megnevezését iktatészamat €s keltét vagy az ETDR
igy- és iratazonositojét,

dc) a hat hénapnal nem régebbi elzetes Szakhatosdgi allasfoglalas megnevezését, az ETDR tgy- és
iratazonositdjat,

e) a kérelemhez csatolt mellékletek felsorolasat,

f) - a hasznalatbaveteli engedély iranti kérelem kivételéve! - az épitteté vagy meghatalmazottjsnak a
rendelkezését arol, hogy a jogerés engedélyhez tartozé engedélyezési zéradékkal ellatott épitészeti-
miszaki dokumentécio papir alapu hitelesitett masolatat kér-e, haigen, hany példanyban,

g) meghatalmazott esetén az épitteté meghatalmazdsat és

h) az épittets alairasét.

(2) A kérelmet az ETDR &ltal biztositott elektronikus vagy papirformatumd fonnanyomtatvényon lehet
benydjtani, mely egyben a kiilén jogszabalyban meghatarozott kisérélap is.”

Az ETDR rendszerbe feltsltott dokumentumok nem tartalmaztak a fenti jogszabalyhelyen
foglaltaknak megfelels kérelmet, ezért annak benyujtasarol rendelkeztem.

. A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kovetkezdképpen rendelkeznek:

»17. § (9) a) A kérelemhez adathordozén vagy az ETDR-be t61téné feltéltéssel mellékelni kell
a 8. mellékletben meghatarozott épitészeti-mijszaki dokumentéciot,
8. mellékletl/5.3. Foldhivatali térképmésolat PDF formatumban,”

A kérelem és annak meliékletei nem tartalmaztak a targyi ingatlanra vonatkozo foldhivatali
terképmasolatot PDF formatumban, ezért annak benyujtasat kértem.

- A 312/2012. R. 6. szam( mellékietének II. tablazat 2. pontja régziti a tiiz védelmi szakhatdsag épitési
engedélyezési eljarasba toérténd bewonasanak feltételeit.

A miszaki lefras az épllet és annak helyiségeire vonatkozéan nem tartaimaz informaciot tlizvédelmi
osztalyba valé besorolasokrol, igy azok ismerete nélkal nem allapithaté meg az, hogy jelen eljarasba a
tizveédelmi szakhatésag bevonasanak feltételei fennélinak-e vagy sem.

A fent leirtak alapjan a miszaki leiras kiegészitését kértem.
. A 312/2012. R. 8. melléklete szerint:

.1.4. Epdletvillamossagi miszaki lefrss
Bemutatja az épitmény villamos energiaval torténé ellétasat, erds- és gyengearamu rendszereit, kitér a
villamvédelemre, érintés(hiba) védelemre és egyéb megvalositands villamos rendszerekre.”

A 312/2012. R. 6. szamd mellékletének 1II. tablazat 13. pontja régziti a miiszaki biztonsagi kovetelmények
vizsgalatanak feltételeit, amely szerint:

»1. Ha az épitési tevékenység




1.4. legalabb 50 kw beépitett Gsszieljesitményld és 0,4 kV vagy nagyobb fesziltségii villamos
berendezést, rendszert érint.”

A kérelem és annak melléklete épiiletvillamossagi miszaki leirast nem tartalmaz, igy nem
allapithaté meg, hogy a megvalésitott épililet a miiszaki biztonsagi kovetelménynek megfelel ¢,
ezérta miiszaki leiras kie gészitését kértem.

6. A 312/2012. R. 5. meliékiet IlI. fejezete szerint:

Ml A kbzlekedesi Sszakhatosag allasfoglaldsénak megkéeréséhez sziikséges dokumentécié az épitési,
fennmaradasi engedslyezési eljaras esetén

1. Kézuti kézlek edési szak teriileti sz empontbol:

1.1. Koézat teriiletén, az alatt vagy felett épitmény, belteriileten a kozat mellett ipari, kereskedelmi,
vendéglato-ipari, tovabba egyéb szolgaltatasi cél épitmény, kiiltertileten a kozut tengelyéts! szamitott 50
meteren, autdpélya, autéit és foutvonal esetén 100 méteren belil épitmény épitése esetén a
dokumentaciéban fel kell tintetni

1.1.1. az épitési tevékenységgel érintett telekkel hataros utak esetén, hogy az

1.1.1.1. orszagos kézUt (Ut megnevezése, szama, érintett szakaszanak szelvenyszama, helyrajzi szama),
1.1.1.2. helyi kézut (Gt megnevezése, a telek hazszama, helyrajzi szama),

1.1.1.3. Kkozforgalom eldl el nem zart maganat (Ut megnevezése, a telek hazszama, helyrajzi szama,
tulajdonos, kezelé megnevezése), vagy

1.1.1.4. kézforgalom eldl elzart maganut (Ut megnevezése, szama, jele, helyrajzi szama, tulajdonos,
kezeld megnevezése, az Ut elzarasanak madja),

1.1.2. kozterileti rakodas (arufeltsltés) esetén a kozteriileti parkolas megoldasat,

1.1.3. a tervezett épitményrendeltetés forgalomvonzd hatdsaira vonatkozo becsléseket,

1.1.4. 3 hirdetési vagy reklamcely epitmény elhelyezését,

1.1.5. helyszinrajzi szinten a tervezett épitmény jarmiiforgalmi be- és kijaratainak k6zdthoz valo
csatlakozasanak maédjat,

1.1.6. a tervezett épitménnyel Osszefliggésben szikségessé vald, a kozutat ernnté és a kozlekedssi

hatésag engedélyezési hataskorébe tartozo tervezett épitési tevékenységek felsorolasat (iarda épitése,

atépitése, buszmegallo athelyezése, atalakitasa, uUtcsatlakozas kiépitése, atalakitasa, kapcsolodo

Utépités stb.).

1.2. Mellékelni kell a telek kozuti csatlakozasa kialakitdsanak miszaki dokumentaciojat (miszaki leiras,

helyszinrajzi és forgalomtechnikai kialakitas).

1.3. A fenti esetekben a kézatkezeld hozzajarulasat is csatolni sziikséges.”

A kérelem és annak melléklete nem tartalmaz adatot a kozlekedési szakkérdés vizsgalatahoz, és
nincs mellékelve a kézutkezeld hozzajarulasa, ezért annak potidlagos benyijtasa irant
rendelkeztem.

7. A 312/2012. R. 42. § (1) bekezdése az alibbiak szerint rendelkezik:

»42. § (1) Az épitéstigyi hatésdg - a bontas tudomasulvétele nélkil és a tudomasulvételts) eltéréen
végzett jogszerdtlen bontasi tevékenységek kivételével - az Ety 48. § (2) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatérozott jogszeritlen és az Etv. 48. § (5) bekezdésében meghatérozott szakszenitlen épitési
tevékenységek esetén, amennyiben annak Jjogszabalyi feltételei fennalinak, az épittetd, vagy amennyiben
az épittet6 személye nem ismert, a tulajdonos kérelmére fennmaradasi engedélyt ad.”

A Ket. 50. § (1) és (4) bekezdése szerint:

.50. § (1) A hatésdg koteles a dbntéshozatalhoz szikséges tényallast tisztazni Ha ehhez nem
elegendbek a rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.

(4) A hatbségi eljarasban olyan bizonyiték hasznélhaté fel, amely alkalmas a tényéllas tisztazésanak
megkdnnyltésére. Bizonyiték kilénssen: az Ugyfel nyilatkozata, az irat a tanavallomas, a szemlérs!
keszilt jegyz6konyv, a szakérti véleméeny, a hatésagi ellen6rz ésen készult Jjegyzbkényv és a térgyi
bizonyiték.” :

A kérelem és annak melléklete nem tartalmaz adatot arra vonatkozéan, hogy ki és mikor épitette a
jelen eljarastargyatképezé épiileteket, ezért nyilatkozattétel irant rendelkeztem.

8. A 312/2012. R. 8. melléklete szerint.




2.1 A tervezd altal készitett helyszinrajz, hiteles féldhivatali terkeépszelvény alapjan, amely tartalmazza:
2.1.5. a tervezési teriiletre vonatkozé Jjogszabalyban elGirt parameterek teljesitését igazolo
mutatoszamokat, jellemzoket (telek terillete, beépitettség méréke, épiletmagassag, zoldfeliilet aranya,
épitmények egymastol valo tavolsaga, elS-, hatso- oldalkertek mérete),”

A kérelem és annak mellékletei nem tartalmazzak a fentiek szerinti tervrészt, ezért annak potlasa
irant rendelkeztem,

A kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltsltott tervdokumentaciobol nem allapithato meg
egyértelmiien, hogy az atalakitott épiiletrészekben milyen épitési engedély koteles munkakat
végeztek, ezérta tervdokumentacio kiegészitése irantrendelkeztem.

10.Az orszagos telepulésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (Xll. 20.) Korm. rendelet

1.

(OTEK) 42. § (5) bekezdése a kdwvetkezdképpen szabalyoz:

42. § (5) A telken a 7. szamu mellékiet szerint szamitott kerékpar elhelyezését kell biztositani minden
olyan rendeltetésii épitményhez, ahol rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.

7. szamu melléklet a 253/1997. (X1, 20.) Korm. rendelethez
Az épitmények rendelietésszerii hasznaiatahoz szlikséges, elhelyezendd kerékparok sziménak
megaéllapitasa
2/a. | Kereskedelemi egység 0-1000 mz-ig Az arusité tér minden megkezdett 150 m*
alaptertlete utan 2 db

A kérelem mellékleteként feltsltstt helyszinrajzon a megvalésitott épitési munkaval Osszefiiggéshen a
sziikséges kerékparok elhelyezése nem keriilt abrazolasra, ezért a tervdokumenticis kiegészitésat

kértem.

Az OTEK 42, § (3) bekezdése a kdvetkezbképpen szabalyoz:

42. § (3) A (2) bekezdés szerint szamitott minden megkezdett 50 db varakozchelybdl legalabb egyet a
mozgasukban korlatozottak részére kell kialakitani, amelyekbdol legfeljebb négy helyezheté kozvetleniil
egymas mellé.”

A  kérelem mellékleteként feltsltott helyszinrajzon a megvalésitott épitési munkaval
6sszefiiggéshen a 2 db, mozgasukban korlatozottak részére kialakitott varakozéhely nem keriilt
abrazolasra, ezérta tervdokumentacio kiegészitését kértem.

12.A targyi épitési teriiletet magaba foglald terileten Budapest Févaros VIII. kerilet Jozsefvarosi

Onkormanyzat Képvisels-testiletének Jozsefvaros Kerileti Epitési Szabalyzatardl szolé 66/2007.
(XL.12.) rendelete (a tovabbiakban JOKESZ) és 3. szamu meliéklete (a tovabbiakban KSZT) a hatalyos.

A JOKESZ 30. § (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
+30. § (3) Az M-VIII-2 jeld épitési vezet teriiletén
a) Az Odvezet vegyes beépitési, izemi Jellegu  tevékenységii  épiiletek, illetoleg telephelyek

elhelyezésére szolgdl, melynek terilletén kiskereskedelmi epilet, illetve rendeltetési egyseg nem
helyezheté el kivéve, ha annak kozuti kiszolgéldsa a tulajdonos és az Onkormanyzat kozotti

megallapodasa alapjan, a Kébanyai utrd! térténik.”

Epittets a kiskereskedelmi épiilet Kébanyai Gtrol torténé kozati kiszolgalasa targyu, Budapest
Févaros VIIl. Keriilet Jézsefvarosi énkorményzattal tortent megallapodasat a kérelméhez nem
toltotte fel, ezértannak potidlagos benyujtasat kértem.

13.A 2015. janius 16-an megtartott helyszini szemlén tapasztaltak alapjan nem egyértelmii, hogy az

Uzletekhez beszamitott parkoldhelyeket nem szamitottik be mar egyéb, meglévé tizlethez, ezért
kértem a 224. szamu épiiletben lévé Gsszes rendeltetési egységre vonatkozo parkolémérleg

szamitast.

Jelen koézigazgatasi hatésagi eljarasban a mulasztas jogkbwetkezményeit a Ket. 31. § (2) bekezdése
szabalyozza, amelyrdl jelen végzésem rendelkezd részében az Epittetdt tajékoztattam.

A Ket. 155. § (1) bekezdése alapjan a kérelemre induit eliarasban az egyéb eljarasi koltséget - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - a kérelmezd tgyfel elblegezi meg.




A Ket. 153. §-nak 1. pontja szerint az eljarasi koltségek korébe tartozik az eljarasi illeték.
A Ket 36. § (1) bekezdése szerint a kérelemhez csatolni kell a jogszabalyban eigirt mellékleteket.

Az illetékekrdl szol6 1990, évi XCIil. torvény (a tovabbiakban Itv.) alabbiakban hivatkozott
jogszabalyhelyei és melléklete a kovetkezSképpen szabalyoznak:

29. § (1) Az elsé foku kozigazgatasi hatésagi eljarasérnt - ha e torvény meliskiete masként nem
rendelkezik - 3000 forint illetéket kel fizetni (altaldnos tétell eljarasi illeték).

XV. Az épitéstigyi és ar epitésfaliigyeleti hatdsagi eljaras illetéke

l. Az épltésugyi hatdsagnal inditott

1. épitési {tovabbepitési) engedeélyezési eljaras alapilletéke 5.000 forint, melyen felil az illeték

b) &j - mas onallo rendeltetési egyseéget is tartalmazo - epilet épitése esetén lakdsonként 10 000 forint,
egyeb 6nallo rendeltetési egység esetén

bb) a 250 m*-né/ nagyobb hasznos alapteriiletd 6nélls rendeltetési egységenként 100 000 forint,

8. a fennmaradasi engedélyezési eljaras (engedély nélk il végzett bontas fudomésulvétele) esetén az
illeték az 1. pont, a 3-5. pont vagy a 7. pont szerint megallapitott ifleték masfélszerese,”

Jelen eljarasban 250 m>2-nél nagyobb hasznos alapteriilet(i rendelte tésj egységet tartalmazg épiilet
fennmaradasi engedélyezési eljarasanak eljarasi illetéke a hivatkozott jogszabaly szerinti
tételekbdl szamitva: (5.000 + 100.000) x 1,5 = 157.500.- Ft. Epittets a kérelmén az épitésiigyi
hatdsagi eljarasértjaroilletéket nem rétta le, ezért annak megfizetésérél rendelkeztem,

Jelen kozigazgatasi hatdsagi eljarasban a mulasztas jogkdvetkezményeit a Ket. 31. § (1) bekezdésének h}
pontja szabalyozza, amelyré jelen végzésem rendelkezs részében az Epittetst tajekoztattam.

Végzésem a fenti jogszabalyokon, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.

tamadhato meg.

A Hivatal déntési hataskére és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, az epitési és
épitésfel igyeleti hatésagok kijelélésérsl és miksdasi feltételeirdl szolo 343/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet
1. § (2) bekezdés f) pontjan, valamint az I. melléklet II. rész 20. soran, és a fovarosi és megyei
kormany hivatalok kialak ftasaval és a terileti integracioval Osszefiiggs térvénymodositasokrol szolé 2010.
évi CXXVI. torvény 3. § (2) bekezdésében, illetve a févarosi és megyei konnényhivatalokrél, valamint a
jarasi (févarosi kertleti) hivatalokrol szolé 66/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdésén, valamint
13. § b) pontjan alapul.

Budapest, 2015. junius 17.

dr. Nagy Jalia hivatalvezets
nevében és megbizasabdl eljarva

Kosztyu Aniké
osztalywezets

A BP-5D/001/02108-3/2015. szamu végzésrol értesiil:
Varga Sandor - Epitteté képy iseleti megbizottja ETDR rendszerben ETDR
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- Epités helye: Budapest, VlILker. Konyves Kélmén krt. 76-1. sz. 38599/3 hrsz.
Rajz megnevezése: ATNEZETES HELYSZINRAJZ
- Datum: 2015.02.ho
Epittetd: GRANDIOZUS TER IngatianfejlesziG és Kereskedelmi Kit., 1089 Budapest, Golgota u.6
— -

- Méretarany: 1:4000
Tervezs: Varga Sandor okl. épitészmémak, Kamsz E-1-08-0147/ T-2-08-0215




