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A Józsefuarosi onkoľmányzat, valamint a MAROM 2000 Ingatlanforgalmaző Kft. között
200|. november 30-'án adásvételi szerződésjĺitt létre a Budapest VIII., 35t4I,35142 és 35143
|lrsz. a|aÍt felvett, a természetben Budapest VIII., Szeľdahelyi u. 4-6-8. szźtm a|atti ingatlanok
vonatkozásźtban, Az adásvételi szerződés 9. a.) és b.) pontjában kcitbéľťrzetési kötelezettséget
vállalt a MAROM 2000 Kft. aÍÍa az esetre, amennyiben a birtokba adástól szźtmított 9
hónapon belül az építési engedélyt rrem szęrzi meg, valamint a jogerős építési engedély
megszeľzésétőI szźmítotĺ2 éven belül a hasznźůatbavételi engedélyt nem szerzi meg. A kötbér
méľtéke a l1. pontban foglaltak alapjźn, teljesítési pontonként a véte|źlr 3}%o-źnak 365-öd
része, azaz, 64.438,- Ft/nap.

A Józsefuráľosi onkormźnyzat, a MARoM 2000 Kft. és a Szerdahe|yi2002 Kft. köztjtt 2004.
novembeľ 30-an Megállapodás született a Budapest VIII., Szerdahelyi utca 4-6-8. szám a|atti
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A Vĺáľoseazdálkodási és Pénzügyi Bizottsáď Humánszo|gáItatási Bizottság javasolja a
Képviselő-testĹiletnek az előteries ztés meúáreya|ását.
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ingatlan tekintetében, a vá||aLt kötelezettségek teljesítésének érdekében. A Megállapodásban
az ingatLarlok egyesítve lettek 35|4I llrsz. aIatt, és ezek tulajdonosa a Szerdahe|yi f002
Ingatlanfor galmaző Kft . lett.

A Megállapodás 9. pontjában a Szerdahelyi 2002 Kft. vállalta, hogy a szerzódés a|áirásátő|
szán:jtott 9 hónapon belül megszerzí az építési engedélyt, majd a jogerős építési engedély
megszeruésétől számított 2 éven beltil megszerzi ahaszná|atba vételi engedélý. A módosítás
10. pontja éľtelmében a kĺjtbér mértéke 50.000,- Ft/nap.

A Szerdahelyi 2002 Kft.. az építési engedélyt 2005. augusztus 30-źn, határidőben szerezte
meg. A használatbavételi engedély megszerzésének határideje 2006. november 30-a volt,
azonban azt csak 2009. április 16-an szerezte meg. A vevő kĺltelezettségének teljesítésével
késedelembe esett, így kötbéľfizetési k<itelezettsége keletkezett, anelynek összege (867 napľa)
43.350.000,- Ft. A vevőnek küldött fizetési felszólításľa vá|asz nem érkezett.

A Budapest Józsefuiĺrosi onkoľmányzat Képviselő-testülete 13312006. (III'16.) számú
hatźltozatával dĺjntött arľól, hogy jogi úton érvényesíti a kötbérigényét.

Az onkormźnyzat keľesetet nýjtott be a Főváľosi BíľóságÍa ezen tartozás megfizetéséľe
vonatkozóan azzal, hogy kötelezze a bíľóság a Szeľdahe|yi 2002 Kft-t (amely társaság
időközben fe|számo|ás alá keľiilt) 43.350.000,- Ft kĺitbér, és ezen ĺlsszegnek 2009. április l6.
napjátő| a kifizetés napjáig a Ptk. 301. $ (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat (a f0|2.
miíľcius 23 . napjáig a 18.27 5 .189'- Ft) megfizetéséľe, és maraszta|ja a felmeľiilt perköltségben.
A Fővaľosi Bíróság első fokon köteleze az adőst mindezek megfizetéséľe. Az adós
felszámolója a döntés ellen ellentmondással élt, majd később akítuzĺtt táľgyaláson elismerte
fennálló tntozását,

A Fővĺĺľosi Töľvényszék 2013. március 12. napjźn meghozott ítéletével kĺitelezte a
Szerdahelyi 2002 Ingatlanforga|maző Kft-t ,,fď,, hogy fizessen meg a Józsefuaľosi
onkoľmányzatnak 43.350.000,- Ft tőkét, és ezen összegnek 2009. ápľilis 16. napjátó| jarő
késedelmi kamatá.l', valamint peľköltséget. Az itéIetz}I3. miáľcius 2I. napjźn vált jogerőssé.

Az onkormányzat bejelentette lĺtelezoi igényét a Szerdahe|yi 2002 Ingatlanfoľga|maző Kft.
,,fď' fe|szźlrrlolőjźůloz, a Dr. Felső Kft-hęz. A felszámoló visszaigazo|ta, hogy nyilvźntartásba
vętte az Önkoľmĺĺnyzat követelését ,,ť' kategóriában,44.550.000,- Ft éľtékben. Időkĺĺzben a
Fővarosi Bíróság felszámolási csopoľtj źůloz a Szeľdahelyi 2002 Ingatlanforgalmazó Kft.
tulajdonosai egyezségi ajźn|atot teľjesztettek be azért, hogy kikeľĹiljön a cég felszámolásból.
Az egyezségi aján|at tarta|ma szerint a bankot és a felszrímo|őt fiU%o-ban fizetnék ki, míg a
felépített lakások fulajdonosai által bejelentett káńgényeket S}%o-ban ťlzetnék ki, és az egyéb
hite|ezői követeléseket pedig cisszesen S%o-ban fizetnék ki.

Az ,,ť, kategóriában, ahol az onkormányzat is megtalálható, egy Gandon Holdings Kft. van
még nyilvántarťva, melynek a kĺivetelése 85.134.760,- Ft. Az onkoľmányzat ktivetelése,
ahogy fent említettük 44.550.000,- Ft. A Ganđon Holđings Kft. képviselője a felszámolási
bíróság előtt úgy nyilatkozott, hogy elfogadja a Szerdahe|yi 2002.,,fa'' Kft. tulajdonosainak a
felajánlását, mely a fenti kĺivetelésfü s%-aÍIak megfizetésére vonatkozikegyezség esetén, ami
annyit jelent, hogy az,,ť, kategóriában rendelkezik onmaga aszavazatok több, mínt SlYo-źtva|.

A Szerdahelyi 2002 Kft. ,,fa'' 2013. ápľilis 23. napjan egyezségi kérelemmel fordult a Kisfalu
Kft-hez:



A Szerdahe|yi 2002 Kft ,,fa'' sikeres egyezségi eljarás esetén vá|IaIja, hogy Budapest Fővaros
VIII. kerület Józsefuaros onkormányzat részére követelésénęk 5%o-źń megÍizeti, és az
onkoľmanyzat a Fővarosi Töľvényszék fe|szźmolási Csop ortja źita| a2O|3. május 13. napjan
megtaľtott tárgyaláson azt elismeľi és bejelenti. A Szerdahe|yi}}0}Kft.,,fď, meghatalmazottja
nyilatkozott, hogy a vitatott követelés (44.550.000,- Ft) 5%o-a 2.227.500,- Ft rendelkezésére
áll, és az egyezség esetén kifizethető.

A Budapest Józsefuarosi onkoľményzat vagyonáról és a vagyon feletti tulajdonosi jogok
gyakoľlásĺĺľól szóló 66/2012. (xII. 13.) önkoľmányzati rendelet 22. g (1) a) pontja a|apjźn az
onkoľmányzat koveteléséről való részben vagy egészben töľténő _ lemondásra és a
költségvetési szervet megillető követelésről való lemondáshozva|ő előzetes hozzájáru|źlsra20
millió Ft éľtékhatlĺľ feletti esetekben a Képviselő-testiilet jogosult.

A 22. $ (2) bekezdése a|apjźn: ,,AZ (1) bekezdésben meghatározott módon töľténő
követelésről való lemondás akkor lehetséges, ha

a) a vagyoniigylet városgazdźikodási, szociális, intézménygazdá|kodási ktlzcélokat szolgá|,
vagy

b) önkoľmźnyzati támogatási feladatokat szo|gá| (ideértve a szociális, gyermekvédelmi
okokból történő követelés elengedést is).

A felszĺĺmolási eljáľásról szóló Csődtv. 44. $ (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az
,,egyezségre akkoľ kerülhet sor' ha azt az egyezség megkĺitéséľe jogosult hitelezők
szavazatźnak legalább fele minden csopoľtban tźlmogatja, feltéve, hogy ezeknek a
hitelezőknek a követelése az egyezség megkötésére jogosultak ĺisszes követelésének 2l3
részét teszi ki.'' Ugyanezenpaľagrafus mondja azt is ki, hogy az egyezség hatá|yavalamennyi
hitelezőľe kiterj ed, azaz kény szer e gy ezség j ön l étre.

A Csődtöľvény 44. $ (1/B) bekezdése kimondja, hogy ,,Az egyezség megkötéséĺéI a
jóhiszemű joggyakorlás követelményét kell szem előtt tartani, az egyezség nem tarta|mazhat a
hitelezők összességére vagy egyes hite|ezői csoportokľa vonatkozóan nyilvánvalóan
előnytelen vagy méltanytalan ľendelkezéseket. Ilyennek kell tekinteni kĹilönösen, ha az ađős
felosztható vagyoniához mérteĺ a hitelezók összessége kĺiveteléseinek kielégitési arźnya
kirívóan alacsony méľtékű, vagy ha valamely hlte|ezőí csoport követelése más hitelezői
csopoľtnál lényegesen alacsonyabb arrĺnyban, vagy hosszabb idő elteltével, méltĺĺnýalanul
hátrányos feltételekkel kerĹil kielégítésľe.''

A Kisfalu Kft jogi képviselője álláspontja szerint a Szeľdahe|yi 2002 Kft. ,,fď' tulajdonosai
által előterjesztetíegyezségi javaslat, azaz,hogy amegítéIt tőkekĺjvetelés S%o-źtt fizetnék meg
az onkormźnyzat részére, ťlgyelembe véve valamennyi hite|ező részéte tett egyezségi
ajźnlatot, beleütközik a Csődtörvény 44. $ (l/B) bekezdésébe, ami annyit jelent, hogy ez az
ajźnlat előnytelen és méltanyta|an a tĺibbi hitelezőnektett aján|at egészéhez képest.

A ttirvény azt is kimondja, hogy amennyiben valakik ,,Ílem''-el szavaznak az egyezségi
ajźn|atra, és a bíľóság á||áspontja szerint az egyezségi ajan|at nem méltĺánytalan és nem
előnýelen az ĺisszes hite|ez&e nézve, akkor a kényszeregyezséghatźiya azokĺa is kiterjed, -

amennyiben az|étrejön - akik nem fogadtźk. e| az egyezségi ajźnlatot.

Amennyiben a bíľósás tĘy dönt, hogy a Szeľdahelyí 2002 Kft,. ,,fď, által valamennyi
hitelezőnek megküldĺitt egyezségi ajźn|at a hite|ezok összességére nézve előnytelen és
méltanýalarl, tlgy elrendeli a cég jogeľős fe|szźtmolását. Ebben az esetben nem lehet



megmondani, hogy maradna-e a felszámolásban olyan vagyon' melyből bármilyen méľtékű
megtérülés lehetséges lenne az onkorm źnyzat szźlmáta.

Fentiek a|apjźn kéľem a Tisztelt Képviselő-testtiletet, hogy az egyezségi aján|attal kapcsolatos
döntését meghozni szíveskedj en.

HłrÁnozłTI JAVAsLAT

A Képviselő-testtilet úgy dont, hogy nem fogadia el a Szerdahe|yi 2002, Kft ,'fa'' egyezségi
ajánlatát, mely szeľint kényszeregyezség megkötése esetén a Szerdahelyi 2002 Kft. ,,fa''
m e gťlzet az onkorm ány zatnak 2 .227 . 5 0 0,- F t- ot.

Felelős: Kisfalu Kft. ügyvezető igazgatőja
Hatáľidő: 2013. május 13.

A diintés végrehajtásátvégző szeľvezetĺ egység: Kisfalu Kft.

A lakosság széles korét éľintő dĺĺntések esetén javaslata a kozzététe|mődjára.

nem indokolt hirdetőtáblán honlapon

Budapest, 2013. április 30.
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