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TÍsztelt Y ár osgazdál lkodási és Pénzü gyi Bĺzottsá g !

I. Tényállás és a diintés taľtalmának ľészletes ĺsmertetése

A Budapest Főváros VIII. kerüIet Józsefvárosi onkormányzat (továbbiakban: onkormányzat)
tulajdonát képezó Budapest VIII. keriilet,3651610lN13heIyrajzi számon nyilvántartott, a Budapest
VIII. keľĺilet, Szentkirályi u. 16. számalatti, 351 m2 alapterĺiletű, I. emeleti, nem lakás célú helyiség
bér|ője volt- a2009. október 7f.napjánke|thatározott idejrÍ béľleti szerzodés atapján.

-bérletijogviszonya2011.szeptember30.napjávaIfe1mondásrakeriilta6.535.578,-Ft+

járuIékai cisszegben felhalmozott hátraléka miatt, amelynek behajtása érdekében végrehajtási eljárás
indult ellenę. A helyiség birtokbavétele a Kísfalu Kft. áttal 2011. november 30. napján történt.

Ezt követőenÜI! 2OI2, május 14. napi keltezésű vételi szándéknyi|atkozatot nyújtott be a
Kisfalu Kft-hez a fenti ingatlan vonatkozásában, majd a 2OI2. május l6-i banki munkanapon
4.250.000,- Ft befizetés érkezett _ jogcím megjelölése nélkiil - a helyiség bérbeadási számlara|J
ĺImęgbizásźhől, Szentkirályi u. 1ó. cím megjel<iléssel. Tekintett"l uou, hogy a befizetóvel a
Kisfalu Józsefuárosi Vagyongazdá|kođő Kft.. szerződéses jogviszonyban nem állt, ellenben az ősszeg
euérleményére érkezett, abefizetőtől könyvelésiink írásbeli nyilatkozatot kéľt a befizetéś
jogcíme igazo|ása céIjábő|. 20|2. május 8. napi keltezéssel érkezett be egy ,',Igazolás,, elnevezéstĺ
okiľat,amelytarta|maszerint-.afentihelyiségvonatkozásban-bérletidíj
tartozásźnak kiegyenlítése érdekében ťlzette meg a nevezett pénzösszeget. Ennek fényében kenilt
lekönyvelésrę 2012' május 16. napján 4.250.000,- rt lFhátra|ékára.
2013 jamźĄábaneszemélyesen megjelent a Kisfalu Kft.-nél' aho| előadta, hogy a
befizetése megtévesztésen alapult, majd levélben k<jveteltę a pénzösszeg megfizetését.

A vitatott kérdésben J-2OI4. január |7. napjźn peres eljaľást kezdeményezett a Kisťalu
Kft.-vel szemben jogalap nélktili gazdagodás címén a 4,250.000'- Ft visszafizetésének érdekében'

A per során a felperes által becsatolt íľásszakéľtői vélemény megállapította,hogy a2OI2. május 8.

Ypjar, kelt, a Kisfalu Kft.-hez beérkezett ,,Igazo|ás,, elnevezésĺĺ okirat valótlan taľtalmú, az nemíJ
E>zźrmazott. A per éľdemi védekezésben előadottakat - mely szerint abeťlzętett cĺsszĘ
Kisfalu Kft. által nyitott bankszámlán kenilt jóváírásra, azoĺban arľól kifizetést csak és k'lzáróĘ'ag az
önkormányzat teljesíthet, me|yből kifolyólag jogalap nétlĺili gazdagodás a Kisfalu Kft.-nél nem
lehetséges - a bíróság úgy értékelte, hogy az összeg még mindig a Kisfalu Kft. bankszámIájánvan, igy
a joga|ap nélktili gazdagodás nála és nem az onkormanyzatĺźi kĺivętkezett be.

A Pesti Központi Kenileti Bíróság |4.P.85'|02l20|4l43. számu ítéletében a felpeľes,|tlJ
keľesetének helý adott, és kötelezte a Jőzsefvárosi Gazdálkodási Kĺizpont Zrt' alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 napon belül 4.250'000'- Ft tőkét, és ennek 2012. ýűruus 1. napjától a kifizętés
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'lapjáig 
jáľő a késede|cnlnlel éľintett rlaptáľi fělévet mege|őző tllo|só napon éľvényes .icgybanki

a|apkamattal azonos nléľtĺĺkĹi |ĺésedelnli kamatot, valamint 500.000,- Ft peľköltséget.

A Józsefvárosi Gazclálkoclási KözpontZrt.. a megítélt összegeket 20l5. október 21. napján megĺrizette a
felpeľes részére.

A tőkeosszeg me|lett, a kamat Iĺegfizetési kötelezettségis az onkonlányzatot terheli, tekintettel arra,
hogy az o|yanbefizetés kapcsán keletkezett, amely felett az onkormányzat rende|kezett'

A taľtozás |ll} él'vérlyesíĹ|leĹtj' A bęfizetéslllllrészéľę tiJrténő visszautalásáva|
l-részére sztornó szám|anem került kiállításra az összeg tekintetében, mivel a bérleti díjról
sző|ő szám|a afizętést megelózően kerÍil kiállításra, a béľlő arra te|jesíti a befizetését, ellentétben a
haszná|ati díj szán|áva|, amely a befizetést kĺivetoen, annak összegében készül el. A befizetés teljes
összegében bérleti díjra került elszámolásra.

Tekintettel arra' hogy a gazdagodás a 2012' május |6. napján az J!-t/rta| befizetett
4.250.000,- Ft összeg tekintetében nem a Kisfalu Kft.-nél, hanem az onkormáĺyzatná! keletkezett,
mint bérleti díj bevétel, kérjük a4.250.000,- Ft tőke és az 510.15l,- Ft késedelmi kamat Józsefváľosi
Gazđá|kodási Központ Zrt. részére való megtérítését.

il. A beteľjesztés indoka

Az osszeg visszatérítéséhez tulajdonosi döntés szükséges, amely döntés meghozata\ára a
Y ár osgazdálkodási és Pénzügyi B izottság j o go sult.

III. A dłintés céljao pénzügyÍ hatása

A határozati javaslat elfogadásával megtérítésre keľül a Jőzsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.
számára az źita|a megťlzetett 4.250.000,- Ft toke és az 5l0.l5l,- Ft késedelmi kamat tekintettel arra,
hogy a peľ alapjául szo|gá|ő 4.25O'0oO,- Ft gazdagodás az onkormźnyzat szám|ájára való átutalást
követően az onkormányzatná| keletkezett.

A döntés pénnigyi fedezetet igényel, amely a 20|6. évi átmeneti gazdálkodásról szóló 52lfo|5,
(xII.10.) önkormányzati rendelet a|apján a 1160f cím egyéb üzemeltętési költségek terhéľe
elszámolható.

IV. Jogszabályi köľnyezet

Az onkorm źnyzat tulajdonában álló nem lakás céljáľ a szo|gá|ó helyiségek bérbeadásának feltételeiľől
szóIő 35/2013. (VI. 20.) önkormányzati rendelet (továbbiakban: RendeleĐ 2. $ (1) bekezdése a
Képviselő-testület a rendeletben meghatározott feladat- és hatasköľ megosztás szeľint -
önkorĺnányzatibérbeadói döntésre aYárosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottságot jogosítja fel.

A Ptk. 361. $ (1) bekezdése szerint, aki másnak ľovására jogalap nélkül jut varyoni előnyhöz, köteles
ezt az előný visszatéríteni.

Fentiek a|apjźn kéł.gm a Tisztelt Bizottságot, hogy a kérelemmel kapcsolatos döntését meghozni
szíveskedjen 

1::i.-:

Határozati javaslat

év. (...hó....nap). szźtműYárosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottsági hatźrozat:

AYárosgazdálkodási és Pénzügyi Bizottságúgy d<!nt, hogy
1.) hozzájdrul a Budapest VIII. kerület, 365l6/0lN|3 helyrajzi számon nyilvántartott, a Budapest

VIII. keľiilet, Szentkiľátyi u. |6. szám a|att ta|á|ható, 351 m2 alapterü|etíĺ' önkormányzati
tulajdonú, I. emęleti nem lakás célú helyiség tekintetében a Józsefvátosi Gazdttlkodási Központ
Zrt.áIta|jogalapnélktiligazdagodáscímén-részére,aPKKBI4.P.85.IO2l2OI4l43.
számu ítélete a|apjtn megťlzetett 4.250.000,- Ft tőke és 510.151,- Ft késedelmí kamat
onkormányzat á|ta| a Józsefuarosi Gazdálkodási Központ Zĺt. részérę töľténő visszautalás źthoz a
helyiség bérlęti díj bevétel terhére.
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FeIe|ős: JózseĺÝŕrľosi cazclálkodási Közponĺ Zľt' vagyongazclálkoc|ási igazgatoja
Hatáľidő: 20l ó. január l l '

2.) felkéri a Józse fvárosi Gazdálkodási Kĺizpont Zft'-t, hogy intézkedjen az 1 .) pontban nreghatáľozott
követelés Il történő éľvényesítése éľdekében.

Fele|os: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt' vagyotlgazdálkodási igazgatoja
Határidő: 2016. január 1|.

A döntés végrehajtásátvégzo szervezeÍi egység: Józsefváľosi GazdáIkodásiKözpontZrt.
A lakosság szé|es köľét érintő dontések esetén javaslata a közzététe| módjáľa
nem indokolt hiľdetotáblán honlapon

Budapest, 2016. január 5.

Kovács Ottó
v agy ongazdálko dási i gazgatő
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Pesfi Kĺizponti Keľiileti Bíľóság
14. P.8s.102t2014/43.

A Pesti Központí Kenileti Bíróság

a dr. Szęntes T.

{I-

Dl'. Kerćnyi co.n ĘfrtT6aäERKEZETT
20ĺ5 ĺ/m 1 0

Iktatóselĺnl;,,ĺí'-,,ł,,ĺ t, l,'|{-.

60.) által képviselt
felperesnek

a dr. Kerényi Géza Ügyvédi Iroda (l0t2 Budapest, Márvány u. l6.) által képviselt
KISFÁLU Jrĺzsefuáľosi Varyongazdá|kodó Kfŕ. (1083 Buđapest, Losonci u. 2.) alperes ellen

jogalap néIküIi gazdagodáls megťwetése iránt irid'ított perében a bíróság m eghozta az a|ábbi

ÍľľlETET

A bíróság kötelezi az alpeľest, hogy fizessen meg a felperesnek ls ,,upoo belüt 4.250.000,-
(azaz négymillĺĺí-kétszázőtvenezer) foľintot és ennek 20|2. június t. napjátóI a kifizetés
napjáig járĺó' a késedelemmel éľintett naptárĺ félévet mege|őzti uto|só napon érvényes
jegybanki alapkamattal azonos mértékű ké,sedelmĺ kamatát, va|amint 50-0.000,- 1azaz
ötszázezer) foľint perkłiltséget.

A bírĺíság kiitelezi az alperest, hogy az á||am kiiltĺn fe|hívására fizessen meg 4ó.990,- ( azaz
negyvenhatezeľ-kilencszázkilencven) forint áIlam á|ta| e|ő|egezett kiiltséget.

Äzíté|et ellen a kézbesítéstőI számított l.5 napon betüI fellebbezésnek van helye, melyet ennél a
bíróságnál lehet 3 példányban benyújtani Fővál.osi Törvényszé|rhezcímezve.

Á felek a fellebbezési hatáľid ő |ejártaelőtt közösen kóľhetÍk a fellebb ezés tárgya1áson kívüli
e|bírá|ását

Ha a fellebbezés csak a kamatfuetésľe-, a perlĺiiltség viselésére vagy összegére illetve a meg
nem ťwetett iltcték vagy az áI|am áIŕaI etőIegezett költség megÍizetéséľe vonatkozik; az e|őzetes
végrehajthatĺósággal, a teljesítési hatáľidőve| vagy részĺetťuetés engedélyezésével kapcso|atos,
vagy csak az íté|et indokolása ellen iľányul, a follebbező féI a fellebbezésben kéľheti iĺrgyalĺs
megtartását.

István iigyvéd (1165 Budapest, Baľoss G. u.
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Pesti Központi Kerii|cti Bíľóság
14. P.8s.102t20t4/43.

Indoko|ás

A felperes 20|2-ben alapítoĹta meg a Tandktinik Kft.-t azzal a céllal, hogy egészségĺ1gyi
tevékenység folytatásáľa orvosi centrumokat alakít ki, amelyhez nagyobb helységeket bérel. A VIII.
kertilet Szentkirály u. l6. szfun a|aÍti 351 mz-es lrelységre vonatkozóan vételi szándéknyilatkozatot
nyújtott be az a|pereshez a tĺáľsaság nevében a felperes. A felperes, miután Budapesten megfelelőhelyismereťtelnemrendelkezett,ezért|EL.étközľeműkcidésemelletttöbb
önkoľmányzati tulajdonban álló ingatlant is megn.ířtt, mutattak be a szátmára.
A fenti vételi szándéknyilatkozat2012. május 14. napján kelt, amely'az alperesh ezfOlL,június l9.
napján keľrilt érkeztetésre
A felperes a szándék megerősítése céIjából 2()I2. majus 16. napj án az alperes pénzforgalmi
száĺnIájźra jogosultként a ,,KISFALU Kft. Jozefvárosi onkormányzat,, nevével, jogcím meg;elolése
nélkül,4.250'000,- forintot utalt át. 20|2. május ĺ}. napján egy ,,Igazo|ás'' e1neveżésű okirat késztilt,
amelyértelmébenafelperesaSzentkiráIyu.l6.-}ingatlanbérIetidíjtartozásáraa
KISFALU Kft. számlájara a Volksbankba átutalt, mintĺEll}bérleti díj tartozasának
kiegyenlítésére 4.200.000,- forintot. A felpeľes a:: ügyintézés során szerzett tudomást anól, hogy a
20|2. május 21-én faxon bekĺildésre kenilt igazo|ás, majd egy|tsllnevével kiegésziiett
váItozat 20l2.junius 4-én került érkeztetésre az alpereshez.
rr-ellen, aki a fenti ingatlan bérlője volt, és jogviszonya đíjtartozás miatt Zoll-ben
megszüntďésre iceľĹilt, végľehajtási eljárás induĺt. A végrelrajtási etjárás során szerzeťt tudomást

fenti igazolásról, amelynek rövidebb vźitozattú másolatban az onkormtnyzatná|
megkapta, a hosszabb, kiegészített szcivegezésíÍt 1',edig a ľendőrségen tarták elé.

A felperes felszólítólevelet írt az alperesnek, hogy az á|tala átutalt összeget utalja vissza, mivel
semmilyen jogcím nincs arra, hogy aztmagáná| tartsa.
AzalpeľesapertmegelőzőenarravalóhivatkozássaI,hogyafelperesésĐközött
megállapođás volt, a díjhéttra|ékra vonatkozóan, ezért az źÍuta|t összeget a bérleti aĺ1 taĺtozas
csökkentéseként kĺĺnyvelte el, íw ut visszafizetni nem állt szźndékáŕlan,

A felperes keľesetében kérte, hogy a bíróság kötę|.ezze az alperest 4.250.000,- forint és ennek 2012.
június 1. napjától jĺíró kamatai megťlzetésére a Ptk. 361.$-a a|apján. Kęręsetének indokolásában
e|őadta, hogy az alperes az igazo|ása elfogadásakor nem a megfelelő köniltekintéssel jĺárt el és az
átutalt összeg megtaľtásiíľa éľvényes jogcímmel nem rendelkezik, az taĺtozat\an Íizetésnek minősül'
Álláspontja szeľint egy hamis magánokirat a|apjánkönyvelte le a felpeľes által teljesített összeget,

Az alperes érdemi védekęzésében a kereset elutasítasát és a felperes perkĺiltségben való
marasztalasátkérte. A felperes áIta| befizetett összeg o|yan szźtmlaľa kerüIt, melyet ugyan az alperes
nyitott meg, de a befolý összeggel az önkoľmĺányzat rende|kezik. Ąz adott bankszámlań| csak az
önkormanyzat kĺiltjn írásbeli rendelkezése alapjan lehet kifizetés teljesíteni, jelen esetben jogalap
nélküIi gazdagodás az alpelesnél nem lehetséges.
En. megha|adóan álláspontja szerint a felperes élj 

-Iközött 
megállapodás jött létre arra

vonatkozóan, hogy a felperes átvá||aIja a hátralékos díjtartozźtst' A felperes által hivatkozottt
rř ercm dolgozói sem az önkormányzatnak, sem az alperesnek, egyikükkel sem á1Ĺ
szerződéses kapcsolatban az alperes.



Pesti Központi Kerĺileti Bĺrĺíság
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Hivatkozott az alperes arra, hogy nem életszeriĺ és ellentmond a felpereši állításnak, hogy ilyen nagy
összeg kifizetése kapcsán hónapok nrúlva kezdjen érdeklodni az ingat|an és a pénz sorsa felol'
Továbbá a térsaság bankszámláját kizáĺő|ag béľlők ismerhetik meg, valamint az átutalt összeg
tekintetében semmifele jogcím nem került feltüntetésre.
A pénztisszeg átutalása előtt 

-felhívta 

az alperes ugyintézőjét, tájékoztatva őt a
péĺzcisszeg átutalásáról, ennek megfelelően ataĺtozás összege a lőzseťvárosi onkormányzatot illeti.

Á kereset alapos.

A bíróság a Polgáľi perrendtartłásról szóló 1952: évi IIt. törvény (Pp.) 206.$ (t) bekezdése szerinĹ
értékelte és mérlegelte a felek nyilatkozatait, a perben becsatolt okiľati bizonyítékokat, valarnínt a
tanú vallomását.

A Polgáľi töľvénykönyvľől szóló t959. évi IV. torvény (Ptk.) 36l.$ (ł) bekęzdése énelmében aki
másnak rovásárajogalap néIkiil jut vagyoni előnyböz, köteles eztazelőnyt visszatéríteni.

A Pp. 164.$ (1) bekezdése értelmében a felperes által megjelölt jogcím alapján a felperes volt
koteles aztbizonyítani, hogy az alperes 4.250.000,- foľinttal gazdagodott a felperes ľovására jogalap
nélktil.

.'.''j'.........-'''.'

A bíróságnak ekként a jogalap nélkiili gazdagodźs fenti feltételeinek a feruiállását kellett a perben
vizsgá|ni.

A felek között nem volt vitatott, hogy a felperes az alpeľes szám|źĄźra átutalt 4.25O.o0O,- forintot.
Az alperes érdemi védekezését illetően a bíľóság abban a körben folytatott Ie bizonyítási eljárást,
hogyafelperesé.ilk<ĺzöttvolt-eolyanmegállapodás,amelyahátralékosbérletidíj
kiegyenlítésére vonatkozott és amely ekként a joga|ap nélkĹiliséget az alperes vonatkozásábaň
kizźtrta volna, azaz a|appa| taĺthatja magéná|az alperes a 4.250.000,- forintot.

A joga|ap nélkĺili gazdagodásnál, figyelemmel az..úperes védekezésére ip, azt kellett vizsgálni, hogy
az alperesnél vagyoni előny jelentkezik-e, amely vagyoni e|őny azonos a felperesnél beaĺit
vagyoncsökkenéssel'
Az alpeľes ebben a körben arra hivatkozott, hogy az adott bankszźlm|át az alpeľes nyitotta, az
alpeľes nevén vo|t, azonban az azon |évó összegekkel való rendelkezés minden esetben az
önkormányzatfe|hatalmazása alapjrĺn történt, ille1ve tĺjrténhet. Az alperes kizéró|aghivatkozott és
ľészben valószínűsítette is azt, hogy a szźmla fęlett rendelkezési joga nincs, azonban aŻ. nem
bizonyította, hogy a 4.250.000,- forintos ö,sszeg már nincs u, ilti|u nyitott számlán. Ennek
el|eĺ:lkező bizonyításáig azt kellett megállapítani' hogy a 4.25O.OO0,- forintos összeg az alperes
szám|ájźnvan.
onmagában az a köľülmény, hogy az alpeľes kizárőtag az önkormányz.at felhatalmazása a|ap1án
rendelkezhet a pénizze|, még nem bizonyítja az átutalt összegnek a hollétét. Ennek megfelelĺién a
bíróság megallapította, hogy a vagyoní elilny az alperesnél következett be. Ennek a|apjźn a
gazdagodást, azaz a 4.250.000'- forintot kellett az alpeľesnek a felperes részéľe visszaťlzetni.

A becsatolt igazo?ás a|apján a peľben megá||apíl:'ást nyeľt, a felperes által becsatolt írásszakéľtői
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véleménnyel is, hogy az,,Igazolás'' valótlan tartalmú' hamis, az |1ęm a Í'elperestő| származot|.

A felperes által felkért magánszakértői vélemény, amelyet a biróság a perben az összes további
bizonyítékkal egyĹitt éĺékelt és mérlegelt, rogzit.ette, hogy az nem vdóJ okirat, amely a|apján az
alperes a 4.250.000,- forintos összeget bérleti díjhátralék címén lekönyvelt. A magánszakértoi
véleményben foglaltakat támasztotta alá {Ľrĺanúvallonrása is.
Nevezett személy a bíľóság elĺĺtt akként vallott, hogy a felperest nem ismerte, vele megállapodást
nem k<itött, azigazo|ásról, illetőleg annak bővített vtl|tozatáróLtudomása nem volt.
Tekintettel arra,hogy a SzentkiráIy u. 16. szám a|atti ingatlan béľleti jogát aTandklinik, illetve a
felpeľesnemszereztemeg'afeIperesésDkĺjzöttmegál[apodásazesetlegesdíjhátľalék
rendezésére vonatkozóan nem vo|Í., ezért a bíróság álláspontja szerint az alpeľes gazáagodása
alaptalan, mivel a vagyoni e|onyhőz, amely az átuta|ás folytán jutott, nincs olyan jogcíme, aňely őt
ezen előny megtartásara feljogosítaná.

Abíróságkieme[iazt,hogyiÜanúvalIomásábanelőadta,hogyabérletijogviszonyaz
ĺinkormányzattal 20|L. augusztusában megsziĺnt, tehát bármifele utalás egy máľ megsziint
jogviszonyra vonatkozóan keľült kĺinyvelésre.
Peľadat nem volt aľ:a nézve, hogy az alperes egy már megszűnt jogviszonyra további díjakat
befogadhatott volna.

A jogalap nélkĺili gazdagodás leggyakoribb esetei közé'iiĺltozik a téves átutalás is, így amennyiben
nem megfelelő számlaszÁ,rrua, nem a Tandklinik.ĺ.,.talt bérbe vételi szándékkal, a felpeľesnek a penel
érintett utalasa olyan utalásnak tekinthętő, amely átutalás során az alpereshez jutott pénzösszeg
megtartására az alpeľesnek érvényes j.ogcíme nincs.

A bíróság állásponda szerint nem volt relevanciája a felpeľes által megjelölt jogcím vizsgáIaÍa
kcjrében annak, hogy a levelezések míIyen dáturnmal készültek, illetve mikor kerültek érkeaetésľe
az alpereshez.
Továbbá nem volt releváns az alperes ngyintézőjének, 

-ak 

a tanúkénti
kihallgatása sem' mivel -|J egyértelműen akként vallott tanúvallomásában, hogy a
felperessel megáIlapođasĹ bármilyen bérleti díj tartozás rendezése vonatkozásában az adott
bérleményre nézve nem kötött, ilyenberr nem is állapodott meg' a felperest nem ísmerte.

-- 
tanrikénti kihallgatása az ido távlatában az eseményekre vonatkozőan egyrészt

nem vezetett volna eredményre, továbbá' a tanú vallomása ebben az esetben szemben á|It vo|na az
alpeľes által nem vitatott magánszakértői véleméliyben foglalt megállapításokkal.
Amennyiben ID az iigyintézĺĺ szerint személyesen intézkedett, kérve a beéľkező összeg
đíjhátľalékra való majdani k<inyvelését, sem tarthatja meg az alperes jogszerĺĺen a pénzösszeget,
mivel a kcinyvelés végiil olyan okirat alapjĺín tcjrtént, amelyről bebizonyosodott, hogy hamis.

Mindezekľe tekintette| abírósźĺg a Pp. 3.$ (a) és 141.$ (6) bekezđése szerint az alperest a meglévő
gazdagodás visszatérítésére kötelezte a ľendelk ezi5 tésznek megfelelően.

Aza|pereskamatťlzetési kĺitelezettsége a Ptk. 30l.$ (l) bekezdéséli ulpu.

A bíróság a perk<ĺltségről, amely a felperest képviselő ügyvéd munkađíjából, valamint a felperes

által lerótt eljárási illetékbőI tilt' a Pp. 78.$ (1) bekezdése alapján marusztalta az alperest.
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Az alperes aztń|am külön felhívására a6/|986. (VI.26.) IM rendelet l3.$ (2)bekezdése érte|rneben
vo]t köteles azá|Iam által előlegezett tolmácsdíjatmegfizetniarendeletben meghatározott módon.

Budapest, 2015. július l0.

dr. Vagyóczky l|dikó s.k.
bíľó
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