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A Viarosgazdalkodasi ¢és Pénziigyi Bizottsig javasolja a KépviselG-testiiletnek az
elbterjesztés megtargyalasat.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

I. Elézmény

A Képviseld testiilet 2011. szeptember 15-i {ilésén megalkotta az 52/2011 (IX.19.) szamu
Onkorményzati rendeletet (a tovabbiakban 6nkormdanyzati rendelet) , amely a Jézsefvaros
helyi épitészeti Orokségének védelmérdl elnevezést viseli. A 2013. 4prilis 17-1 {ilésén a
138/2013. (IV.17.) szdmu hatarozatdban arr6l dontétt a Képvisel6-testiilet, hogy a
Palotanegyed teriiletén mely épiileteket nyilvanitja védetté. A rendelet 1. mellékletében a
védett épiiletek listdja kozott szerepel a Szentkirdlyi u. 7. szdm alatti, valamint a Brédy S. u.
10. szam alatti épiilet is.

1. A 42/2013.(VIIL9.) BM rendelet (a tovabbiakban BM rendelet) miiemlékké nyilvanitotta a
Budapest, VIII. Brody S. u. 10. sz. alatti épiiletet.

2. 2013. szeptember 6-an érkezett levelében Budapest Fo6varos Kormanyhivatala
Foigazgatoja tajékoztatott, hogy a Foévarosi Roma Oktatdsi és Kulturdlis Kozpont
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(FROKK) (1088 Budapest, Szentkiralyi u. 7.) igazgatéjanak panasza alapjan vizsgalja az
Onkorményzati rendeletet és az azon alapulé dontéshozatali eljaras jogszertségét (1. sz.
melléklet). Az eljaras soran bekért dokumentumokat a Foépitészi Iroda a Korméanyhivatal
részére megkiildte.

II. A beterjesztés indoka

1. A BM rendelet hatalyba 1épésével — egy magasabb foku védettség elérésével - egyidejiileg
az 6nkormanyzati rendelet 7.§ (1) €) pontja alapjan a Brody S. u. 10. szdm alatti épiiletet
megilletd helyi védelem ,kiilon intézkedés nélkiil hatalyat veszti”, azonban ezt a rendelet
1. szamu mellékletében a félreértések elkeriilése miatt at kellene vezetni.

2. A Szentkiralyi u. 7. sz. alatti épiilettel kapcsolatban indult vizsgalat lezarultat kovetden
Budapest Févaros Kormanyhivataldnak Fdigazgatdja javaslatot tett (2. sz. melléklet) az
onkorményzati rendelet eljarasi szabalyainak moédositdsara és egyben kérte, hogy a
Képviselo-testiilet 30 napon beliil targyalja azt. Tekintettel arra, hogy ez a javaslat 2013.
november 14-én érkezett, legkésébb jelen, 2013. december 4-i lilésen targyalni sziikséges
rola.

1. Tényallasi adatok

1. A BM rendelet miemlékké nyilvanitotta a Budapest, VIII. Brédy S. u. 10. sz. alatti
épiiletet. Az onkorményzati rendelet 7. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében helyi
védelem megsziintetésére csak abban az esetben keriilhet sor, ha magasabb foku
(miemléki vagy fovarosi) védettséget kap. Ebben az esetben a helyi védelem az orszagos,
illetve févarosi védelem hatdlyba 1épésének napjan kiilon intézkedés nélkiil hatalyat veszti.

2. A Kormanyhivatal altal inditott vizsgélat a rendelet védetté nyilvanitdssal kapcsolatos
egyes eljarasi szabalyainak pontatlansagait allapitotta meg, valamint a konkrét ligyben az
eljaras soran fedezett fel hianyossagokat.

IV. Dontés tartalmanak részletes ismertetése

1. Tekintettel arra, hogy a Brody Sandor utca 10. sz. alatti épliletet miiemlékké
nyilvénitottak, a jogi helyzet tisztazasa kedvéért sziikséges a rendelet 1. mellékletének a
modositasa. ‘

2. A Korményhivatal megallapitdsai és javaslatai alapjan célszerli a rendelet egyes részeit
modositani, mert igy egyértelmiivé valhatnak az eljaras egyes részletei.

A rendelet 4.§-a kiegésziil egy uj (5) és (6) bekezdéssel, melyben az értesités alapvetd médjai
keriilnek tisztazasra, valamint ide keriil a kozhirré tétellel kapcsolatos eldiras is:

(5) Az eljdrds meginditdsdrol szolo értesitést irdsban kell kozélni a javaslattevi és
véleményezl szervekkel valamint az érdekeltekkel. Akkor tekintheté kozoltnek az
értesités, amennyiben azt az érintett részére ajanlott tértivevényes postai kiildeményben
dtadjdk, vagy az elekironikus dokumentumként szamdra hozzdférhetové teszik. Hatdlyos
a kozolés akkor is, ha annak drvételét az érintett megtagadja vagy a postai kiildemény
., nem kereste” vagy ,,ismeretlen helyre kiltozott” jelzéssel érkezik vissza.

(6) Amennyiben az érdekeltek felkutatdsa azok nagy szdmdra vagy tartézkoddsi helyére
tekintettel ardnytalan nehézségekbe iitkozne, értesitésiiket a kozhirré tétellel




megtirténtnek kell tekinteni. Kozhirré tételnek mindsiil a keriilet honlapjdn torténd
minimum 30 napig elérheté megjelentetés.

A korabbi (5) bekezdés szamozasa igy (7)-re médosul, valamint a kézhirré tétel eldirasainak
el6z6 pontba keriilésével csak az észrevétel megtevésének hataridejét fogja szabalyozni.

(7) A kezdeményezéssel kapcsolatban az érdekeltek 30 napon beliil irdsbeli észrevételt
tehetnek.

A korabbi (6) bekezdés szama (8)-ra mddosul.

A rendelet 4.§-a kiegésziil egy Gj (9) bekezdéssel, melyben kimondasra keriil, hogy az
észrevételezési jogadval nem él6 érdekeltet vagy véleményezdt egyetértonek tekintjiik,
tekintettel arra, hogy az épitésiigyi eljardsokban ez az altaldnos elv ilyen esetekben

(9) Amennyiben a javaslattevd véleményezG szervezetek, illetve az érdekeltek a megadott
30 napos hatdridén beliil nem terjesztik eld irdsban javaslataikat, véleményiiket,illetve
észrevételeiket, ugy abban az esetben ugy kell tekinteni, hogy az eljdrds meginditdsat
nem ellenzik és az iigyben javaslatot, véleményt és észrevételt nem kivdannak tenni.

V. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A dontés meghozataldval a Képvisel6-testiilet a Kormanyhivatal megéllapitasai és javaslatai
alapjan, eleget téve a kérésnek, modositja a helyi értékvédelmi rendeletet, igy egyértelmiibbé
valhatnak az eljaras részletei.

A modositasnak pénziigyi vonzata nincs, tekintettel arra, hogy a Rendelet fedezetet igényl6
elbirasai (tdblagyartas és —elhelyezés, foldhivatali bejegyzés) nem mdédosulnak.

VI. Jogszabalyi kérnyezet ismertetése

A Képviselo-testiilet dontése a rendeletalkotdssal kapcsolatban Magyarorszdg helyi
Onkormanyzatairdl sz6ld6 2011. évi CLXXXIX. térvény 42. § 1. pontjan, a helyi
értékvédelemmel kapcsolatosan az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szold 1997.
évi LXXVIIL térvény 62.§ (6) 1. pontjan alapul.

Kérem az eldterjesztés 3. mellékletét képezé rendelet elfogadasat.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Varosfejlesztési és Foépitészi Ugyosztaly

Budapest, 2013. november 25. w

r. Kocsis Maté
polgarmester
Torvényességi ellenbrzés:
Riman Edina
jegyzo
nevében és megbizasabol:
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A Févarosi Roma Oktatasi és Kulturalis Kézpont (1088 Budapest, Szentkiralyi utca 7.) |gazgat01a
panasza alapjan Budapest Févarcs Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) vizsgdlia a
Budapest, VIII. keriilet Szentkiralyi utca 7. (36540 hrsz.) szam afatti épiileit_;gili_\l_ég_e_le_ﬂﬁ@_bgb@_zés.ﬁ,_,.
A beadvanyban foglaltak szerint a helyi védetté nyilvéanitas eljaras nem felelt meg Budapest Févéaros Vi,
kertlet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete 52/2011. (IX.19.) 8nkormdényzati rendelete 3-5. §-
aban foglalt eljarasi rendnek. T

A rendeletet &s az azon alapuld déntéshozatali eljaras jogszerliségét a Kermanyhivatal a Magyarorszag
helyi 6nkarmanyzatairdl sz6ié 2011, évi CLXXXIX. t6rvény (a lovabbiakban: M6tv.) 132. § (3) bekezdés
a) és b) pontjaban biztositott jogkdreben vizsgalja.

Kérem lisztelt Jegyzd Asszonyt, hogy az Métv. 133. § (1) bekezdésére tekintette! levelem
kézhezvételétsl szamitoft nyolc munkanapon beliil sziveskedjék a Kormanyhivatalnak a fent
megjeldlt éplilet helyl védeité nyilvanitasi eljarasa soran keletkezett dokumentumokat megkdldeni.

Amennyiben az dnkormanyzat a Kormanyhivatal altal megjeldlt hatariddn beliil nem tesz eleget az
informaciokérésre iranyulé megkeresésnek, gy a Korményhivatalnak lehetGsége van az Motv.
141.§ (1) bekezdés b) pontjaban régzitettek alapjan a feliigyeleti birsag eszkézével élni.

Szives agylutimikodését koszonom.

Budapest, 2013. szeptember o
Tiszielettel:

Dr. Pesti imre
Kormanymegbizott felhatalmazésaval

1066 Budapesi, Vaci u. 82-64, - 1384 Bp. Pl 234. - Telefon: +36 {1} 235-1714 - Fax: +36 {1} 236-1 704
E-mail: budapest@ih.nu - Honlpa: vass kormanyhivatal hu
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Dr. Kocsis Maté
Polgarmester részére

— %
BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
I
s (AL VIR SR B
&;ngiratsza'm: BPB/004/00537-1/2013 Targy: Javaslat az 51/2011. (IX 19.) sz. rendelettel
Ugyintézd: dr. Kiss Marietta kapcsotatban
Telefon: 328-5864 Mellékiet: 1 pid
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv. szam: -
Joasefvhrosic .. ¢ s

Budapest F6v§ros Vil Keriilet mgf‘jé NOV 1 9 . 16‘%[ ’ 5 )
Jézsetvarosi Onkormanyzat ( ! e | W
g ]
Budapest
Tiszfelt Polgrmester Urt

Mellékelten megkildsm a Budapest Févaros VII. kertlet Jézsefvarosi Onkormanyzal Kepvisels-
testletének a Jozsefvaros helyi épitészeti drokségének védelmeérdl szol6, tubbszdr madositott 51/2011.
{IX. 19.} rendeletével (tovabbiakban: Or.) dsszefiiggésben a Képviselt-testilletéhez intézelt javaslat egy
példanyat.

Kérem szives kozrem(ikédését a javaslatnak a lestilethez torténd eljuftatésaban, tovabba, hogy az
abban foglaitakat a testilet a kézhezvételtdl szamitott

30 napon beliil

napirendjére tlizze és targyalja meg.

Magyarorszag helyi 6nkormanyzataird! szolé 2011, évi CLXXXIX. torvény {tovabbiakban: Mdtv.) 133. § (2)
hekezdése alapjén varom a déntésrél —~ annak meghozatalatél szamitott, a kormanyhivatathoz 8 napon
beliil megérkezd — szives tajékoztatasat. T

Eziton szeretném Polgarmester Urat t4jékoztatni arrél, hogy a munkdjuk sordn jelentkezd problémak
megolddsahoz —~ az Motv. 132, § (1) bekezdés k) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan - a
kormanyhivatal munkatérsai készséggel dlinak rendelkezésére.

Budapest, 2013. november M

Tisztelettel:

1058 Budapes!, Vaci u. 62-64. - 1364 Bp. Pi. 234. - Telelon: +36 {1) 235- 1737 - Fax: +36 {1) 285-17C3
E-mail. budapest@biiinihu - Honlap: weew, kormarnyhivatal hu




BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
FOIGAZGATO
l';lgyiratsza'm: BPB/004/00537-1/2013 Targy: Javaslat az 51/2011. (IX.19) széamu
Ugyintézs: Dr. Kiss Marietta rendelettef kapcsolatosan
Telefon: 328-5864 Meliéklet: -
E-mail: kiss.marietta@bfkh.hu Hiv, szém; -

Budapest Fc’ivéros VIl kertilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviseld-testiifete

Budapest

Tisztelt Képviseld-testiilet!

Budapest Févaros Kermanyhivataldhoz (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2013. augusztus 21. napjan
érkezett panasz alapjan a Kormanyhivatal a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl szélé 2011, évi
CLXXXIX. térvény (tovabbiakban: Métv.) 132. § (3) bekezdés a) és b) pontjadban biztositolt jogkérben
eliarva vizegalta Budapest Févaros Vil keralet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testiletének a
Jozsefvaros helyi épitészeti drokségének védelmérdl szélb, tobbszdr modositott 51/2011. (I1X. 19.)
rendeletét (a tovabbiakban: Or) és azzal bsszefliggésben a KépviselS-lestiiletnek a helyi védetté
nyilvanitassal kapcsolatos déntéshozatali eljardsat. A vizsgalat alapjan az Métv. 133. § (2)
bekezdésében biztositott jogkdrben eljarva az alabbi

javaslatot
teszem.

A Palotanegyed terlletén lévs épuletek és utcaképek helyi védetté nyilvanitasardi targyalt a Képviseld-
testiilet 2 2013. 4prilis 17. napjén tartolt (iésén,

A Kormanyhivatal az e targykdrben rendelkezésre bocsdtott dokumentumok alapjan az alabbiakat
altapitotta meg.

1. Az Onkormanyzat a helyi védetté nyilvanitasi effaras soran nem tett eleget az Or. 4. § (1) bekezdés
(a.a.2) pontjanak b} alpontjdban foglalt rendelkezésnek, amely szerint a helyi védetté nyilvanitashoz be
kell szerezni a Helyi Ertékvédelmi Munkacsoport (a tovabbiakban: Munkacsoport) javastatat.

A 2013. aprilis 8. napjan kelt elbterjesztés, amelynek targya ,Javaslat a Palotanegyed terliletén éptletek
és utcaképek helyi védetté nyilvanitasara” az atabbiakat tartalmazza:

1056 Budapest, Vi u, 82-84. ~ 13684 Bp, PL 234, - Telefor: +36 (1) 235-1/37 - Fae +36 (1) 2351703
E-mail: ixdapestdibiidy.bu - Monlap: v kormanyhivaleat.ha
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. A Helyi Ertékvédelmi Munkacsoport 2012, november 29- {ilésén megtargyaita az 1. szami melléklet
szerinti listan szerepld épuletek védelmét és a kerbleti féépitész véleményével egyetértve azokat —
kilonboz tipusd — védelemre javasolja.”

A rendelkezésre &ll6 dokumentumokbdl azonban megallapithatd, hogy a Munkacsoport javasiata nem
alit rendelkezésre a targyi rendelet elfogadasakor,

A féépitészi iroda tobbszor is 6sszehivta a Munkacsoport Ulését a foépitészi javaslat megkiildésével,
azonban a Munkacsoport tagjai nem jelentek meg a meghirdetett idépontban, sem 2012. november 7-
én, sem 2012. november 28-an. E tényt a 2012. november 29. napjan felvett emiékeztetdben a
Foeépitészi Iroda aszerint értékelte, hogy a Munkacsoport tagjai nem emeitek kifogast sem széban, sem
irasban a foépitészi javaslattal szemben, a féépitész javaslataval egyetértenek.

A Kormanyhivatal allaspontja szerint a tiltakozas vagy kifogas hidnya nem egyenértékii a Munkacsoport
altal megfogalmazott javaslattal, tekintettel arra, hogy az Or. a Munkacsoport javaslatat kételezé
eléfeltételként irja el6 a helyi vedetté nyilvanitashoz.

2. Az Or. 4. § (4) bekezdése elsirja az Onkormanyzat szamara, hogy ,a helyi védelem ala helyezési,
vagy annak megsziintetésére iranyuld eljaras meginditasardl az érdekelteket értesiteni kell, valamint a
helyi védelemre vonatkozo javasiatot tajékoztatds céljabol irasban meg kell kilideni az érdekelteknek.”

Az Or. 4. § (6) bekezdése értelmében a (4) bekezdés alkalmazasaban ,érdekeltnek mindsl:

a) a javaslattal érintett objektum tulajdonosa, kezelbje, hasznaldja, a tulajdonos meghatalimazottja,

b) a kezdeményezs,

c) Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaitatasi Kozpont, valamint a Jarasi Epitésﬁgyi
és Ordkségvédelmi Hivatal

¢) az dnkormanyzati féépitész

€) az érintett szakhatosagok.”

A rendelkezésre allé dokumentumokbdl megdllapithatd, hogy a fent megjeldlt ingatiannal kapcsolatos
helyi védelem alé helyezési javaslatrdl az érdekelteket az Onkormanyzat nem értesitette irasban, erre
vonatkozoan dokumentumot a Kormanyhivatal megkeresésére sem csatoit a megkiildott iratanyaghoz.

A vonatkozo iratokbdl kitinik, hogy a Jozsefvaros Ujsag 2011. oktéber 18. napjan, 2012. januar 17.,
2012. oktéber 2. kozolt cikkeket a helyi védetté nyilvanitasrol, azonban ezek nem jelGiték meg konkrétan
azokat az eplleteket, amelyeket a féépitész helyi védelem ald helyezésre javasolt, igy az nem
értékelhets az Or. 4. § (a.a.5) bekezdésében rigzitett értesitésként sem, amely médot ad arra, hogy ha
az érdekeltek felkutatasa aranytalan nehézségekbe Utkdzne, kozhirré tétellel értesitsék dket.

Az Gnkormanyzat hivatalos honlapjan 2013, marcius 19-én ugyan kézzétették a féépitészi javaslatot a
helyi védelem ala helyezésre javasolt éplletek helyrajzi szamanak és természetbeni elhelyezkedésének
megjeldlésével, de ezzel sem teljesitette maradéktalanul az Or. 4. §-ban rogzitett eljarasi kotelezettségét
az énkormanyzat, mivel a dontés meghozataléig (20123. 04.17.) nem allt a érdekeltek rendelkezésére
harminc nap az észrevételek irasbeli bejelentésére,

A lefolytatott torvényességi felligyeleti vizsgalat megallapitotta, hogy az Or.-t médosité - a Szentkiralyi
utca 7. szam alatti éplletet helyi védelem ala helyezé - 19/2013. (IV.24.) 6nkormanyzati rendelet

~glfogadasat megelézéen az Or.-ben irt eljarasi rendet az Onkormanyzat megsértette, mert melldzte a
Helyi Ertékvédelmi Munkacsoport javaslatat, valamint telies egészében nem teft eleget az eldirt
tajékoztatasi kdtelezettségének.
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Tekintettel arra, hogy a jggg@l:glysénés nem reparalhato, kérem a T. KépviselG-testiiletet, hogy a
jovore nézve sziveskedjék az Or. eljarasi rendelkezéseit maradéktalanul betartani.

A vizsgalat tapasztalatai alapjan javaslom a T. Képvisels-testiiletnek, hogy rendeletében
pontositsa az eljarasi szabalyokat a helyi védetté nyilvanitds elfeitételei és a tajékoztatasi
kotelezettség vonatkozasaban.

llyenek kiiléndsen:

- a Helyi Ertékvédelmi Munkacsoport javaslata hianyaban kévetend eljaras;

- az érdekeltek értesitésének mikéntje (tértivevénnyel, elektronikus Gton, stb.) a helyi védelem ala
helyezési vagy annak megsziintetésére iranyulé eljaras meginditasarol.

Tekintette! arra, hogy a helyi védelem ala helyezési eljaras szabalyait magasabb szint( jogszabaly nem
tartalmazza, ezek tekintetében az Or. tekintend6 elsbdleges jogforrasnak. A jogbiztonsag szempontjabol
alapvetéek az egyértelmiien, vildgosan, pontosan megfogalmazott eljarasi szabalyok. Csak formalizalt
elidras szabalyainak kévetésével keletkezhet érvényes dontés, csak az eljarasi normak betartasaval
mukodnek alkotmanyosan a jogintézmenyek.

3. Az Or. egyéb rendelkezéseivel osszefliggésben az aldbbiakra szeretném felhivni a T. Keépviseld-
testllet figyelmét,

Az Or. 9. § (2) bekezdése, valamint 11. § (4) bekezdése a tervtanacs szamara allapit meg feladatokat.
Az épltett kornyezet alakitasarol és védelmérd! 52616 1997. évi LXXVIIL. térvény 30/C. §-a szabdlyozza a
telepiilésképi véleményezési eljarast, ezen belil a (4) bekezdés meghatarozza a helyi épitészeti-
miszaki tervtanacs feladatait. A tervtanacs eljarasa csak a telepilésképi véleményezési eljarassal
ssszefiiggésben értelmezhets, ezért javaslom, hogy az Or. fent hivatkozott rendetkezéseit helyezzék
hatalyon kivil és azokat épitsék be az épitéstiggyel 8sszefliiggd helyi dnkormanyzati hatosagi eljarasok
részletes szabalyairdl szolo 5/2013. (11.10.) énkormanyzati rendelet rendelkezései kéze.

Kérem, hogy az Motv. 133. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a fenti javaslatot
60 napon beliil sziveskedjenek megtargyalni és arrol dSntést hozni. A javaslat elutasitisa esetén
annak indokaro6l a Kormanyhivatalt tajékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2013. november /l’\"
Tisztelettel:

Dr. Pesti Imre
Kormanymegbizott felhatalmazasaval

TRk e

i Palich Etelka




. 3.5z. melléklet
Budapest Févaros VIIL. keriilet J6zsefvaros Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
...... 12013. (............) inkormanyzati rendelete

a Jozsefvaros helyi épitészeti 6rokségének védelmérol sz6lo
52/2011.(IX.19.) 6nkormanyzati rendelet médositasaroél

A Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testiilete az épitett
kornyezet alakitasar6l és védelmér6l szoléo 1997. évi LXXVIIL tv. 62. § (6) bekezdés 1.
pontjaban, az épitészeti 6rokség helyi védelmének szakmai szabélyairdl sz6lo 66/1999.
(VIIL13.) FVM rendelet 4. §-ban, 6. §-ban kapott felhatalmazis alapjan a kovetkezd
rendeletet alkotja:

1.§ A Rendelet 4.§-a kiegésziil egy 4j (5) és (6) bekezdéssel az alabbiak szerint:
(5) Az eljdrds meginditdsdrdl szolo értesitést irdsban kell kozélni a javaslattevd és
véleményez3 szervekkel valamint az érdekeltekkel. Akkor tekintheté kozoltnek az
értesités, amennyiben azt az érintelt részére ajdanlott tértivevényes postai kiildeményben
dtadjik, vagy az elektronikus dokumentumként szdmdra hozzdférhetévé teszik. Hatdlyos
a kézolés akkor is, ha annak dtvételét az érintett megtagadja vagy a postai kiildemény
,»nem kereste” vagy ,, ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel érkezik vissza.
(6) Amennyiben az érdekeltek felkutatdsa azok nagy szamdra vagy tartozkoddsi helyére
tekintettel ardnytalan nehézségekbe iitkizne, értesitésiiket a kozhirré tétellel
megtorténtnek kell tekinteni. Kozhirré tételnek mindsil a keriilet honlapjdn torténd
minimum 30 napig elérhetd megjelentetés.

2. § A Rendelet (5) bekezdése atszamozasra keriil és az alabbiakra modosul:
(7) A kezdeményezéssel kapcsolatban az érdekeltek 30 napon beliil irdsbeli észrevételt
tehetnek.

3.8 A Rendelet (6) kezdése atszamozasra keriil (8) bekezdésre valtozatlan tartalommal.
4. § A Rendelet 4.§-a kiegésziil egy 1j (9) bekezdéssel az alabbiak szerint:

(9) Amennyiben a javaslattevd véleményezd szervezetek, illetve az érdekeltek a megadott
30 napos hatdridon beliil nem terjesztik eld irdsban javaslataikat, véleményiiket,illetve
észrevételeiket, 1igy abban az esetben ugy kell tekinteni, hogy az eljdrds meginditdsat
nem ellenzik és az iigyben javaslatot, véleményt és észrevételt nem kivdannak tenni.

5.§ A Rendelet 1. melléklete Helyi védett értékek jegyzéke, *A. Védett épiiletek’ listajabol
torlésre keriil az alabbi szovegrész:

36559/9 | Brody S. u. 10. Tauffer Vilmos Schannen Ernd 1891-1893

6.§ (1) Ez a rendelet a kihirdetés napjan 1€p hatalyba.
(2) E rendelet a hatalyba 1épést kovetd napon hatalyat veszti.

Riman Edina dr. Kocsis Maté
jegyzd polgarmester




INDOKOLAS
Altalanos indokol4s

A Budapest F6évaros Kormanyhivatalanak Foigazgatdja javaslatot tett a Rendelet egyes
eldirasainak modositasara. A megallapitasai és javaslatai alapjan célszerii a rendelet egyes
részeit modositani, mert igy egyértelmiivé valhatnak az eljaras részletei.

Részletes indokolas

1.§ A rendelet 4.§-a kiegésziil egy uj (5) és (6) bekezdéssel, melyben az értesités alapvetd
modjai keriilnek tisztazasra, valamint ide keriil a kozhirré tétellel kapcsolatos eldiras is:

2.§ A kordbbi (5) bekezdés szamozésa igy (7)-re moédosul, valamint a kozhirré tétel
elbirasainak e€l6z6 pontba keriilésével csak az észrevétel megtevésének hataridejét fogja
szabalyozni.

3.§ A korabbi (6) bekezdés szama (8)-ra médosul.

4.§ A rendelet 4.§-a kiegésziil egy 1ij (9) bekezdéssel, melyben kimondasra kertil, hogy az
észrevételezési jogaval nem é16 érdekeltet vagy véleményezdt egyetértonek tekintjiik,
tekintettel arra, hogy az épitésiigyi eljarasokban ez az éltalanos elv ilyen esetekben.

5.§ Tekintettel arra, hogy a Broédy Sandor utca 10. sz. alatti épiiletet mulemlékké
nyilvanitotték, a jogi helyzet tisztazasa kedvéért sziikséges a rendelet 1. melléklete ,,A”
tablazatanak 3. sora torlése.
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Budapest Févdros VIIL keriilet J6zsefviros Onkormdnyzat Képviseli-testiiletének -
52/2011. (IX.19.) 6nkormdnyzati rendelete

Jozsefvdros helyi épitészeti orokségének védelmérol

Budapest Févdros VIIL keriilet Jozsefvdros Onkormdnyzat Képviseld-testilletének
...... /2013. (..vevenen) Onkormdnyzati rendelete

a Jozsefvdros helyi épitészeti drokségének védelmeéril szol6
52/2011.(IX.19.) énkormdnyzati rendelet médositdsdrol

4.§ (5) A kezdeményezéssel kapcsolatban az érdekeltek 30 napon beliil irasban észrevételt
tehetnek. Amennyiben az érdekeltek felkutatdsa aranytalan nehézségekbe iitkozne,
értesitésiiket a kozhirré tétellel megtorténtnek kell tekinteni. Kozhirré tételnek mindsiil a
Jozsefvarosi Honlapon torténd, 30 napig elérhetd megjelentetés.

4.8 (5) Az eljdrds meginditdsdrol szol6 értesitést irdsban kell kizolni a javaslattevs és véleményezd
szervekkel valamint az érdekeltekkel. Akkor tekinthetS kbzolinek az értesités, amennyiben azt az
érintett részére ajdnlott tértivevényes postai kiildeményben dtadjdk, vagy az elektronikus
dokumentumként szdmdra hozzdférhetévé teszik. Hatdlyos a kozélés akkor is, ha annak dtvételét az
érintett megtagadja vagy a postai kiildemény ,,nem kereste” vagy , ismeretlen helyre koltozott”
Jelzéssel érkezik vissza.

(6) Amennyiben az érdekeltek felkutatdsa azok nagy szdmdra vagy tartézkoddsi helyére tekintettel

ardnytalan nehézségekbe iitkizne, értesitésiiket a kozhirré tétellel megtorténtnek kell tekinteni.

Kozhirré tételnek mindsil a keriilet honlapjdn térténd minimum 30 napig elérhetd megjelentetés.

(7) A kezdeményezéssel kapcsolatban az érdekeltek 30 napon beliil irdsbeli észrevételt tehetnek.

(6) A (4) bekezdés szerint érdekeltnek mindsiil:

a)a javaslattal érintett objektum tulajdonosa, kezelbje, hasznéldja, a tulajdonos
meghatalmazottja,

b)  akezdeményez,

c)Forster Gyula Nemzeti OrSkséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kdzpont, valamint a Jarasi
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatal

d)  az dnkormanyzati foépitész,

e)az €rintett szakhatdségok.

(8) A (4) bekezdés szerint érdekeltnek mindsiil:

a) a javaslattal érintett objektum tulajdonosa,
meghatalmazotija,

b) a kezdeményezd,

¢) Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkoddsi és Szolgdltatdsi Kézpont, valamint a Jdrdsi
Epitésigyi és Orékségvédelmi Hivatal

d) az onkormdnyzati f6épitész,

e) az érintett szakhatosdgok.

kezelGje, haszndldja, a tulajdonos

(9) Amennyiben a javaslattevs véleményezd szervezetek, illetve az érdekeltek a megadott 30 napos
hatdridén beliil nem terjesztik el irdsban javaslataikat, véleményiiket,illetve észrevételeiket,
tigy abban az esetben gy kell tekinteni, hogy az eljdrds meginditdsdt nem ellenzik és az
tigyben javaslatot, véleményt és észrevételt nem kivannak tenni.

1. melléklet
Helyi védett értékek jegyzéke

A VEDETT EPULETEK

utcanév, e en . épités
hrsz hézszam épittetd épitész éve
36775 | PA0SS W AL | Fellner Sandor és nefe | Pickler 1895
36776 Baross u. 43. Molnar Sandor Fodor Gyula 1909
36559/ | Brody S. u o frer Vilmos Schannen Erné 1891-

10. 1893

Brédy S. u. | Schomann Antal és
36518 30b. neje Steiger Réza Schomann Antal 1898

1.  melléklet
Helyi védett értékek jegyzéke
A. VEDETT EPULETEK

utcanév, . épités
hrsz hazszAm épittets épitész éve
36775 Ba}'o'ss u.4l. - Fe}lner Sandor és Pickler 1895
Maria u. 36. neje
36776 Baross u. 43. Molnér Sandor Fodor Gyula 1909
36518 | Brody S.u.30b, | Schomamn Antalés | g ooy Antal | 1898
neje Steiger Réza







