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A napirendet nyilvanos tilésen kell targyalni.

A dontés elfogadasahoz egyszerii szavazattobbség sziikséges.

Melléklet: Budapest Févaros Kormanyhivatal BP/FOGY/04464-3/2016. szamu hatarozata

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Budapest Fvaros Kormanyhivatal Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly
(tovabbiakban: Kormanyhivatal) 2016. majus 24. napjan témavizsgalat keretében helyszini hatdsagi
ellendrzést tartott a Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat fenntartisdban miksdé Jozsefvérosi
Egyesitett Bolcs6dék (tovabbiakban: JEB) Jatékvar Boles6de (1085 Budapest, Horanszky u. 21.),
valamint a Katica Bolcséde (1089 Budapest, Vajda Péter u. 37-39) tagintézményében. Az ellendrzés
célja a bolcsédékben talalhato jatszotéri eszkdzok tizemeltetési feltételeinek piacfeliigyeleti vizsgalata
volt.

A hatosagi ellendrzés nem tart fel mulasztast a Katica Bolcs6dénél. A Jatékvar Bolcs6de esetében
hidnyossagként megallapitasra keriilt, hogy a bolcséde udvaran talalhatd 4 db jatszotéri eszkoz
vonatkozdsdban a jatszotéri eszkozok biztonsagossagardl szolo 78/2003. (X1.27.) GKM rendeletben
(tovabbiakban: GKM rendelet) foglaltak szerinti érvényes feliilvizsgalati dokumentacidval a Bolcsdde
nem rendelkezik. A hidnyossdg miatt a Kormdanyhivatal a BP/FOGY/04464-3/2016. szamu
hatirozataban a Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat terhére 50.000,- Ft birsagot szabott ki, valamint
a jatszotéri eszk6zok tovabbi ilizemeltetését az érvénmyes feliilvizsgalati jegyz6konyv meglétéhez
kototte. A hatarozat ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil (2016. junius 29.) fellebbezés
nyujthatd be. A hatarozat jelen eloterjesztés mellékletét képezi.

A JEB vezetGje a hatosagi ellenérzéssel kapcsolatban az alabbi megallapitasokat tette: a GKM
rendelet 4. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, ha a jatszdtéri eszkdzt a Magyar Szabvanyligyi
Testiilet altal kozzétett szabvanyok szerint gyartottdk, azt ugy kell tekinteni, hogy megfelel a
biztonsagossagi kovetelményeknek. A Jatékvar Bolcsdde jatszoudvara 2014 nyaran keriilt teljes
felujitasra, a jatszéeszk6zok ujonnan lettek telepitve, melyek rendelkeznek tantsitvannyal, ezaltal
meggy6zodése volt, hogy megfelel a fentiekben hivatkozott jogszabalyban foglaltaknak, ezért kiilon
ellendrzést nem rendelt meg. A Kormanyhivatal a kiilon ellen6rzés hianyat kifogasolta tekintettel arra,
hogy a GKM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan a jatszotéri eszkozt U 1étesités, nagyjavitas, csere
vagy helyvaltoztatas esetén hasznalatba venni a kijelolt szervezet altal végzett, a biztonsagossagi
kovetelményeknek valé megfelelést, valamint a megfelel6ségi nyilatkozat vagy a megfelelGségi
tanusitvany meglétét ellendrzo vizsgalatot kovetden lehet.

A JEB vezetdje a hatosagi ellendrzést kdvetéen a hidnyossagot potolta, 2016. majus 25. napjan a
Magyar Szabvanyligyi Testiilet elvégezte a feliilvizsgalatot, mely szerint a jatszétéri eszkozok a
biztonsagossagi kovetelményeknek megfelelnek, a jatszotéri eszkozok ilizemeltetése biztositott, az
errdl szolo6 jegyz6konyv haladéktalanul megkiildésre keriilt a Kormanyhivatal részére.

A fent hivatkozott dontéssel szemben fellebbezés benyujtasat a JEB vezetdje nem javasolja, a
kiszabott birsagot a JEB sajat koltségvetése terhére javasolja kifizetni.

II. A beterjesztés indoka

A Korményhivatal a BP/FOGY/04464-3/2016. szamu hatarozata ellen fellebbezés 2016. jinius 29.
napjaig nyujthaté be, a jogorvoslat lehetdségérol a Virosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag 2016.
junius 27. napjan tartand¢ iilésén sziikséges donteni.




III. A dontés célja, pénziigyi hatisa

Javaslom, hogy a rendelkezésre 4ll6 dokumentumok, valamint a JEB vezet6je altal tett megallapitasok
alapjan a Korméanyhivatal a BP/FOGY/04464-3/2016. szaml hatirozata ellen az Onkormanyzat
jogorvoslati lehetéségével ne éljen. A dontés kiildn pénziigyi fedezetet nem igényel, a Kormanyhivatal
altal kiszabott 50.000,- Ft pénzbirsag a Jozsefvarosi Egyesitett Bolcsédék koltségvetésében biztositott.

IV. Jogszabalyi kérnyezet

A dontés meghozatalara a Képvisel-testiilet és Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szol6
36/2014. (X1.06.) onkormanyzati rendelet 7. melléklet 1. pont 1.1.1. alpontja alapjan a
Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag jogosult.

Kérem az alabbi hatdrozati javaslat elfogadasat.

Hatédrozati javaslat

A Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. a hatirozat 1. szama mellékletét képezd, Budapest Fovaros Kormdanyhivatal Miszaki
Engedélyezési és Fogyasztovédelmi Foosztaly BP/FOGY/04464-3/2016. szamua, a 1085
Budapest, Hordnszky u. 21. szdm alatt iizemeltetett Jatékvar Bolcsode jatszotéri eszkozeivel
kapcsolatos birsag és feltételhez kot hatarozata ellen nem nyjt be fellebbezést.

Felelds:  polgarmester
Hatarid6: 2016. junius 27.

2. felkéri a Jozsefvarosi Egyesitett Bolcs6dék vezet6jét, hogy gondoskodjon a hatirozat 1. pontja
szerinti BP/FOGY/04464-3/2016. szamu hatarozatban megallapitott 50.000,- Ft. 6sszegli birsag
kifizetésérol.

Felelés:  Jozsefvarosi Egyesitett Bolcsodék vezetdje
Hatarid6: 2016. julius 14.

A dontés végrehajtasat végzd szervezeti egység: Humanszolgaltatisi Ugyosztdly Humankapcsolati
Iroda, J6zsefvarosi Egyesitett Bolcsodék vezetdje

A lakossag széles korét érintd dontések esetén javaslata a kozzététel modjara: honlapon
Budapest, 2016. junius 21.

A ol Lud A
dr. Bojsza Krisztina
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A jogerSsen Kiszabolt kotelezés onkéntes teliesitésének elmaradasa esetén a végrehajtast foganatositd
szerv a meghatarozott cselekményt a kbtelezett kiliségére-és veszélyére elvégezietheti, he a teljesités
elmaradasa a kotelezetinek felrGhats, a kotelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
vizsgalata nélkal efjarasi birsagot szabhat ki, tovabba a rendtrség kozremiikédesevel kényszeritheti kia
meghatarozott cselekményt.

Felhivom figyeimét, hogy amennyiben a jelen hatdrozatban foglalt hiba, hiédnyossag, illetve a jogsértés
megszintetésére irdnyuld kbtelezettségének nem tesz eleget, és.a fogyaszidvédelmi hatdsag eljarasa
soran megéliapitia a fogyasztovédelemrdl szol6 1997. evi CLV. torvény (Fgyiv.) 45/A. § (1)43)
bekezdésében meghatarozolt fogyasztéveédelmi rendelkezések ismételt megsériését, Ugy a haldsédg az
Fgylv. 47. § (1)-2) bekezdésében meghatérozott jogkdvetkezményeket alkaimazhatja. Ugyanakkor az
Faylv. 47/C. § (5) bekezdése, &s a kis- és kozépvalialkozésokrol, fejlédestk tamogatasarol szolo 2004.
évi XOXXXIV. t6rvény 12/A. §-a érteimében, azZ ot meghatérozott esetekben, a fogyasziovedelmi hatdsag
minden esetben birsagot szab ki.

E hatarozat ellen a kézhezvételidl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosaghoz
{1088 " Budapest, - Jézsef -kit. 6) cimzelt, de a' Budapest Févaros Kormanyhivatala Miszaki
Engedélyezési és Fogyasziovédelmi Foosztalyanal (1052 Budapest, Véaroshaz u. 7.) benylijtandd, a
végrehaitasra halaszté hatélyli fellebbezésnek van helye. Az NFH a sérelmezett dontést, valamint az azt
megelézé eliarast megvizsgalie, melynek soran nincs kolve a fellebbezésben foglaltakhoz.

A fogyasztovédelmi hatosag dontése ellen fellebbezni csak a ‘megtémadott dontésre. vonatkozoan,
tartaimilag kozvetlenill- 6sszeflggs . okbal, - illetve csak a -dontésbOl kézvetlenlll adddd jog- vagy
érdeksérelemre hivatkozva lehef. A fellebbezésben részietesen el6 kell adni annak indokait. A

fellebhezésben nem lehet olyan G tényre hivatkozni, amelyrél az tigyféinek a dontés meghozatala eldtt

tudomasa volit.

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosulttél szérmazé fellebbezést, az 6ndlld fellebbezéssel
meg nem tamadhatd végzés ellen irdhyulo fellebbezést, valamint az el6z6 bekezdésben rogzitetieknek
nem megfelels fellebbezést az efst fok( dontést hozd Hatdsag érdemi vizsgalat nélkul elutasitja.

A fellebbezés eljarasi illetéke a vitatott dsszeg minden megkezdett 10 000.Ft-ja utén 400 F, de legaldbb
5:000 Ft és legfeljebb 500 000 Ft. Haa fellebbezés targyanak ériéke pénzben nem allapithatd meg. a
feliebbezés illetéke 5 000 Ft. Az illetéket o beadvanyon lletékbélyeggel kel leroni vagy az igyfél neve,;
lakcime ‘vagy székhelye, €s az gyiratszam megjeldléséve! banki atutalassal kell -megfizetni. Banki
atutalas esetében @z illstéket a Budapest Fovaros Kormanyhivatalanak a Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10023002-00209592-00000000. szama szamiajara kel tefjesiteni, amely Gsszegnek a-beadvany
Hatosaghoz érkezését kavett legkestbb 8. napon a szamian kell lennie.

INDOKOLAS
1. Elijarasi cselekmények:

1)-A Budapest Févéros Kormanyhivatala Milszaki Engedélyezési és Fogyasziovédelmi Foosztalyanak
{tovabbiakban: Fiosztaly) munkatarsai 2016. majus 24:én témavizsgalat keretében helyszini hatéségi
ellendrzést végeztek {ellendrzési jegyzOkdnyv szama. BP-1-002228) a Budapest Févéros VIl keriilet
Joézsefvaros  Onkormanyzata - (fovabbiakban: Jozsefvaros Onkormanyzata) - aital 1085 -Budapest,
Horanszky u. 21. szam alatt izemeltetett Jatékvar Bolcstdében.

Az ellendrzés soran felvett jegyz6knyy slapian a bolcséde tertletén 4 db. eszkdz talalhatd.
Az eszkzokiGl érvényes Srvényes feliilvizsgalati jegyzGkonyvet az ellenbrzés id6pontjaban
bemutatni nem tudtak.

A jatszotert eszkozokrl az eldirt karbantartast, nyilvantartast vezetik.




W

2):A Foosztaly. munkatarsal 2016. méjus 24-én témavizsgalat keretében helyszini hatésagi ellendrzést
végeziek (ellenGrzési. jegyz8konyv szdma: ‘BP-1-002226) a ‘Jbzsefvéros Onkormanyzata altal 1089
Budapest, Vajda Péter u. 37-33, szam alatt (zemeltetett Katica Boicsbdében,

Az eliendrzés soran felvett jegyz6konyv alapjan a balcsdde teriiletén taldhatd 11 db. eszkdz utolsé
felllvizsgélata alapjan (2 jegyzokonyveta TUV allitotta ki 2014.10.07-én) mindegyik eszkdz megfeiels.

A helyszinen -a feligyeldk szemrevételezéses ellenérzés sorén megallapitottak, hogy az udvaron
‘taldlhatd fém maszokak festést igényelnek.

A jatszOteri eszkozokrd! az ldint karbantaridst, nyilvéantartast vezetik.

Az ellendrzesi jegyzokonyvekben. foglaltak valbsagtartaimat az ellenbrzések idéponijaban jelen 1évg
boicsbdevezettk alairasukkal elismeriék, és a jegyzokonyvben fett megallapitasokkal kapesolatban az
ellendrzés idépontiaban nyilatkozatot, észrevételt nem tettek.

A Féosztaly az ellenérzéseket kovetoen a BP-Fogy-4464-2/2016. iktatészam( ériesitéssel az eljarast

megindftotta  J6zsefvaros Onkormanyzataval szemben. Joézsefvaros Onkormanyzata az értesfiésre
nyilatkozattételi jogaval nem éit.

1I. Afentick alapidn az aldbbi ténvallast allapitottam meg:

Jozsefvaros Onkorményzata altal az 1) poniban nevezett bolcsédében talalhato eszkdz0k nem
rendelkeznek érvényes felilvizsgalattal, ezaltal ezen eszkdzok izemeltetése jogsérts.

'sz'emgor‘lt()knél figvelembe vett jogszabalyhelyek:
- A termekek piacfeligyeletérd! sz0l6 2012, évi LXXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Pitv) 3. § (1)
bekezdése alapjan: ,Csak biztonsagos és az ltalénos hatalyy, kozvetiendl alkalmazandé eurapai unids
jogi aktusokban és..a jogszabdlyokban foglalt kivetelményeknek megfelels. termék hozhaté

forgalomba, forgalmazhat, i{izemeltethets, vagy bocsathatd a fogyasziok 'és  felhasznaldk
rendelkezésére.

- A jatszotéri eszk6z0k biztonsagossagardl sz616 78/2003. (X1.27.) GKM rendelet 3. §-anak vonatkozd
rendelkezései alapjan: (1) ,Jatszotéri eszkéz akkor hozhato forgalomba, forgaimezhats, telepithets,
Hletve vehetd) haszndlatba, ha az a rendeltetésszer és a gyermekek szokasos viselkedését figyslembe
vevd, elbrelathato haszndlata soran a-hasznélok vagy mas személyek biztonsagat és egeszségét nem
veszélyeziell, s megfelel a biztonsagossagi kovetelmenyeknek.”

(2) .A biztonsdgossagi kovetelményeknek valé ‘megfelelést a gyartd a 7. meliékistben meghatarozott
megfeleldségi nyilatkozataval vagy a Kijelolt szervezet altal kiadoft megfeleléségi tantsitvanyaval
igazolja.”

(3)..A jatszoteri eszkazt ] 1étesites, nagyjavitds, csere vagy helyvaltoztatas esetén haszrélatba venni a
kijeldlt szervezet dltal végzelt, a biztonsagossagi kovetelményeknek vald megfelelést, valamint a
megfeleléségi nyilatkozat vagy a megfeleléségi tanusitvany ‘meglétét ellendrzs vizsgélatot kovetben
lehet” :

- A T78/2008. (Xi. 27.) GKM rendelet 7. § vonatkozé rendelkezéseinek a 7/2012. (IV.18.) NGM
rendelettel torténd modositésa alapjan: {2) ;A jatszotéri eszkoz lzemeltetdjének a jatszdter eszkdz
idbszakos _ellendrzését az idGszakos ellenbrzés végzésére: engedéliyel rendelkezd szervezettel
négyévenként kell elvégeztetni. Az ellenérzésnek az (5) bekezdés szerinti eljarason tul ki kell terjednic a
jatszoteri eszkozok megfeleloségi tanusitvanyanak vagy egyedi megfelslGségi tan(sitvanyanak, valamint

a {4) bekezdés szerinti nyilvantartds dokumentacidjanak ellendrzésére is.”




{4) ,A jatszoterd: eszkdzOkrdl, azok allapotardl, valamint az idészakos -ellendrzésekrd] a 6. melléklet
szerinti adattartalommal- 2z UzemeltetOnek - nyilvantartast kell vezeini. A nyilvéntartasokat és az
intézkedést lgazolé dokumentumokat ‘a jatsz6tér eszkdz Lzemeltetiének legaldbb 10 éven keresziti
meg kell drizni.”

(8) .A jatszOtéri eszkOzOk idbszakos ellenbrzése a bizionsagossagi kovetelményeknek valé
megfeleléségre, azok biztonsagi allapotara, telepitési feltételéinek megfeleloségére iranyul.

{6) Az idészakos eflendrzés soran megfeleltnek kell értéieini azt a jatszotéri eszkézt, amely megfelel a
biztonsagossagi kavetelményeknek. Részben megfelelének kell értékelni azt a jatszotéri eszkozt, amely
teljes mériékben nem elégiti. ki ‘a biztonsdgossagi. kévetelményeket, de az eszkbz bizionsagos
hasznalatat nem veszélyeztell, tovabbd biztonsdgossa fehetd, kijavithatd. -Nem megfelelének kell
ériékelni azt a jatszotéri eszkodzt, amely nem felel meg a biztonsagosséagi kivetelményeknek és az
eszkdz nem tehetd blztonségossé kijavitésa nem lehetséges.”

(7) Az idoszakos ellentrzés eredményérdl idészakos ellendrzési jegyz6kenyvet kell kiallitani, amely
legalabb a 4. meliékietben meghatarczott adatokat tartaimazza.”

(8) .A megfelelfségi tanusitvannyal nem: rendelkez6, megfelelnek értékelt jatszdteri eszkozrbl egyedi
megfeleléségl tanusitvényt kell kxadm amely az.5, mellekietben meghatérozott adatokat tartalmazza.”

A piacfelligyeleti tevékenység részletes szabélyaird} 52016-6/2013. (i 18.) Korm. rend 2. § {1) bekezdés
¢) pontia értelmében: ,E rendelet érfelmében piacfeltigyeleti hatésag: :

¢} -a - népegészséglgyi, - banyafélligyeleti, - fogyasztovédelmi, / kdzlekedesi, valamint: munkavédelmi
hatdsagi hataskorében eliard fovarosi és megyel kormianyhivatal.”

A-Pfty. 15. §-dnak (1) bekezdése és (2) bekezdésének vonatkozé pontjai szerint: (1) ,Piacfelligyeleti
eljarasa keretéber a piacfeligyeleti hatdsag felhivasara a gazdaségl szerepl6 és felhasznald koteles
hitelt érdemisen igazolni azt, hogy kitl szerezte be @ terméket, s azt-mely gazdasagi szereplbnek
értékesitefte tovabb. A piacfelugye%et! hatésay 3ogosult barmely termek biztonsagossagat, egészségre
gyakoralt hatdsat, megfeleldségét és dokumentacijat  ellendrizni, fovabba jogosult' a helyszinen
méréssel ellendrizni a3 termsk megfeleléséget vagy. laboratériumi wzsgalat megfele!oségertékelé
szervezet altali vizsgalat vagy a hatésag meérése 'céljébol ingyenes- mintat és ellenmintat venni. A stlyos
veszélyt jelentd terméket a piacfeligyeleti ‘hatésag a jogszabalyban meghatérozottak szerint ;ogosuit
lefoglaini, és azta jogsértést elkavett gazdasagi szerepld koltségére megsemmisiteni.”

{2) ,Ha a piacteligyeleti hatéség a placfemgyele‘u ellenbrzés soran megallapitia, hogy a termék nem felel
‘meg. & forvényben, eurdpal uniés jogi akiusokban vagy Jogszabélyokban foglalt kovetelményeknek,
jogosuilt:

g} & jogszerty aflapot - helyredliitasaig feltéteihez kotni vagy - megtittani- a “termek forgalmazasat,
ériékesitését,

") birsagot kiszabnl*

A Pftv. 16. § (1) (2) es (3) bekezdései alapjan:

(1), A piacfeligyeleti hatosag altal alkalmazott jogkovetkezmenyek hatékonynak, ardnyosnak és keliden
visszatario erejlinek kell lenniak. A birsag 6sszegének meghatarozasaker figyelembe kell verini, ha a
gazdasag: szereplé 3 éven belll megsértétie ‘e t6rvény, vaiammt mas jogszabalyok ugyanazon
rendetkezéseit.

{2) A birsag dsszege 15 ezer forinttol

a) 500 millis forintig

b) ha a jogsériés a fogyasztok vagy felhaszndiok életél, testi épségét, egészségét sérti vagy
veszélyezteti, 2:milligrd forintig

terjedhet. .

(3) A (2) bekezdés b) pontjaban meghatérozoll esetben & piacfelligyeleti hatésdg minden esetben
birsagot szab ki, ha a kis- és kozépvallalkozsokrél, fejlédéstk tamogatésardi szoid torveny eltérben
nem rendelkezik.”




IV.A déntésem soran az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az eljgras soran figyelemmel voltam, hogy az ellendrzés sordn feltart hidnyossag, jogsériés
megszlnietese elsbsorban a fogyasziok, jelen esetben a killdnésen sérliiékeny csoport, a gyermekek
egeszségének, testi épségének megbvésa érdekében sziikséges, melynek egyik garancigjat jelenti a
min8sitett-, iletve a vonatkozo el6irasoknak telies mértékben megfeleld eszkézok lzemeitetése.

Az eszkizok feliilvizsgalata, majd a tovabbi iddszakos feltivizsgalatanak elvégrése azért sziikséges,
mert annak hianyahan az lzemeltetd Ggy Gzemelieli az eszkdz(bke)t, hogy annak biztonadgosasdgars] a
jogszabaly altal eldirt iddkozonként nem gyszodolt meg, ezéltal akér veszélyeztetheti a felhasznalok,
ielen esetben a gyermekek ¢letét, testi 6pségét, sgészségét.

Az eliaras sorén és a szankeid megéliapitasanal figyelemmel voltam arra, hogy az (zemeltett felel
elsdsorban azért, hogy az altala (izemeltetett eszkdzok megfeleljenek a vonatkozo, hatalyos jogszabélyi
rendelkezéseknek.

Jelen esetben a biréég kiszabasa mellett a jogsértt allapot megsziintetését tartottam sziiksegesnek,
tekintetel arra, hogy a torvény &ital megfogalmazott cél, a megfelelé tgjekoztatas bizlositasa és a
jogszabétyok betartésa jelen igyben a kitelezés elrendelésével valosithaté meg:

Mindezek alapjdn megéliapithats, hogy az -ellenfirzés soran feltart- hisnyossagok. olyan sty
jogsértéseket valdsitottak meg, amely indokoltta tették a fenti szankciok alkalmazasat,

A ‘szankeié megéliapitasa-soran figyelemmel voita 4 jogsériéssel érintett eszk62zok szamara is, valamint
azaranyossag szempontjara is,

V. Fizetési kedvezményrdl sz616 tajékoztatas:

Az alkalmazott jogkdvetkezmények tekintetében taiékoztatni kivanom a Térsasagot arrdl, hogy a Ket. 74:
§ (1)-(3) bekezdései lehetove teszik a kotelezés részistekben 16rtén6 teljesitését 3 kovetkezok szerint:

Ha a kotelezés jeliege megengedi, a hatosag részietekben torténs teljesitést is megaliapithat. A
kotelezet! a teljesitési hatarids lejarta elStt benydijtott kérelmében annak igazojasaval kérheti az elstfokd
hatosagtol a pénzfizetési kotelezetiséy teljesitésére halasztas vagy a részletekben torténd teljesités (a
tovabbiakban egyiitt: fizetési kedvezmény) engedélyezését, hogy rajta kivill 4ll6 ok lehetetlenné teszi &
hatéridore valé teljesitést, vagy az szémara ardnytalan nehézséget jelentene. A fizetési kedvezmeényre
vonatkoz¢ szabalyokat megfelelden kell alkalmazni meghatdrozott cselekmény teljesitésére és
meghatdrozott ingdség kiadasara iranyuld kételezettség esetén is.

A halaridd lejérta utdn az Ggyfél - feltéve, hogy a végrehajidst még nem inditottak meg - a (2)
bekezdésben meghatérozott okbol igazoldsi  kérelem  “egyidejl benyljtasaval kérhet fizetesi
kedvezményt. Ha a hatésdg elutasitja az igazolasi kérelmet és a fizetési kedvezmény iranti kérelmet,
egyidejiileg dént a végrehajtas meginditasarsl is.

V1. Z4rd rendelkezések:

A pénziizetési kitelezeliség késedelmes teliesitése esetén -irdnyadé késedelrii pétiékot és annak
mértékét az Fgylv. 48. § (6) bekezdése, valamint 2 Ket, 132. § (1) bekezdés a) pontia és a (2)(3)
bekezdése alapjan hatdroztam meg.

Déntésemet a hivatkozott jogszabélyhelyek alapjan, tovabba a Ket, 71. § (1) bekezdésben és a'72. § (2)
bekezdésben meghatérozotiak szerint, a Kkviv. 12/A. §-aban foglaltakra is figyelemmel a Pfiv. 15, § {2}
bekezdésében, az Fgytv. 45/A. § (1{3) bekezdéselben, valamint a Nemzeti Fogyasziovédelmi
HatGsagrol szoié 228/2007. (Vill. 31.) Korm. rendelet {a tovéabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1-2)
bekezdésében és a 8. § (1) bekezdésében biztositott hatdskérdmben és a Ket. 21. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti letékességi ok alapjan sljarva hoztam meg.
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A meghatarozott cselekmeny végrehajtésanak: elmulasziésa esetén iranyadd jogkdvetkezményeket a
Ket. 61. §-a, 134-136. §-ai alapjén hatéroztam meg.

Az & hatarozat elléni jogorvoslati !ehetdséget az Fgytv. 48/A. §-3, a:Ket. 96. §-a, 98..§ (1) és (1a)
Bekezdése, valamint 99.-§ (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése szabalyozza.

A hatérozat-efleni- fellebbezési iletek mértékérdl az illetekekrdl sz6i6-1990.  évi XCill. térveny (a
tovabbxakban 1tv.} 29, § (2) bekezdése, megfizetésének mbdjardla 73; §-a rendelkezik.

Budapest, 20,16. jlnius 8.

dr. Gydrgy Istvan kormanymegbizott nevében és meghizasabol

A dontésrdl értestl:

Budapest Févaros Vi keriilet Jézsefvaros Onkcrmanyzata {1082 Budapest, Baross . 63~ 67 ).
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