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A jogerésen kiszabott kotelezés onkéntes teljesiiésének elmaradasa esetén a végrehajtast foganatosito
szerv a meghatarozott cselekményt a kitelezett koltségére és veszélyére elvegeztethetl ha a teljesités
elmaradasa a kotelezetinek felrdhaté, a kitelezettel szemben vagyoni helyzete és jovedelmi viszonyai
vizsgalata nélkal elfjarasi birsagot szabhat ki, tovabba a rendérség k&zremiikédésével kényszeritheti ki a
me_gh_atérozott cselekményt.

Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a jelen hatérozatban foglalt hiba, hidnyosség, illetve a jogsértés
megszintetésére iranyulé kitelezettségének nem tesz eleget, | és. a fogyaszidvédelmi hatdsag eljarésa
soran megallapxtja a fogyasztévédelemrs] szolo 1997 &vi CLV. torvény (ngtv) 45/A. §. (1) (3)
bekezdésében meghatarozott fogyasziévédelmii rendelkezések ismételt megsértését, Ggy a hatdsdg az
Foyiv. 47. § (1):(2) bekezdésében meghatérozoﬁ Jogkovetkezményeket alkalmazhatja Ugyanakkor az
Fayiv. 47/C § (5) bekezdése, &s a kis- és kozépvalialkozasokiol, fejlodeéstk tamogatasarol szoié 2004.
&vi XXV tBrvény 12/A. §-a érieimében, az oft meghatarozott esetekben, a fogyasztovédelmi hatdsag
minden esetben birsagot szab ki.

E hatarozat ellen a kézhezvétel! szamitott 15 napon belil 3 Nemzeti Fogyasztévédelml Hatdsaghoz
(1088 Budapest, - Jozsef kit 6.) ‘cimzeft, de a' Budapest Fovaros Kormanyhivatala Miszaki
Engedélyezési &s Fogyasztovédelmi Féosztalyanal (1052 B apest Véroshéz u. 7.) benyljtandé, a
végrehajtasra halaszto hatalyl fellebbezesnek van helye: Az NFEH 2 séreimezett déntést, valamint-az azt
megelézo eljarast megvizsgalja, melynek sorén fincs Kobve afeliel bezesben foglaltakhoz.

A fogyasztovédelmi hatoség dontése ellen fellebbezm csak.a megtémadott déntésre. vonatkozoan,
tartalmilag Kozvetlenil sszefliggd okbel, jlletve. csak & dontésbol kdzvetiendl adédé jog- vagy
érdekserelemre hivatkozva lehef. A fellobbezésben részletesen: eld Kell 'zdni - annak indokait.” A
fellebbezésben nem lehet olyan Uf tényre hivatiozni; -amelyrdl az Ggyféinek. a dontés meghozatala élstt
tudomasa volt.

Az elkésett fellebbezést, a fellebbezésre nem jogosu(ttol Szétmaz6 fellebbezest ‘2z 6nall6 Teliebbezéssel
meg nem tamadhatd végzés ellen iranyuld fellebbezést, valamint az €16z6 bekezdésben rogz:ietteknek
nem megfelelo fellebbezést az elst fokd-dontést hozd hatosag erdemi wzsga!at nélku! e!utas(tja

Afellebbezés eljarasi iietéke a vitatoft: osszeg fihden megkezdett 10 000 Fija utdn 400.Ft, de legalabb
5:000 Ft-és legfeliebb 500000 Ft. Ha a fellébbezés targyanak Bricke pénzben nem allaplthaté meg; a
feuebbezes illetéke 5 000 Ft. Az illeféket & beadvanyon et bélyeggel kell-leroni vagy az tgyfé! neve,
lekcime vagy ‘székhelye, €s az Ogyir ki talassal keil ‘megfizetni. Banki

atutalas -esetében sz: lstéket 2 Budapest Fovaros \ {anak ‘a Magyar A!Iamkmcsﬁémal
vézetett 10023002-00299592-00000000: szam szam)agara kell tei;esﬁem amely dsszegnek a beadvany
‘Hatésaghoz erkezését kovets !egkésébb 8. napon a szamlén kell lennie.

!NDOKOLAS

1. Elisrasi: cselekmények:

Ajatszéter eszkbzokrol az eldin karbantartast, nyilvantartast vezetik.
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2) A Foosztaly munkatarsai 2016. majus 24-én témavizsgalat keretében helyszini hatosagi ellensrzést
végeztek (ellendrzési jegyzokonyv szama: BP-1-002226) a Jézsefvaros Onkorményzata ltal 1089
Budapest, Vajda Péter u. 37-39. szam alatt lizemeltetett Katica Bolcsédében.

Az ellentrzés sordn felvett jegyzékdnyv alapjén a bolcséde teriletén taldthaté 11 db. eszkdz utolsd
felllvizsgalata atapjén (a jegyzdkonyvet.a TUV Aliitotta ki 2014.1 0.07-én) mindegyik eszkdz megfelels.

A helyszinen a feligyeldk szemrevéfelezéses ellenérzés soran megallapitottak, hogy az udvaron
‘talalhaté fém maszokak festést igényelnek.

A Jatszotéri eszkoz0krd! az eldint karbantartast, nyilvantartast vezetik.

Az ellendrzési jegyzokonyvekben. foglaltek valdsagtartalmat az ellenérzések idpontjaban jelen léve
bolcsbdevezettk' alalrasukkal elismeriek, €s a jegyzokonyvben fett megallapitasokkal kapesolathan az

elentrzés iddpontidban nyilatkozatot, dszrevétel nem tettek.

A-Flosztaly az ellehérzésql_(etbko\{etéeh a BP-Fogy-4464-2/2016. iktatoszam( értesitéssel az eljarast
megindftotta Jozsefvaros Onkormanyzataval szemben. Jézsefvaros Onkorményzata az értesitésre
nyilatkozattételi jogaval riem éit.

Jozsefvsros éhkonnényzata dltal 'az 1) pontban nevezeft bblcsddében talalhate . eszkdzok nem

rendelkeznek &vériyes feltivizsgalattal, ezaltal ezen eszkozok Uzemeltetése jogserts.

- A termekek piacfeligysletérdl sz6l6 2012, svi DOXXVIIL torvény (a tovabbiakbar: Pftv) 3. § (1)

bekezdése alapjan: ,Csak biztonsagos &s’ az dltalanos. hatalyd; kozvetientl alkalmazandd eur
jogi aktusokban és @ jogszabélyokban foglalt kévetelményeknek megfelels. termek
forgalomba, forgalmazhats, Gzemeltethets, vagy bocsathaté a fogyaszidk és  fethasznalok
rendelkezésére. ' < ’
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(4) LA jétszotéri eszkozokrdl, azok aliapotardl, valamint az idészakos ellentrzésekr6l a 6. meliékiet
szerinti - adattartalommal 4z Uzemeltetdnek nyilvantartdst kell vezetni. A nyilvantartasokat és &z
intézkedést igazolé dokumentumokat a jatszétéri eszkéz Dzemeltetdjének legaldbb 10 éven kereszitl
meg kell 6rizni.”

By LA Jétszéten eszkozok idoszakos ellendrzése a biztonsdgossagi kdveteiményeknek vald
megféleloségre, azok biztonsagi allapotara, telepitési feltételeinek megfeleloségére iranyul.

{6) Az idBszakos ellenérzés soran megfeleltnek kell &rtékeini azt a jatsz6teri eszkdzt, amely megfelel a
biztonségossagi kévetelményeknek. Részben megfeleltnek kell értékelni azt a jatszotéri eszkozt, amely
telies mertékben nem elégiti ki a biztonsdgossdgi kovetelményeket, de az eszkbz biztonsdgos
haszndlatat nem veszélyezteti, tovabba biztonsagossa tehets, kijavithatd. Nem megfeleldnek ket
érigkeldi azt a jatszotéri eszkdzt, amely nem felel meg a biztonsagossagi kivetelményeknek €s az
eszkoz nem tehetd biztonségossa, kijavitasa nem lehetséges.”

(7) WAz idészakos ellenbrzés eredményerdl idtszakos ellendrzési jegyzékonyvet kell Kiallitani, aniely
iegalabb 2 4, meliékistben meghatarozott adatokat tartaimazza.™

@) A megfeleldsegx fantisitvannyal nem rendelkez, megfelelének ertekelt jatszotéri eszkozrél egyedi
meafelel&ségx tanusitvényt kell kxadm amely az5. mellekletben meghatérozott adatokat tartalmazza

gyeleti tevékenyseg reszietes szabalyafrol szolo 6/2013, (1. 18.) Korm. rend 2. § (1) bekezdés
& pontja rtelmében: ,E rendelet ertelmében piacfelligyeleti hatosag

¢} @ népegészseglgyl bényafelugyeletl fogyaszidvedelmi, kozlekedési, valamint “munkavedelmi
‘hatosagi hataskorében elj&r6 Tevarosi és megyel kormanyhivatal.! ~
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terjedhet.

@B)A @ bekezdés b) pontigban meghatarozoll esetben a p:acfelugyeletl hatésag minden esetbén
bnrsagot szab ki, ha a kis- és kozépvallalkozasokral, fejlodéstk tamogatasard] ‘szoié térvény eltérben
nem rendelkezak *




IV.A dontésem sordn az alabbi mérlegelési szempontokat vettem figyelembe:

Az eligras soran figyelemmel voltam, hogy az ellen6rzés sordn feltart hidnyossdg, jogsértés
megszintetése elsBsorban a fogyasztok, jelen esetben a kilénosen sériilekeny csoport, a gyermekek

egészsegenek, testi épségének megdvasa érdekében szitkseges, melynek egyik garariciajat jelenti a
minSsitett-; illetve a vonatkozé elirasoknak teljes mértékben megfelelt eszkézok tzemeltetése.

Az eszkzok felllvizsgalata, majd a tovabbi idészakos felllvizsgélatanak elvégzése azért szitkséges,

mert annak hidnyaban az tzemeltetd gy Gzemetteti az eszkoz(bke)t, hogy annak biztonsagossagarol a
jogszabaly altal elsirt idékozonként nem gy6z0d6tt meg, ezaltal akar veszélyezietheti a felhasznélék,
ielen esetben a gyermekek életét, testi €pségét, egészségét.

Az eliards soran és a szankcio megallapitasanal figyelemmel voltam &rra; hogy &z UZemeltetd felel

elsSsorban azér, hogy az 4ltala Gremeltetett eszkdzbk megfeleljenek a vonatkoze, hatdlyos jogszabalyi
reridetkezéseknsk.

Jelen esetbien ‘a biréég' Kiszabasa mellett a jogsér.té dllapot megszintetését tariottam -sziikségésnek,
tekintette!l drra, "hogy a torvény aital megfogalmazott ¢8|, a megfeleld tajékoziatis biztositisz és a

Jogs"zéb_:é__lyolg betartasa jelen iigyben a kdtelezés elrendelésével valdsithats meg.

Mindezek alapian megallapithats, hogy a2z ellendrzés soran feltart hianyossagok - olyan sty
Jogsértéseket valdsitoitak meg, amely indokaltta téttek afenti szankciok alkalmazasat.

A szankaid megaliapitasa. soran figyelemmel voita a'jogsértéssel érintett eszkoz6k. Szaméara is, valamint
az aranyossag szempontjara is,

V. Fizetési kedveznmsnyrol sz616 tajskoztatas:

Az alkalmazott jogkbvetkezmények tekinteiSbern tjékoztatnikivénom a Térsasagot armdl, hogy
§ (1)) bekezdésellehetove teszik a kotelezés részietekben tortént teljesitesét a kovetikezok.

Ha a kotelezés jellege megengedi; a-hatdsag részietekben tréns taljesitést is megallapithat. A
kételezet! a teliesitési hataridg lejarta el6tt beny(jtott kérelmeében annzk igazolasaval kérheti. 5 Y
hatéségol a pénzfizetési kotelezetiség teljesitésére h &s vagya részletekben ot teljesités (a
tovébbiakban egyiitt: fizetési kedvezmeny) engedélyezését, hagy nné teszi a
) € vald teljesitést, v ' vezményre

ataride ) telj t, vagy az §zaméra aranytalan 'nehéis 1 jélentene. A fizetds] kedve
vonatkozd. szabalyokat: megfeleléen kell alkalmazni - figghatarozott cselekmény “teliesitésére és
meghatdrozott ingosag kiadasara iranyulo kételezett‘sé’g,e‘s_etén is. -

A hatdrids lejarta utén &z ogyfél - feltéve, hogy & végrehajtast meg nem inditottak irieg - 2 (2)
ben - megt zolt okbsl -igazolsi kérelem egyidejii benyujtasaval -kérhet fizetési
edve A -hatésdg elitaSitia a2 igazolasi kérelmet &5 a fizetési kedvezmeny iranti kéreimet,
egyidejileg dont a’végrehajtas meginditasarslis. ‘

Vi Zére rendelkezések:

A pénzfizetési kﬁteleZettség késedelmes teljgsitése ésetén frahyad6’ késedelmi potiéket s -annak

niértekét az Foytv. 48. §'(6) bekezdése; valamint a Két. 132, § (1) bekezdés &) pontja 65 a (2)3)
bekezdése alapjan hatéroztam meg. i :

Dontésemiet 2 hivatkozoit jogszabalyhelyek alapjan, tovabba a Ket, 71. § (1)-bekezdéshen €5 272, §(2)
bekezdésben meghatarozottak sZerint a Kkviv: 13/A ah Toglaltakra is figyelerimet a Pty

bekezdéseben, az Faytv. 45/A, § (1}:(3) bekezdéseiben, valamint a. Nemzeti Fogyaszt
Hatosagrol sz616 225/2007. (Vill, 31.) Korm. rendelet {a tovabbiakban: Korm. rendelet) 7. § (1)42)
bekezdésében és a 8. § (1).be 2zdésében; biztositott hataskdroniben &s a Ket. 21§ (1) bekezdés a)

ponija szerini iletékessegi ok alapian gljarva-hoztam meg,




A meghatarozott cselekmény végrehajtasanak elmulasztdsa esetén iranyadd jogkévetkezményeket a
Ket. 61. §-a, 134-136. §-ai alapjén hatéroztam meg.

Az'e hatarozat elleni jogorvosiati lehetdséget az Fgytv. 48/A. §-a, a Ket. 96. §-a, 98. § (1) és (1a)
bekezdése, valamint 99.°§ (1) bekezdése és 102. § (3) bekezdése szabalyozza.

A hatarozat elieni fellebbezési illeték mértekérbl az illetékekrél sz6l6 1990, évi XClil. wrvény (a
tovabbiskban:1tv.) 28. § (2) bekezdése, megfizetésének modiardl a 73. §-a rendelkezik.

Budapsst, 20_16‘. janius 8.

dr. Gyérgy Istvan kormanymegbizott nevében és meéghizasabol

s

A dontésrdl értestl: .
Budapest Favares Vli. kerillet Jozsefvaros Onkorményzata (1082 Budapest, Baross u. 63-67.)
~lrattér




