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A Févarosi Onkorményzatok Parkolasi Tarsuldsa Parkoldsi Tandcs mikodésével
Bsszefiiggéshen — ezen miikidéssel dgszefiigod keresetlevél tovabbitasanak kérdésében -
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peres eljaras indult a Févarosi Birosag elott.

A Tévarosi Birosag 18.K. 31.384/2008/8 szamu fitéletével — a Kozép-Magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal keresetére- a Jézsefvarosi Onkormanyzat 60/2008 (11.6.)
szam( Kt. hatérozatial médositott 7/2008. (1.16.) szamu hatérozatat hatalyon kiviil
helyezte, és a Jozsefvaros Onkormanyzatat, mint alperest 0jj eljardsra kitelezte.

Az itélet alapjaul szolgdld tényallas Iényege rividen az alabbiakban foglalhato Ossze:

2007. december 21. napjan a Kozép-Magyarorszagi Regionalis Kozigazgatdsi Hivatal
Jézsefvarosi Onkormanyzatdhoz keresetlevélnek megfeleld alakisdgh iratot juftatta el
melyben a Févarosi Birosagtol a Févarosi Onkorményzatok Parkolasi Tandcsa, mint &nallo
hataskorrel és kozigazgatdsi jogalanyisaggal rendelkezd szerv egyes dontéseinek birdsagi
feliilvizsgalatat kérte.

A képvisels-testiilet  7/2008. (L16.) szama hatdrozaténak 6. alpontja szerinti
rendelkezésével megbizta dr. Kocsis Maté alpolgarmestert, hogy a Kozép-Magyarorszagi
Regionalis Kozigazgatasi Hivatal (a tovdbbiakban: kozigazgatasi hivatal) altal a
Jozsefvarosi Onkormanyzathoz megkiildstt, a Févarosi Onkormanyzatok Parkolasi
Tarsuldasa Parkolasi Tandcs mikodését, egyes hatarozatai torvényességét kifogasolo
keresetlevelet a megbizott jogi képviseld utjan tovabbitsa.

Ugyanezen hatdrozat 2. szam( hatérozati alpontjaban a képviseld testiilet megbizta az
alpolgarmestert, hogy a megbizdi jogokat megbizott jogi képviseldvel szemben, az
Onkormanyzat képviseletében gyakorolja.

A fent irott 2. alszamu hatdrozati alpont tartalma a késébbi hatarozattal oly médon kertilt
kiegészitésre, hogy a Térsulasi Tandcs kapcsolatos tigyekben, igy a fentiek szerini a
Kozigazgatasi Hivatal altal a Jézsefvarosi Onkormanyzathoz eljuttatott ,keresetlevél”
felterjesztésével, az ellenkérelem benyujtdsdval kapcsolatos eljardsokban a megbizott




igyvédi iroda az alpolgérmester utasitasai szerint koteles eljrni, mindaddig, mig a
Képviseld-testiilet mas tartalommal déntést nem hoz.

Mivel fenti hatérozatokkal szembeni torvényességi észrevételek elfogadasra nem keriiltek,
a hatarozatok hatalyon kiviill helyezése érdekében a Kozigazgatasi Hivatal pert inditott a
Jozsefvarosi Onkormanyzat alperes ellen.

E fenti {igyszamu perben a mar frott hatdrozatok hatédlyon kiviil helyezését, a Képviseld-
testiilet 1ij eljarasra kotelezését kérte, valamint azt, hogy a birdsig alperest a sérelmezetten
nem tovabbitott, keresetlevélnek tekintett irata birosaghoz valo felterjesztésére kitelezze.

A birdsag a keresetnek annyiban adott helyt, hogy a 7/2008. (1.16.) szadm1 hatérozatnak
csupén 2. alpontjat helyezte hatdlyon kiviil, és alperest j eljarasra utasitotta. (ieljesitési
hataridd megjelolése, illetve az 1j eljarasban vizsgalandé szempontok kifejtése nélkiil).

Az itélet indokldsaban a birosag kifejtette, hogy allaspontja szerint ,.bdr az alpolgdrmester
nem vitatottan telepiilési képviseld is, jogdlldsa annak kivetkeziében, hogy Ot
alpolgdrmesterré vilasziottdk, megvdltozik, rd elsésorban az alpolgdrmesterre vonatkozo
Jjogszabdlyhelyek irdnyadoak.”.

Az ftélet tobbi itéleti rendelkezésébdl, illetve a fent idézettbdl ugy tinik, a birosag
allaspontja szerint az alpolgarmester a képviseldtestiilet dltal kiadott megbizés cimzettje
sem lehetett volna, e mindségében a képviselsi mindségébdl eredd jogosultsagat a
megbizas 6nallé elfogaddsara, az alapjan pedig a sajat jogdn vald képviseletre nem lett
volna jogosult.

Mindezeken til az {télet indoklasabél kivehetd birdi allaspont szerint az alpolgirmester
feladatkérébe, hataskorébe nem lehetne semmilyen megbizasi szerzodés megkotésére, vagy
kereset felterjesztésére vonatkozo feladatokat delegalni azon okbdél sem, hogy az
alpolgarmester a képviselétestiiletnek nem szerve, hataskor és feladat cimzettje nem lehet,
6 csak a polgarmester segitéjeként jarhatott volna el.

Az ftélet végezetiil megallapitotta, hogy alperesnek a Tarsuldsi Tandcs hatdrozataival
kapcsolatos ligyekben a Kozigazgatasi Hivatal altal a Jozsefvarosi Onkorményzathoz
eljuttatott . keresetlevél” felterjesztésére valo kdtelezésére nem rendelkezik hataskorrel.

Az indoklasban kifejtett vélemény szerint a keresetlevél tovabbitdsdra vonatkozo
kotelezettség fennall, mivel azonban a kézigazgatasi perben megallapitasnak nincs helye, a
Jézsefvarosi Onkormanyzat terhére a kereseti kérelem szerinti mulasztasra vonatkozoan az
itélet rendelkezd részében rendelkezés nem hozhato.

A Févarosi Birosag fenti itéletének rendelkezései a megbizott iigyvédi iroda képvisel§je
szerint jogszabalysértoek. A jogszabalyba litkézés indoka az , hogy - a COMPLEX kiado
altal kiadott DVD- jogszabdlygylijteményhez flizétt kommentar szerint is - az
alpolgarmester, mint helyi onkorményzati képviselé a képviseldtestiilet megbizasabdl az
dnkormanyzat képviseletére eseti {igyben jogosult, erre vonatkozdan az alpolgarmestert
torvény nem korlatozza, ezen jogat igy éppugy jogosult gyakorolni, mint egyéb képvisel6i
jogosultsagait.




Az Alkotmanybirésag — éppen a polgarmester feladat és hataskore, eljarasi jogosultsdganak
hatarait elemzé 961/B/1993 szamu hatdrozataban megéallapitotta:

WAz O, 19, §(2) bekezdés d/ pomtja szerint a telepiilési képviseld "megbizds alapjdn
képviselheti a képviselbtestiiletet”. A polgérmester szémdra az Orv. —ben biztositott
dltaldnos  jellegli  képviseleti  jog nem korldtozza, illetve nem zdrja ki a lelepiilési
képviseld képviseleti jogat. Ez a jog ugvanis az Otv. rendelkezéseibdl fakaddan nem ditalanos,
hanem kifejezetten megbizdshoz kotét. Mig a polgdrmester szdmdra a torvény nem irja eld a
megbizds szikségességét, - a képviselet éppen a torvény elirdsdn alapul - a képviselSiestiilet
tagja - az Orv. idézett eldirdsa figyelembevételével - azonban csak megbizds alapjdn jarhat el.

Az AB- hatdrozat szintén nem kiilonboziet a képviseleti jogosultsdg kirében alpolgdrmesteri
tisziséget betoltd telepiilési képviseld, illetve ,,rendes”, nem alpolgdrmesteri tisziséget betolisd
képviseld kozott.”

A fentieken til - a korabbi tajékoztatasokban frottakban kifejtett okokbol — a kozigazgatasi
hivatal altal a Parkolasi Tarsulds hatdrozatai ellen benyujtott, azok tdrvénytelensegére
alapitott kereseti kérelem targydban véltozatlanul az a jogi képvisel6 allaspontja, hogy a
felterjesztés kitelme Jézsefvaros Onkormdnyzatat nem terheli.

Mindezek alapjan a jogi képviseld az itélet ellen feliilvizsgalati kérelem eibterjesztését
javasolja — kérve egyidejiileg az ftélet végrehajtisanak felfiggesztését - , mar csak azon okbol
is, miszerint az 6nkormanyzatnak nyilvanvaldéan nem allhat érdekében, hogy a fenti itéletre,
mint feliilvizsgalattal nem érintett, igy lényegében tudomasul vett tartalmi hatarozatra
hivatkozassal az egyes alpolgarmestereknek adott hasonld megbizasokat a kozigazgatasi
hivatal a jév6ben tdrvényességi kifogassal tamadja, esetleg arra, mint precedensre a birésag
elott hivatkozzek.

Az itéletben frott 01j eljarasra vonatkozoan tAmpontot az {téletében a birdsdg nem adott,
azonban valdsziniileg megfelelne a kozigazgatdsi hivatal elvarasainak, ha a 7/2008.
(I.16.)szamu Kt. hatdrozat 2. szamu alpontjaban foglaltak helyett a Képviseld-testiilet olyan
hatérozatot hozna, melyben mas telepiilési képviselét bizna meg a megbizdi jogok
gyakorlasaval, ideértve a keresetlevél felterjesztésével, illet6leg az ellenkérelem benyujtisaval
kapcsolatos utasitasadas jogat is.

Ez esetben a megbizott Snkormanyzati képviseldvel szemben a megbizés tartalmanak konkrét
rogzitését, részére egyedi utasitasok adasdnak jogat az SZMSZ figyelembevételével a
Képvisels-testiilet a Gazdasagi, Keriiletfejlesztési és Kizbeszerzési Bizottsagra delegalhatna.

Elézetes egyeztetés alapjan e korben a megbizotti feladatok ellatdsat dr. Juharos Robert
képviseld vallalna.

Mindezekre tekintettel az alabbi hatdrozati javaslatot terjesztem clfogaddsra a Tisztelt
Képviselo-testillet elé:




Hatarozati javaslat

A Képviselo-testiilet ugy dont, hogy

1) a F(’ivér.psi Birosag 18. K. 31.384/2008. szaml hatérozatival szemben Budapest
Jozsefvaros Onkormanyzata alperes feliilvizsgélattal kivan élni a Legfelsébb Birdsagnal.

2.} a Képvisels-testiilet tovabba ugy dont, hogy a Budapest Jozsetviros Onkormanyzata
60/2008 (11.6.) szdmi Kt.- hatdrozattal modositott 7/2008. (1.16.) szami Kt.- hatarozatanak 2.
alpontja rendelkezéseinck helyébe az aldbbi rendelkezések lépnek:

.a Képvisels-testiilet megbizza dr. Juharos Robert képviseldt, hogy a megbizott ligyvédi
iroddval szemben az Onkormdnyzat, mint megbizott képviseletében, a Tarsulasi Tanacs
hatarozataival sszefliggd peres, illetve perenkiviili tigyekben eljarjon. A megbizott részére
utasitds adasara irdnyulo hatdskorét, illetbleg a megbizas kereteinek meghatarozasara
vonatkozd hataskdrét a Képviselé-testiilet az Onkormanyzat a Gazdasagi, Kerliletfejlesztesi ¢s
Kozbeszerzési Bizottsigra delegalja, cgyben felkéri azt, hogy legkozelebbi ilésén a

megbizottat az ligy vitelére konkrét utasitasokkal lassa el.”

Felelss: polgarmester, dr. Juharos Robert énkormanyzati képviseld
Hatarido: azonnal

Budapest, 2008. november ..........
AL

Dr. Xantus Judi
Jegyz0




