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Tisztelt Polgarmester Ur!

Mint ezt On is tudja, a hosszi évek 6ta rendezetlen bérleményi jogviszonyhelyzet iigyében mi (Négyhéz

Egyesiilet) j6 négy évvel ezelbtt tanacsaddi szerzddést kotottiink az Onkormdnyzattal, mellyel kapcsolatban

On, az ennek sorsét firtat6 tavalyi kérdésemre valaszolt is. Levekében egyebek mellett az all, hogy az
"egyesiilettel valé kapcsolat sajndlatosan megszakadt," amit mi tudomasul is vesziink.

De - mint szerzédétt Snkormanyzati bérlok és mint felelés allampolgérok - nem vehetjiik tudomdasul azt a
mara tarthatatlanna valt helyzetet, ami e rendezetlen helyzet kvetkeztében a mintegy hatezernyi bérlakés
épitett &s folyamatos fenntarthatésdgi dllagdt sijtja, benne a még térékenyebb és kiszolgdltatottabb emberi
élhetéséggel. Ennek a tag kérdéskornek most - melynek rendezésére egyébként, mar korabban, egy korszerii
szocidlis- és jogelvekre alapozott bérlemény-ellendrzés sziikségességében egyeztiink meg - csak egyetlen
aspektusat emelnénk ki. Ez pedig nem mas, mint azon bérlemények helyzete, melyeket bérloik -
sokszor évek, évtizedek 6ta(!) - nemhogy "'életvitelszeriien' nem laknak, de sehogy se, és senki altal
nem hasznailva és ellendrizve, azok az enyészet és a biinozés melegagyaiul szolgalnak. Magam olyan
lakasrdl is tudok, melynek bérléjét harminc év 6ta(!) nem latta senki, és azéta is a ki- be- szalling6z6
"dlbérlok" valtozatos sereglete lakja a lakast. Es ez még hagyjan, de ha a bérleményt - a tobbnyire
azonosithatatlan személyek - kocsma-diszko-drogtanya-bordély funkcioban ""hasznositjik," akkor mar
az elviselhetetlenséggel hatiros eset forog fenn. Annyi viszont bizonyosnak latszik, hogy a
vagyonkezeld - a hasznalé lakhatdsi jogallasatol és dsszeférhetdségeétél fiiggetleniil - nem tesz érdemi
1épéseket e kaotikus helyzet felszamolasara. Evek 6ta neki szegezett kérdéseinkre, hogy ugyanis
miért nem intézkednek a széban forgo bérlemények rendeltetésszerii haszndlatdirdl, a legtobb, amit
mondanak az, hogy a "bérlé fizeti a lakbért," és hogy "adatvédelmi okokbdl, a laké kilétérél nem
adhatunk felvildgositist." Ezen bejelentések soran, rendszerint soha nem jutunk el oddig, hogy a
bérbeadé-onkormanyzat ebbéli felelssége is felmeriiljon. Rendszerint letorkoljak a panasztevét, s
ugy altalaban, a "renitens, dsszeférhetetlen lakokat" vadoljik az élet- és lakhatasi viszonyok
minimumat sem biztosité tarthatatlan illapotokért. Ezzel szemben minden ez iigyben tudomasomra
jutott panasz jogossagat csak megerdsithetem: személy szerint én sem ismerek precedenst az ez

irdnyt bejelentések kivizsgalasara.

Polgiarmester ir! Ezt a siilyos és sok mas akut lakhatisi problémaval egyiitt rendezésre varé
problémahalmazt - melyrél négy évvel ezel6tt On, a dolgozészob4jiban azt mondta: "...és két héten
beliil az asztalomon legyen a feladat elvégzésérdl szolo jelentés,"” - mi azzal a reménnyel tartuk On elé,
hogy a nepperek és mads, a kiszolgiltatottak inségével visszaélok ne lehessenek bérhazaink amugy is
vészesen leromlott emberi élhetségének gatlastalan megrontéi és vamszeddi! Csak gondoljon bele!
Mit érez az a - barmilyen okbdl - kilakoltatds rémével kiizd6 laké, aki a fentebb mar emlitett diszes
"intézmények'' valamelyikének a ""haszonélvezdjével' naponta akad 0ssze, s ha netidn mégis
kilakoltatjak, a részeg tivornya s a betépett zombik iivoltése kiséri szomoru utjat.

Nem folytatom, mert ez a komplex problémahalmaz még szdmos - részben mindkét szerz6dott fél részére
felrohato6 - mulasztasos jogsértést is tartalmaz, melyek megoldasahoz meg kéne probélni a legegyszer(ibb
modot: a két fél kozotti szdértést. Ennek reményében varjuk valédi megolddsokat belathaté idén beliil

kilatasba helyez6 valaszat.

Tisztelettel, )
megbizott lakossagi képvisel, Magdolna-negyed
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