JEGYZŐKÖNYV
Készült Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 2015. október 22-én 9.00 órakor a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal III. emelet 300-as tárgyalójában megtartott rendes üléséről

Jelen vannak: 
Dr. Kocsis Máté, Balogh István, Dudás Istvánné, Egry Attila, dr. Erőss Gábor, dr. Ferencz Orsolya, Gondos Judit, Guzs Gyula, Jakabfy Tamás, Kaiser József, Komássy Ákos, Pintér Attila, dr. Sára Botond, Simon György, Soós György, Vörös Tamás, Zentai Oszkár

Távolmaradását bejelentette:
dr. Szilágyi Demeter – képviselő

Jelen vannak továbbá a meghívottak: 

Sántha Péterné – alpolgármester, dr. Mészár Erika – aljegyző, dr. Kovács Gabriella – aljegyző, dr. Vitályos Fanny – Polgármesteri Kabinet vezetője, dr. Dabasi Anita – Önkormányzati főtanácsadó, dr. Balla Katalin – Jegyzői Kabinet vezetője, Mátraházi Judit – Személyügyi Iroda vezetője, Annus-Fábián Márta – Belső Ellátási Iroda vezetője, Bodnár Gabriella - Szervezési és Képviselői Iroda vezetője, Dr. Galambos Eszter – Jogi Iroda vezetője, Majerné Bokor Emese – Belső Ellenőrzési Iroda vezetője, dr. Bojsza Krisztina – Humánszolgáltatási Ügyosztály vezetője, Visnyay Noémi dr. – Családtámogatási Iroda vezetője, Kincses Ibolya – Humánkapcsolati Iroda vezetője, dr. Kóródi Éva – Hatósági Ügyosztály vezetője, Páris Gyuláné – Pénzügyi Ügyosztály vezetője, dr. Suba Árpád – Adóügyi Iroda vezetője, Molnár Antalné – Költségvetési és Pénzügyi Felügyeleti Iroda irodavezető-helyettese, dr. Hencz Adrienn – Gazdálkodási Ügyosztály vezetője, Dr. Kecskeméti László – Gazdálkodási Ügyosztály ügyosztályvezető-helyettese, Fernezelyi Gergely Sándor DLA – Városfejlesztési és Főépítészi Ügyosztály vezetője, Bajusz Ferenc – Közterület-felügyeleti Ügyosztály vezetője, dr. Szabó Orsolya – Budapest Főváros Kormányhivatala VIII. ker. Hivatal vezetője, Molnár Gábor r. alezredes – VIII. ker. Rendőrkapitányság vezetője, Váradi Gizella – Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ vezetője, Csete Zoltán – Rév8 Zrt. mb. cégvezetője, dr. Pesti Ivett – Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Igazgatóság elnöke, Ács Péter – Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Városüzemeltetési igazgatója, Kovács Ottó – Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Vagyongazdálkodási igazgatója, Mező János – Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Parkolási igazgatója, Mach József – Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Új Teleki téri piac és Termelői Piacok vezetője, Kovács Barbara - Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. Igazgatóság elnöke, dr. Koroknai András – Józsefvárosi Egészségügyi Szolgálat főigazgatója, dr. Tárnokiné Joó Ildikó – Napraforgó Egyesített Óvoda vezetője, Koscsóné Kolkopf Judit – Józsefvárosi Egyesített Bölcsődék vezetője, Kis István – Józsefvárosi Gyermekek Üdültetéséért Közhasznú Nonprofit Kft. vezetője, Nagy Gáborné - Emberi Erőforrás bizottsági külsős tag, Máté András – Emberi Erőforrás bizottsági külsős tag, Vámos Andrea - Emberi Erőforrás bizottsági külsős tag, Bálint Gergely - Emberi Erőforrás bizottsági külsős tag, Camara-Bereczki Ferenc Miklós - Emberi Erőforrás bizottsági külsős tag, Hélisz György – Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság külsős tag, Major Zoltán - Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság külsős tag, Borsos Gábor - Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság külsős tag, Őszi Éva - Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság külsős tag
Dr. Kocsis Máté

Tisztelettel köszönti a Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének ülésén megjelent képviselőket, a Hivatal munkatársait, az intézmény és cégvezetőket és valamennyi vendéget.

A Képviselő-testület 2015. évi október 22-i ülését - mely az SZMSZ 8., 10-12. §-aiban foglaltak alapján került összehívásra - megnyitja. 
Távolmaradását bejelentette dr. Szilágyi Demeter képviselő úr, késését nem jelezte senki. Megkéri a képviselőket, hogy kapcsolják be szavazógépeiket a létszám megállapítás miatt. Megállapítja, hogy jelen van 16 képviselő. A minősített szótöbbséghez 10, az egyszerű szótöbbséghez 9 egybehangzó szavazat szükséges. A következő képviselő-testületi ülés várható időpontja 2015. november 5. reggel 9 óra.  

A napirendek megkezdése előtt három ügyben szeretné tájékoztatni a Képviselő-testületet. Az első az, hogy Jegyző Asszony 2015. szeptember 28. napjától tartós távolléten van, szülési szabadságra ment, aminek örülnek, és jó egészséget kívánnak. Egyben ez azt is jelenti, hogy ettől az említett naptól a jegyző helyettesítésével dr. Mészár Erika aljegyzőt bízták meg és ő vezeti a Hivatalt. 

(Dr. Erőss Gábor képviselő 9,10 órakor megérkezett, így a Képviselő-testület létszáma 17 főre emelkedett.)  
Köszönti dr. Erőss Gábor képviselő urat, és tájékoztatja arról, hogy szeptember 28-tól dr. Mészár Erika aljegyző asszony látja el a jegyzői feladatokat, mert Jegyző Asszony szülési szabadságra ment. Ha hivatali ügyben a Hivatal vezetését keresi, akkor forduljon az Aljegyző Asszonyhoz bizalommal.
A második tájékoztató pont; a II. János Pál pápa téri játszótér bezárásával kapcsolatos augusztus eleji hírek nyomán valótlanságot állított mind az Önkormányzatról, mind a polgármester személyéről jogerősen a Hír24, a 444, a hirhatár.hu, és a stop.hu. A Népszabadság ellen pedig I. fokon nyertek egyelőre nem jogerősen pert, mert hazugságot állítottak a Pápa tér bezárásával kapcsolatosan. A helyreigazításokat olyan közepesen közlik, de ettől még a jogi helyzet nem változik. Szeretné megkérni a baloldali médiafelületeket, hogy legyenek kedvesek személyes indulatból kifolyólag sem közölni valótlan dolgokat. Ez a jövőben mindig így lesz, hogy tájékoztatni fogja a Képviselő-testületet, hiszen nagyon sok alaptalan vádaskodás és valótlanság kering a kerületről a médiában, nyilván ennek politikai okai vannak, és nem a kerület az oka, hanem leginkább a polgármester személye. Ezeket a valótlan állításokat, különösen a kerület érdekében a nyilvánosság felé orvosolják. Nyilván a helyreigazítások nem fognak akkora publicitást kapni, mint a valótlan állítások, ezt tudja, ez egy rossz gyakorlat, de így van, ennek ellenére tudniuk kell arról, ami nem volt igaz. 
A harmadik ügy az nem is tájékoztató, és köszöni, hogy eljöttek a bizottságok külsős tagjai is, régóta szeretett volna egy áttekintést adni a bizottságok munkájával kapcsolatban, de a múlt héten történt események rávilágítanak, azért néhány gyenge pontjára a bizottsági működésnek. Amit most fog mondani, azt olyan mértékben vegye magára mindenki, amennyire érintettnek érzi magát, értelemszerűen nem mindenkire vonatkozik. Átnézték a bizottságok gyakorlatát és szabályozásban is lenne javaslata, hogy min kellene változtatni, de kezdjék a gyakorlattal. Kéri a két bizottságtól, az egyik a várossal foglalkozik, a másik a benne élőkkel. Ennél több nem is szükséges, ha az ebben ülő 15-15 ember azt a munkát, ami ezzel jár, elvégzi. Ezzel nem tudja megvádolni a bizottságokat, hogy mindenki maradéktalanul elvégzi azt a munkát, ami a bizottsági tagsággal jár. 
Ez a gyakorlatban úgy szokott kinézni, hogy feltűnően rövidek és tartalmatlanok a bizottsági ülések, ezért azt kéri a két elnök úrtól, hogy próbálják meg a bizottság működését az irányba vezetni, hogy ne az legyen a cél, hogy időrekordok megdöntésével minél hamarabb befejezzék a bizottság ülését. Nem ritka a 2-3 perces bizottsági ülés, amit már többször jelzett, hogy nem tartja helyesnek. A másik a részvétel kérdése, az a személyes kérése, hogy akinek nem fér bele az idejébe, vagy nem tudja vállalni ezt a munkát, az jelezze. A bizottságoknak, pont azért, mert kettő van, pont azért, mert rengeteg hatáskört adott át részükre a Képviselő-testület, nagyon nagy felelősségük van. Ehhez képest a sok munka ritkán látszik a két bizottságon, nagy felelősség pedig teljesen elvész, hiszen az ügyismeret hiányából fakadóan a bizottság tagjai nem tudnak minden esetben megalapozott döntést hozni. Igaz ez a Városbizottságra is, ahol a részvétel jobban alakul a másik, az Emberi Erőforrás Bizottsághoz képest, de ott sem teljesen jó a kép. A bizottságok elé kerülő döntések között sokféle van. Van olyan, ami kevésbé fontos, van, ami fontos. Azt kéri a bizottságoktól, hogy amikor egy ablakcseréről döntenek, akkor is legyenek alaposak, de amikor emberi életek felett hoznak döntéseket, sorsok felett, akkor legalább ismerjék meg azt a sorsot, hátteret, ismerjék meg az abban rejlő problémát, annak gyökerét és próbáljanak meg  olyan javaslatot tenni, amely mind az Önkormányzat vagyonkezelői kötelezettségét és felelősségét megtestesíti, mind pedig az emberi szempontokat. Azzal kell foglalkozni, ami az Önkormányzat gondja, sokan a képviselők és a bizottsági tagok közül is akár nyilatkozataikban, akár a napi gyakorlatban összekeverik a gazdálkodási szempontokat a humán szempontokkal. Azt szeretné rögzíteni, hogy a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ nem szociális intézmény, van külön szociális intézmény, annak kell érvényesítenie a szociális szempontokat. A vagyongazdálkodásnak az Önkormányzat vagyongazdálkodási, egyébként a büntetőjog határához közelkerülő ügyet jelentene, ha nem azt képviselné. Egy képviselőnek abban kell döntést hoznia és nem elnapolnia egy döntést, nem elhalasztani, vagy végképp meg nem ismernie, hogy melyik szempont indokai, vagy érvei az erősebbek. A bizottságok feladata, hogy a vagyongazdálkodási és a humánus, emberi szempontokat akképpen ütköztesse és hozzon felettük döntést, hogy az Önkormányzat érdekei melyik részben erősebbek. Az ellenzéki vezetés alappal, vagy alap nélkül bírálják a vezetést, még az is helyes, ez a dolguk, más kérdés. De az ellenzéki képviselők alapos, vagy alaptalan kritikája nem oldja fel azt a szervezeti, működési problémánkat, hogy a bizottsági munka el nem végzése, vagy nem kellő alaposságú ellátása, az komoly felelősségi problémákat vet föl. Határozottan, vagy nyomatékosan azt kéri, hogy aki bizottságban ül, különösen a két elnök, az akképpen szervezze meg a saját életét és a saját munkáját, hogy minden napirendi pont mögött lássa meg az embert, lássa meg a felelősséget és ismerje meg magát az ügyet. Nagy az ügyszám, pont azért, mert nagyok a bizottságok sok hatáskörrel de azért ülnek 15-15-en ezekben a bizottságokban, hogy akár szétosszák ezt a feladatot. Rendes szabályok szerint havonta egy ülésről van szó, de legyen kettő. Havi két ülést el lehet végezni, különös tekintettel arra, hogy ezt az adófizetők nem ingyen várják el. Határozottan kéri, hogy minden egyes ügyben járjanak úgy el, hogy ismerjék az ügyet, másodszor az ahhoz viszonyított felelősséggel tudjanak dönteni. Ami a szabályozást illeti, pont, amit az előbb mondott, a vagyonkezelés és a szociális szempontok kezelésekor javasolja, a múlt hetihez hasonló kilakoltatási ügyről beszél - megjegyzi 2004-ben indult ez az ügy – 2 éve van jogerős döntés benne. Az újságírás úgy fordítja le, hogy a polgármester lakoltat ki embereket, ez vitára okot ad, de túllendül ezen. De azon nem változtat, hogy a bizottságok elé be kell hozni ezt a döntést és kéri, hogy ne akarják letolni ezt magukról, amikor a vagyongazdálkodási szempontok és az emberi szempontok ütköznek. Itt valakinek döntést kell hozni, a helyzet úgy áll, hogy sokféle bérlő van, nem ül az asztalnál egy képviselő sem, aki azt állíthatja, hogy mind egy sémára működő bérlő. 
Van, aki tényleg az együttműködés minimális formáját sem valósítja meg az Önkormányzattal, és van, aki tényleg nehéz helyzetben van. Eléggé automatizálttá váltak az ügyek, de nem a múlt hetiről beszél, mint ahogy mondta, az nagyon régen indult. Ettől függetlenül nagyon sematikussá váltak, nem látják a papír mögött a konkrét emberi sorsot. Ezt folyamatproblémaként veti fel és azt kéri a bizottságoktól, hogy hatáskörüknél fogva, legyenek szívesek ezen változtatni. Ezeket a döntéseket úgy mérlegelni, attól függetlenül, hogy melyik bizottságban ülnek, hogy annak a bizottságnak a feladatköri kötelességét maximálisan teljesítsék. Ez a két szempont ilyen konkrét esetekben, ez más esetekben más szempont, de ebben az esetben a közvagyon kezelésének felelőssége szemben az emberi sorsokkal való felelősséggel. A hivatali és az intézményi rendszerben is valami újítást kell ebben a logikában behozni, már csak azért is, hogy a bizottságok munkájának segítése érdekében sokkal konkrétabb információkkal kell rendelkezniük. De ennek akkor van értelme, ennek a plusz intézményi munkának, akár a családsegítő részéről, akár a vagyongazdálkodó részéről, hogyha a bizottságok veszik azt a fáradságot, hogy megismerik ezt az ügyet és ez alapján hoznak döntést. Azt kéri, hogy ezt vegyék komolyan, mert itt belső folyamatbeli problémák vannak, és amiből ez következik, az az pedig egy hozzáállásbeli probléma. Nagyon a ciklus elején vannak még ahhoz, hogy a bizottságok értelmét leürítsék mindjárt az első évben. Kettő bizottság van, az fontos dolog, kéri, hogy tartsák is ezt meg és ennek megfelelően járjanak el. Azt pedig nem barátságtalankodásként mondta, hogy aki nem tudja ellátni ezt a munkát, az jelezze. Van olyan élethelyzet, amikor nem tud ülésen kívül időt és energiát tenni a bizottsági anyagok megismerésében. Arról nem beszélve, hogy a Testületre is azért kerül föl sok vita, mert a szakbizottságokban ezt nem folytatják le. Nem baj, hogy a Testület elé kerül, csak fel fog merülni a kérdés, hogy minek a bizottság. Lezárja a három tájékoztatót, nyilván szóba fog ez kerülni a mai napirendek tárgyalása kapcsán is, azt kéri, hogy a bizottságok ezt vegyék komolyan és köszöni a külsős bizottsági tagoknak is, hogy eljöttek, hogy ezt meghallgassák. Ügyrendben megadja a szót Komássy Ákos képviselő úrnak. 
Komássy Ákos 

Polgármester Úr bevezetőjében elmondottakkal abszolút egyetért olyan tekintetben, hogy nagyon fontos lenne, hogy ilyen kilakoltatási konfliktusoknak úgy vegyék elejét, hogy a bizottságok méltányolási és döntési lehetőségekkel bírjanak. Az ügy jogi hátterének igyekezett utánanézni, és azt javasolja, hogy egy elvi állásfoglalást tűzzenek az egyéb előterjesztések után 7.2-ként napirendre. A tavaszi lakásrendeletben teljesen megszűnt a bizottságok méltányolási lehetősége ezeknek a kilakoltatásoknak az ügyében, ezt teremtsék meg. Javasolja, hogy most hozzanak egy elvi állásfoglalást és a konkrét ezzel kapcsolatos lépés kidolgozása a következő testületi ülésre kerüljön a Testület elé. 
Dr. Kocsis Máté

A lakásügyekkel, mint azt tapasztalták, dr. Sára Botond alpolgármester úr van megbízva, ezért azt kéri, hogy mielőtt bármilyen előterjesztést készítenek, azelőtt egy belső munkaértekezletet tartsanak az illetékes bizottsági elnökkel, vagyonkezelő vezetővel, alpolgármesterrel, javaslattevővel, Hivatal munkatársaival. Ha ott születik valamilyen konszenzusos javaslat, akkor nincs kifogása ellene, csak úgy hozzanak döntéseket, hogyha azzal mindenki egyetért, mielőtt ebből előterjesztés születik. Az ügyrendi javaslatát kicsit átértelmezve értette a szándékát és akkor kéri, hogy ezt szervezzék is meg. Megadja a szót ügyrendben dr. Erőss Gábor képviselő úrnak.  
Dr. Erőss Gábor 
Ha jól érti, volna egy olyan szándék a kerület vezetésének részéről, hogy a kerület egészére rossz fényt vető kilakoltatások tekintetében egy kicsit más szempontokat is érvényesítsen. Ha van ilyen szándék, akkor amellett, hogy a bizottságoknak komolyabb döntéselőkészítő, vagy döntéshozói felelőséget kíván adni, amellett van-e konkrét szándék, hogy az ősz folyamán várható kilakoltatások ügyében ezeket a humánus szempontokat szintén érvényesíteni fogja az Önkormányzat? Van-e olyan szándék, hogy a kilakoltatásokat felfüggesztik? 
Dr. Kocsis Máté 

Az Alpolgármester Úrral sokat beszéltek az elmúlt napokban magáról a folyamatról. Az Önkormányzatnak egy bírósági végzés kapcsán tudomásulvételi lehetősége van. A bírósági végrehajtók azt, hogy mikor hajtják végre azt a végzést, azt maguk döntik el. Egy alkalommal az Önkormányzatnak lehetősége van felfüggesztést kérni. Ezt a héten kérte az összes kilakoltatásra. Pontosan azért, mert azt érzékeli, nem azért, mert meg tudja ítélni, hogy mindegyik kilakoltatás alapos-e vagy sem. Lássa be a Képviselő Úr is, hogy aki 17-19 éven keresztül – nagyon sok ügy nagyon régi – semmilyen fizetési hajlandóságot nem mutat, semmilyen együttműködési hajlandóságot nem mutat, egyébként van hova mennie, egyébként nagyon-nagyon sok esetben egyszerűen azzal állnak szemben, hogy valaki nagyon régen bérelt egy lakást az Önkormányzattól kedvező feltételekkel, de soha nem lakott benne, ellenben kiadja - jogszabályellenesen – olyanoknak, akik nem bérlő jogosultak.   Ebből következően, aki benne lakik, az valóban egy nehézsorsú ember, de maga a bérlő az beszedi tőle a pénzt, ellenben az Önkormányzatnak nem fizet semmit. Ilyenkor az Önkormányzatnak vagyonkezelői, gazdálkodói felelőssége keletkezik. Nem látja egyetlen egy szervezeti vizsgálatban sem, hogy a kilakoltatottak milyen érintettségűek a problémában. Nem zárja ki, hogy van köztük olyan - lehet, hogy csak kettő -, aki önhibáján kívül került abba a helyzetbe, például egy rossz szándékú főbérlő, aki önkormányzati és mindenféle kiskapukat kihasznál. Ezzel a felfüggesztéssel belecsúsznak a kilakoltatási moratóriumban, amely azt jelenti, hogy a tél beállta előtt vagyongazdálkodási felelősség ide vagy oda, senki nem kerülhet utcára. Az eddigi kilakoltatottak közül mindenki megoldotta a saját lakhatását, és a múlt heti ügyben ismert L. családnak is megoldotta a Józsefvárosi Családsegítő Központ a helyzetét. Ez a család sem vizsgázott jelesre együttműködésből hosszú éveken keresztül, erről a Családsegítőnél komoly dokumentáció áll rendelkezésre. Ettől függetlenül, azért kérték ezt az átmeneti halasztást, mert két szempontot tudnak érvényesíteni. Egyrészt az eljárás alá vont személy bebizonyíthatja, hogy kíván-e együttműködni, ha eddig nem tette, akkor most lehetőség van erre. A másik szempont pedig az, hogy szeretné tudni, hogy alkalmas ez az Önkormányzat arra, hogy lássa, az érintett személyek az eljárás befejezése után hova kerülnek, mi történik velük. Ezt sok esetben nem látják. A probléma nem az, hogy érvényesítik a vagyongazdálkodási szempontok és törvények alapján adott esetben a kilakoltatás során az Önkormányzat érdekeit, hanem az, hogy nem mindig látják, hogy utána mi történik. Az eljárásokban minden esetben a Családsegítő véleménye kikérésre kerül. Kérték azt a végrehajtóktól, hogyha nem muszáj, az előzetes felmérés előtti kilakoltatásokat ne erőltessék. Ez az előttük álló téli időszak alkalmas arra, hogy szabályozásban, munkametódusban és hozzáállásban is egy kicsit újítsanak. Nem a kilakoltatással van probléma, hanem nem rendelkeznek minden esetben kellő információval. Az új Mötv. megalkotásakor az önkormányzati kötelezően ellátandó feladatok közzé íratta azt a sort bele, ez az m) pontja a §-nak, ami arról szól, hogy az Önkormányzatok kötelező feladata a területükön hajléktalanná vált emberek rehabilitációja és az arról való gondoskodás. 
Egy Önkormányzatnak nem lehet célja, mindenféle vagyongazdálkodási feladata mellett sem, hogy utcára tegyen embereket, mert törvény kötelezi arra, hogy neki kell megoldani is. Nem a kilakoltatás a gond, hanem az, hogy utána is az Önkormányzatnak keletkezik feladata. Csak egy törvény betartására hívta fel a figyelmet. Az, hogy összességében a kilakoltatások kapcsán nem értenek egyet, azt vélelmezi, de jelzi, hogy az Alpolgármester Úr készen áll mindenféle vitára, mint lakásgazdálkodásért felelős és nem is baj, ha ezt lefolytatják egyszer. 
Az SZMSZ 16. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghívóban kiküldött napirendi javaslatot szavazásra bocsátja. 
Napirend:
1. Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések

	1. 
	Javaslat fellebbezések elbírálására szociális támogatás ügyben

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester 




2. Pénzügyi, költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1.
	Javaslat a Józsefvárosi Önkormányzat 2015. évi költségvetésről szóló 6/2015.(II.20.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




3. Városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Javaslat a TÉR_KÖZ „A” pályázattal kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

Egry Attila - alpolgármester 

Dr. Szilágyi Demeter - képviselő




4. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések
	1. 
	Javaslat a Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 18/2013. (IV.24.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester



	2. 
	Javaslat a Társasházaknak adható önkormányzati támogatásokról szóló 23/2015. (V.21.) önkormányzati rendelet módosítására
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Sára Botond Attila – alpolgármester



	3. 
	Javaslat a Budapest VIII. kerület, Rákóczi út 59. szám alatti, önkormányzati tulajdonú nem lakás célú helyiség bérbeadására kiírt nyilvános pályázat lezárására, az eredmény megállapítására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Ottó – vagyongazdálkodási igazgató
Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.




5. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések
	1. 
	Javaslat a talajterhelési díjról szóló rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	Javaslat a JÓKÉSZ módosításával kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	3. 
	Javaslat a térfigyelő és közbiztonsági kamerarendszerrel kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




6. Humánszolgáltatással kapcsolatos előterjesztések
	1. 
	Javaslat háziorvosi praxis elidegenítésére
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 



	2. 
	Javaslat háziorvosi pályázat elbírálására 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 



	3. 
	Javaslat étkezési térítési díjakkal kapcsolatos döntések meghozatalára
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 



	4. 
	Javaslat államháztartáson kívüli szervezet támogatására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




7. Egyéb előterjesztések

	1. 
	Javaslat az éghajlatváltozást okozó környezetszennyezés elleni felhíváshoz való csatlakozásra 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Tájékoztatók
	1. 
	Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű lekötéséről 

(írásbeli tájékoztató) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendet 15 igen, 0 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

218/2015. (X.22.)

15 IGEN

0 NEM
2 TARTÓZKODÁSSAL

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:

Napirend:

1. Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések

	1. 
	Javaslat fellebbezések elbírálására szociális támogatás ügyben

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester 




2. Pénzügyi, költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

	1.
	Javaslat a Józsefvárosi Önkormányzat 2015. évi költségvetésről szóló 6/2015.(II.20.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




3. Városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Javaslat a TÉR_KÖZ „A” pályázattal kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

Egry Attila - alpolgármester 

Dr. Szilágyi Demeter - képviselő




4. Gazdálkodást, Gazdasági Társaságokat érintő előterjesztések

	1. 
	Javaslat a Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában lévő közterületek használatáról és használatának rendjéről szóló 18/2013. (IV.24.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester



	2. 
	Javaslat a Társasházaknak adható önkormányzati támogatásokról szóló 23/2015. (V.21.) önkormányzati rendelet módosítására
(írásbeli előterjesztés)

Előterjesztő: Dr. Sára Botond Attila – alpolgármester



	3. 
	Javaslat a Budapest VIII. kerület, Rákóczi út 59. szám alatti, önkormányzati tulajdonú nem lakás célú helyiség bérbeadására kiírt nyilvános pályázat lezárására, az eredmény megállapítására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Kovács Ottó – vagyongazdálkodási igazgató
Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.




5.    Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések
	1. 
	Javaslat a talajterhelési díjról szóló rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester



	2. 
	Javaslat a JÓKÉSZ módosításával kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




	3. 
	Javaslat a térfigyelő és közbiztonsági kamerarendszerrel kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




6.        Humánszolgáltatással kapcsolatos előterjesztések

	1. 
	Javaslat háziorvosi praxis elidegenítésére
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 



	2. 
	Javaslat háziorvosi pályázat elbírálására 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 



	3. 
	Javaslat étkezési térítési díjakkal kapcsolatos döntések meghozatalára
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 



	4. 
	Javaslat államháztartáson kívüli szervezet támogatására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




7. Egyéb előterjesztések

	1. 
	Javaslat az éghajlatváltozást okozó környezetszennyezés elleni felhíváshoz való csatlakozásra 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Tájékoztatók
	1. 
	Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű lekötéséről 

(írásbeli tájékoztató) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté

Zárt ülés következik, kéri, hogy a jelenlévők biztosítsák ennek feltételeit.

1. Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések

Napirend 1/1. pontja

	
	Javaslat fellebbezések elbírálására szociális támogatás ügyben
(írásbeli előterjesztés) 




ZÁRT ÜLÉS
Előterjesztő: Sántha Péterné – alpolgármester 




A napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv. 46. § (2) bekezdésének a.) pontja értelmében. A napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott 219/2015. (X.22.) számú határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza.
( Szünet) 
2. Pénzügyi, költségvetéssel kapcsolatos előterjesztések

Napirend 2/1. pontja

	
	Javaslat a Józsefvárosi Önkormányzat 2015. évi költségvetésről szóló 6/2015.(II.20.) önkormányzati rendelet módosítására

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté
Napirend vitáját megnyitja, megadja a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 
Jakabfy Tamás 

Többször jelezte, hogy nem tartja szerencsésnek, hogy a költségvetési rendeletmódosítás előterjesztésekben konkrét módosításokról is döntenek, nemcsak az átvezetésekről. Konkrétan felhatalmaznak valakit bizonyos pénzeszközök elköltésére, mert általában az úgy megy, hogy a Képviselő-testület hoz egy döntést, és ezt majd a rendeletmódosításban átvezetik, örülne annak, hogy minden egyes módosításról külön vita nyílna. Az előterjesztésben a polgármesteri hatáskör alatt 1.3. pontnál milyen célra és milyen címen megy ez az átcsoportosítás? Az 1) pont 12. b) alpontjánál egy TÁMOP pályázaton keresztül 170.000.- Ft-ot költenek szállásköltségre. Ez miféle feladat, hány főre, mely településen és hány éjszakára költik el ezt a pénzt? 
Dr. Kocsis Máté
Képviselő Úr első kérdésére a Pénzügyi Ügyosztályvezető Asszony válaszol, a második kérdésére pedig Koscsóné Kolkopf Judit. Megadja a szót Páris Gyuláné pénzügyi ügyosztályvezető asszonynak. 
Páris Gyuláné 
Az 1.3. pontban az iskolai törzsgárda jutalom kiegészítésre került, mert nem volt elég az az összeg, amit az eredeti költségvetésben terveztek, itt változtak a létszámok és azért kellett itt pótelőirányzatot biztosítani. 

Dr. Kocsis Máté
Megadja a szót Koscsóné Kolkopf Juditnak. 
Koscsóné Kolkopf Judit 

A TÁMOP-5.6.1 program keretében lezárult ez évben a kétéves pályázati ciklusuk, és az Önkormányzat 3 éves fenntartásra vállalt előzetes kötelezettséget. A 2015-ös évben a fenntartási kötelezettséget részben azzal teljesítették, hogy a programban résztvevő Józsefvárosi Áldozatsegítő Együttműködési Rendszer tagjai részére egy kétnapos tréning került szervezésre a JÁSZER keretein belül. A JÁSZER egyébként az a szerv, aki a programot a 3 éves fenntartási ciklusban fenntartja. Maga a tréning az egy szervezeti tréning volt, kettő napos, egy éjszakás ott tartózkodással, Pilisen. 25 fő részére biztosították ezt a programot. 
Dr. Kocsis Máté
Megadja a szót Komássy Ákos képviselő úrnak. 
Komássy Ákos 

Az egyéb gazdasági események és költségvetési szervek vezetői, önkormányzati vezetők által javasolt módosítások, valamint előirányzat korrekciók alfejezet 5) pontja a gyermekétkeztetés jogcímén üzemeltetési támogatás esetében 3 millió forint lemondása volt az Önkormányzatnak. Ez mire vezethető vissza különös tekintettel arra, hogy tudják, hogy az iskolákban azért jócskán van olyan diák, aki nem étkezik ott, és étkezik-e valahol. Ez ilyen típusú visszamondások következménye, vagy mire vezethető vissza ez a támogatás lemondása? 
Dr. Kocsis Máté
Megadja a szót válaszadásra Egry Attila alpolgármester úrnak.

Egry Attila 

Mindösszesen arról van szó, hogy az év elején beállítanak egy létszámot, amiről úgy gondolják, hogy az étkeztetést igénybe fogják venni, és lehívják az állami támogatást, és ahogy az évközben haladnak előre és látják a tényadatokat, mindig egyeztetik ezt. Amennyiben a tervekhez képest kevesebb támogatott étkező vette igénybe az étkezést, akkor ezeket az állami támogatásokat vissza kell utalni. Ezek történnek meg ilyenkor.  
Dr. Kocsis Máté
Röviden kevesebben veszik igénybe. Megállapítja, hogy további kérdés, hozzászólás nincs, ezért a napirend vitáját lezárja, és szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. az Önkormányzat vagyonbiztosításába bevont vagyoni elemek körét – kötelező feladat - bővíti a térfigyelő-kamerákkal, a parkoló órákkal, és 2016-2017-2018. évre vagyonbiztosításra összesen 90.000,0 e Ft – évente 30.000,0 e Ft összegben - előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat saját bevételeit és adóbevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi és az azt követő költségvetés elfogadása

2. az Új Teleki téri Piacon karbantartásra, kártevőirtásra, valamint tűzoltó készülékek és berendezések felülvizsgálatára – kötelező feladat - 5 éves időtartamra, 2016-tól 2020-ig, évenként bruttó 3.647,4 e Ft-ra előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül a piac saját bevételét és az Önkormányzat adóbevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi és azt követő évek költségvetésének elfogadása

3. a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. részére 2016. évre közbeszerzési eljárás megindításához őrzési – kötelező feladat - feladatokra bruttó 31.369,0 e Ft-ra, a Józsefvárosi Újság nyomdai költségére – önként vállalt feladat - bruttó 49.000,0 e Ft-ra előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat adóbevételeit és saját bevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi költségvetés elfogadása

4. tartós működési kötelezettséget vállal – önként vállalt feladat - a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. gépjárműparkjának fenntartására, működtetésére évenként bruttó 1.000,0 e Ft összegben, melynek fedezetéül az Önkormányzat adóbevételeit és saját bevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi és azt követő évek költségvetésének elfogadása

5. a Polgármesteri Hivatal közterület-felügyeleti feladatainak ellátásához szükséges gépjárművek elszállításra vonatkozó - kötelező feladat - 5 éves időtartamú közbeszerzési eljárás megindítása érdekében előzetes kötelezettséget vállal – kötelező feladat - évenként bruttó 5.175,0 e Ft összegben, 5 évre 25.875,0 e Ft, melynek fedezetéül a Közterület-felügyelet tevékenységéből képződő közhatalmi és szolgáltatási bevételeket jelöli meg.
Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: 2015. október 22., valamint a mindenkori költségvetés elfogadása

6. a) a Józsefvárosi Önkormányzat üzemeltetésében lévő általános iskolákban határozatlan időre ballonos ivóvizet – önként vállalt feladat - biztosít 2015. november 1-jétől 2015. évre 334,0 e Ft, 2016. évtől évente 2.000,0 e Ft összegben, melyet a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. részére a közszolgáltatási szerződésén belül kompenzáció, támogatás formájában átad.

b) felkéri a polgármestert, hogy az a) pontban foglaltak miatt a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződést módosítsa, azzal, hogy a keretszerződéshez kapcsolódó támogatási szerződésben a központi irányítási költsége ne változzon, valamint felkéri a polgármestert az éves közszolgáltatási szerződés módosításának aláírására.

c) az a) pontban foglaltak miatt tartós működési kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat adóbevételeit és a saját bevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: mindenkori költségvetés elfogadása

7. a) a Józsefvárosi Önkormányzat üzemeltetésében lévő általános iskolák részére 2015. évben prezentációs projektorokat (tartószerkezettel és kivetítővel együtt) biztosít – önként vállalt feladat - 2.400 e Ft keretösszegben, oly módon, hogy a projektorok az Önkormányzat tulajdonában maradnak és azok karbantartási feladatait a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. látja el.

b) az Önkormányzat a projektorokat a KLIK VIII. kerületi Tankerületének ingyenesen használatba adja és felkéri a polgármestert a használati megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: a) pontnál 2015. október 22., b) pontnál beszerzési eljárás lefolytatását követő 5 munkanap
8. a) az Önkormányzat 2.000,0 e Ft összegben számítástechnikai eszközöket vásárol – önként vállalt feladat - és azokat térítésmentesen használatba adja a KLIK-nek. 

b) az Önkormányzat az eszközöket a KLIK VIII. kerületi Tankerületének ingyenesen használatba adja és felkéri a polgármestert a használati megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: a) pontnál 2015. október 22., b) pontnál beszerzési eljárás lefolytatását követő 5 munkanap

9. a) előzetes kötelezettséget vállal önkormányzati szinten 255 fő közfoglalkoztatott – kötelező feladat - 2015. december 1. - 2016. február 29. közötti időszakban történő foglalkoztatására és annak bér, és járulékainak önrészére (15%), melynek összege 11.000,0 e Ft.

b) az a) pontban foglalt kötelezettségvállalás fedezetéül az Önkormányzat saját bevételeit és az adóbevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. november 30., valamint a 2016. évi költségvetés elfogadása
10. a) a Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában lévő használt MEU-862 forgalmi rendszámú gépjárművet a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. részére feladatellátásának biztosítása érdekében - önként vállalt feladat - ingyenesen üzemben tartói használatba adja határozatlan időre, azzal, hogy a gépjárművel kapcsolatos üzemeltetési költségeket az átvevő fizeti.

b) felkéri a polgármestert a gépjármű a)  pont szerint történő átadásának lebonyolítására.

c) felkéri a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. igazgatósági elnökét, hogy gondoskodjon a gépjármű átvételéről és a forgalmi engedélyben a változások átvezetéséről.
d) az a) bekezdésben foglaltak miatt a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. támogatására, azon belül a gépjármű fenntartására évenként 872,0 e Ft összegben tartós működési előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat saját bevételét és adóbevételeit jelöli meg.
e) a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság 827/2015. (VII.27.) számú határozatának 1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„a Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában lévő használt MEU-863 forgalmi rendszámú gépjárművet a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. részére feladatellátásának biztosítása érdekében ingyenesen üzemben tartói használatba adja határozatlan időre azzal, hogy a gépjárművel kapcsolatos üzemeltetési költségek az átvevőt terhelik.”
Felelős: a)-b), d)-e) pont esetében polgármester, c) pont esetében a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. igazgatósági elnök

Határidő: a) és e) pont esetében 2015. október 22., b)-c) pont esetében 2015. október 27., d) mindenkori költségvetés elfogadása
11. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a következő évek költségvetésének tervezésénél vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: mindenkori költségvetés elfogadása
12. a) az Új Teleki téri Piac külső homlokzatán a homlokzat hasznosítása céljából 8 db Europlakát (5040x2380 mm) méretű reklámtáblát helyez el. 

b) a határozat a) pontja alapján felkéri a polgármestert, hogy a hasznosítási javaslatát terjessze a Képviselő-testület elé. 

Felelős: polgármester

Határidő: a) pont esetén 2015. október 22., b) pont esetén legkésőbb 2015. december 31

13. a) az Osztály u. – Hős u. – Tisztes utca közötti szakaszon parkoló építését és a Baross u. játszótér építését a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. bonyolítsa le támogatási szerződés keretében. 

b) a határozat a) pontja alapján felkéri a polgármestert a támogatási szerződés aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: a) pont esetén 2015. október 22., b) pont esetén legkésőbb 2015. október 26. 

Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 12 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett elfogadta. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

220/2015. (X.22.)

12 IGEN

0 NEM
5 TARTÓZKODÁSSAL

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. az Önkormányzat vagyonbiztosításába bevont vagyoni elemek körét – kötelező feladat - bővíti a térfigyelő-kamerákkal, a parkoló órákkal, és 2016-2017-2018. évre vagyonbiztosításra összesen 90.000,0 e Ft – évente 30.000,0 e Ft összegben - előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat saját bevételeit és adóbevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi és az azt követő költségvetés elfogadása

2. az Új Teleki téri Piacon karbantartásra, kártevőirtásra, valamint tűzoltó készülékek és berendezések felülvizsgálatára – kötelező feladat - 5 éves időtartamra, 2016-tól 2020-ig, évenként bruttó 3.647,4 e Ft-ra előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül a piac saját bevételét és az Önkormányzat adóbevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi és azt követő évek költségvetésének elfogadása

3. a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. részére 2016. évre közbeszerzési eljárás megindításához őrzési – kötelező feladat - feladatokra bruttó 31.369,0 e Ft-ra, a Józsefvárosi Újság nyomdai költségére – önként vállalt feladat - bruttó 49.000,0 e Ft-ra előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat adóbevételeit és saját bevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi költségvetés elfogadása

4. tartós működési kötelezettséget vállal – önként vállalt feladat - a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. gépjárműparkjának fenntartására, működtetésére évenként bruttó 1.000,0 e Ft összegben, melynek fedezetéül az Önkormányzat adóbevételeit és saját bevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. évi és azt követő évek költségvetésének elfogadása

5. a Polgármesteri Hivatal közterület-felügyeleti feladatainak ellátásához szükséges gépjárművek elszállításra vonatkozó - kötelező feladat - 5 éves időtartamú közbeszerzési eljárás megindítása érdekében előzetes kötelezettséget vállal – kötelező feladat - évenként bruttó 5.175,0 e Ft összegben, 5 évre 25.875,0 e Ft, melynek fedezetéül a Közterület-felügyelet tevékenységéből képződő közhatalmi és szolgáltatási bevételeket jelöli meg.
Felelős: polgármester, jegyző

Határidő: 2015. október 22., valamint a mindenkori költségvetés elfogadása

6. a) a Józsefvárosi Önkormányzat üzemeltetésében lévő általános iskolákban határozatlan időre ballonos ivóvizet – önként vállalt feladat - biztosít 2015. november 1-jétől 2015. évre 334,0 e Ft, 2016. évtől évente 2.000,0 e Ft összegben, melyet a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. részére a közszolgáltatási szerződésén belül kompenzáció, támogatás formájában átad.

b) felkéri a polgármestert, hogy az a) pontban foglaltak miatt a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel kötött közszolgáltatási keretszerződést módosítsa, azzal, hogy a keretszerződéshez kapcsolódó támogatási szerződésben a központi irányítási költsége ne változzon, valamint felkéri a polgármestert az éves közszolgáltatási szerződés módosításának aláírására.

c) az a) pontban foglaltak miatt tartós működési kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat adóbevételeit és a saját bevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: mindenkori költségvetés elfogadása

7. a) a Józsefvárosi Önkormányzat üzemeltetésében lévő általános iskolák részére 2015. évben prezentációs projektorokat (tartószerkezettel és kivetítővel együtt) biztosít – önként vállalt feladat - 2.400 e Ft keretösszegben, oly módon, hogy a projektorok az Önkormányzat tulajdonában maradnak és azok karbantartási feladatait a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. látja el.

b) az Önkormányzat a projektorokat a KLIK VIII. kerületi Tankerületének ingyenesen használatba adja és felkéri a polgármestert a használati megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: a) pontnál 2015. október 22., b) pontnál beszerzési eljárás lefolytatását követő 5 munkanap
8. a) az Önkormányzat 2.000,0 e Ft összegben számítástechnikai eszközöket vásárol – önként vállalt feladat - és azokat térítésmentesen használatba adja a KLIK-nek. 

b) az Önkormányzat az eszközöket a KLIK VIII. kerületi Tankerületének ingyenesen használatba adja és felkéri a polgármestert a használati megállapodás aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: a) pontnál 2015. október 22., b) pontnál beszerzési eljárás lefolytatását követő 5 munkanap

9. a) előzetes kötelezettséget vállal önkormányzati szinten 255 fő közfoglalkoztatott – kötelező feladat - 2015. december 1. - 2016. február 29. közötti időszakban történő foglalkoztatására és annak bér, és járulékainak önrészére (15%), melynek összege 11.000,0 e Ft.

b) az a) pontban foglalt kötelezettségvállalás fedezetéül az Önkormányzat saját bevételeit és az adóbevételeit jelöli meg.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. november 30., valamint a 2016. évi költségvetés elfogadása

10. a) a Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában lévő használt MEU-862 forgalmi rendszámú gépjárművet a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. részére feladatellátásának biztosítása érdekében - önként vállalt feladat - ingyenesen üzemben tartói használatba adja határozatlan időre, azzal, hogy a gépjárművel kapcsolatos üzemeltetési költségeket az átvevő fizeti.

b) felkéri a polgármestert a gépjármű a)  pont szerint történő átadásának lebonyolítására.

c) felkéri a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. igazgatósági elnökét, hogy gondoskodjon a gépjármű átvételéről és a forgalmi engedélyben a változások átvezetéséről.
d) az a) bekezdésben foglaltak miatt a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. támogatására, azon belül a gépjármű fenntartására évenként 872,0 e Ft összegben tartós működési előzetes kötelezettséget vállal, melynek fedezetéül az Önkormányzat saját bevételét és adóbevételeit jelöli meg.
e) a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság 827/2015. (VII.27.) számú határozatának 1. pontját az alábbiak szerint módosítja:

„a Józsefvárosi Önkormányzat tulajdonában lévő használt MEU-863 forgalmi rendszámú gépjárművet a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. részére feladatellátásának biztosítása érdekében ingyenesen üzemben tartói használatba adja határozatlan időre azzal, hogy a gépjárművel kapcsolatos üzemeltetési költségek az átvevőt terhelik.”
Felelős: a)-b), d)-e) pont esetében polgármester, c) pont esetében a Józsefváros Közösségeiért Nonprofit Zrt. igazgatósági elnök

Határidő: a) és e) pont esetében 2015. október 22., b)-c) pont esetében 2015. október 27., d) mindenkori költségvetés elfogadása
11. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a következő évek költségvetésének tervezésénél vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: mindenkori költségvetés elfogadása
12. a) az Új Teleki téri Piac külső homlokzatán a homlokzat hasznosítása céljából 8 db Europlakát (5040x2380 mm) méretű reklámtáblát helyez el. 

b) a határozat a) pontja alapján felkéri a polgármestert, hogy a hasznosítási javaslatát terjessze a Képviselő-testület elé. 

Felelős: polgármester

Határidő: a) pont esetén 2015. október 22., b) pont esetén legkésőbb 2015. december 31. 

13. a) az Osztály u. – Hős u. – Tisztes utca közötti szakaszon parkoló építését és a Baross u. játszótér építését a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. bonyolítsa le támogatási szerződés keretében. 

b) a határozat a) pontja alapján felkéri a polgármestert a támogatási szerződés aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő: a) pont esetén 2015. október 22., b) pont esetén legkésőbb 2015. október 26. 

Dr. Kocsis Máté 
Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 39/2015. (X.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 2015. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSRŐL SZÓLÓ 6/2015. (II.20.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 0 nem szavazattal, 5 tartózkodás mellett megalkotta a 39/2015. (X.22.) önkormányzati rendeletét. 
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 12 IGEN, 0 NEM, 5 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 39/2015. (X.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 2015. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSRŐL SZÓLÓ 6/2015. (II.20.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL
3. Városrehabilitációval kapcsolatos előterjesztések

Napirend 3/1. pontja

	
	Javaslat a TÉR_KÖZ „A” pályázattal kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester

Egry Attila - alpolgármester 

Dr. Szilágyi Demeter - képviselő




Dr. Kocsis Máté 
Napirend vitáját megnyitja, megadja a szót Komássy Ákos képviselő úrnak. 

Komássy Ákos 

Örül annak, hogy az ötlet, ami a Palotanegyed újabb metszetének a fellendítését szolgálja, most már pályázati formában megvalósul. A fejlesztés szempontjából jobbnak tartaná, ha a körútnak az üresen álló helyiségei közül válogattak volna össze potenciális galériákat. Miért ennyire egy pontra koncentrált ez a négy helyiség és célszerűbbnek is tartaná, hogy a körút igencsak hányattatott sorsú házaira alkalmazzák leginkább ezt a Galéria negyed koncepciót. 
Dr. Kocsis Máté 

A Palotanegyed egyik képviselője fog válaszolni, Egry Attila alpolgármester úrnak adja meg a szót. 

Egry Attila 

A Képviselő-testület előtt járt a tavasszal a Galéria negyed program, ami elfogadásra került és annak szellemében haladnak tovább. Ez a program határozta meg a célterületet is, amely megegyezik nagyságrendileg a TÉR_KÖZ pályázatnak a célterületével. Magában a programban kimondták, hogy egy koncentrációt is szeretnének itt megvalósítani, és a Bródy Sándor utca szűk körzetében indulnának el a Galéria negyed programmal. Azt gondolják, hogyha közel vannak ezek a helyek, akkor annak a funkciója erősödik, és arra számítanak, hogy további piaci szereplők fognak megjelenni, és azontúl, hogy az Önkormányzat ezt a 4 helyiséget adja, még a piaci szereplők is betársulnak, piaci alapon nyitnak további galériákat. Ezen döntések mentén választották ki ezen önkormányzati helyiségeket és javasolják ezek felújítását, majd pedig a pályázatnak a kiírását, ami a Városbizottság elé fog kerülni a felújításokat követően, szigorúan ennek a funkciónak a megpályáztatásával. 
Nincsen lehetőség, hogy a körúton helyezzék el ezeket a helyiségeket, az csak egy plusz dolog és az előterjesztésből látszódik, hogy tavasszal döntöttek a program mentén és akkor a finanszírozása a tervekben úgy szerepelt, hogy teljes mértékben az Önkormányzatnak kell ezt állnia, most az a szerencsés helyzet állt elő, hogy a TÉR_KÖZ pályázaton megmaradó pénzeket tudják ide visszaforgatni. Ehhez még a Fővárosi Közgyűlés jóváhagyását meg kell várni, de úgy látják, hogy ennek nincsen akadálya, így eképpen ezeket a pénzeket is teljes mértékben fel tudják használni és nem kell visszafizetni a Fővárosnak.  

Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 

Jakabfy Tamás 

Két dologra hívja fel a figyelmet, az egyik, hogy négy helyiség közül kettő helyiségnél a felújításnak a m2 ára az körülbelül 200.000,- Ft. Elhiszi, hogy rossz állapotban vannak ezek a helyiségek, de azért azt gondolja, hogy egy nagyon rossz állapotú helyiséget m2-ként 200.000,- Ft-ra azt bőven olyan készültségi állapotra lehet hozni, amely nem a bérbeadói feladat, hanem a berendezéssel együtt a bérbevevői feladatokat is tartalmaz. Ez a költség némileg túlárazott. A második kérdése az, hogy a Vas utca 14-nek az alapító okiratát módosítani kell. Miért kell ezt megtenni, és miért kerül ez 1,2 millió forintba? 

Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót Kovács Ottó úrnak. 

Kovács Ottó

A négy helyiségre vonatkozóan a műszaki leírást elkészítették, a Vas utca az egyik, amelyik ilyen kiemelten magas összegnek számít, teljes szigetelést, homlokzati ablak és bejárat cserét, és belső falakat alakítanak át, közműrendszerek átalakítása fog lezajlani, valamint elektromos hálózat. Ami miatt szükséges az alapító okirat módosítása, azért mert egy helyiségből két helyiséget kell kialakítani, ez pedig a társasház alapító okirat módosításának költségét jelenti, ami pillanatnyilag 45.000.- Ft + Áfa/albetét. 

Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy további kérdés, hozzászólás nincs, ezért a napirend vitáját lezárja, és szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. módosítja a 156/2015. (VI.25.) számú határozatát oly módon, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a Józsefvárosi Önkormányzat között létrejött, a „Európa Belvárosa program II., a Palotanegyed Kulturális Városmegújítása”  című pályázatban a közbeszerzések és beszerzések lefolytatását követően a kötelezettségvállalással nem terhelt szabad forrást a Kortárs Galéria negyed kialakítására, a megvalósításhoz szükséges marketing tevékenységre, az Európa Belvárosa Program II. pályázaton belül projektmenedzser tevékenységre használja fel az alábbi tartalommal, amelyhez összesen 13.501.308 Ft önkormányzati önrészt biztosít a korábban megállapított 122.433.748 Ft fedezeten felül:
	Projekt
	Fedezet

	Bródy S. u. 36. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása 36492/0/A/3 hrsz  (41 nm) 
	8. 102. 600

	Bródy S. u. 36. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása, 36492/0/A/2 hrsz  (95 nm)
	9.563.100

	Kőfaragó u. 5. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása, 36478/0/A/3 hrsz  (71 nm) 
	6.858.000

	Vas u. 14. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása, 36489/0/A/1 hrsz (249 nm) 
	49. 212.500

	Az önkormányzati helyiségek felújításának tervezése
	1.474.724

	Az önkormányzati helyiségek felújításának műszaki ellenőrzés
	2. 212.086

	Vas utca 14. társasház alapító okirat módosítása
	1.206.500

	Galéria negyed: támogató funkciók megtelepedését elősegítő városmarketing
	          1.000.000 


Felelős: polgármester

Határidő:
2015. november 30.
2. a határozat 1. pontjában foglaltak miatt az Önkormányzat kiadás 11107 cím működési cél és általános tartalékon belül az általános tartalék – kötelező feladat – előirányzatáról 13.501,3 e Ft-ot a 11605 cím felújítások - EUBII projekten belül az önkormányzati helyiségek felújítása önrésze – előirányzatára átcsoportosít.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.
3. felkéri a polgármestert az 1. pontban foglaltak megvalósításához szükséges alátámasztó dokumentáció elkészítésére, a Támogatási szerződés módosításának kezdeményezésére.

Egyben felhatalmazza a polgármestert a Támogatási szerződés módosítás aláírására, amennyiben az nem érint önkormányzati forrásbevonást, vagy az elfogadott program elemeinek lényeges tartalmi módosítását.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. december 31.
4. felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt-t a Támogatási szerződés módosítás hatálybalépését követően az önkormányzati helyiségek tervezésének, felújításának és műszaki ellenőrzésének megvalósítására, valamint a Vas utca 14. számú társasház alapító okiratának a módosítására.

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. igazgatóság elnöke

Határidő:
Támogatási szerződés módosítás hatálybalépését követően haladéktalanul
5. a 156/2015. (VI.25.) számú határozat 4. pontjának határidejét 2016. március 31-re módosítja.
Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

6. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetés módosításánál vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő:
 a költségvetésről szóló rendelet következő módosítása
Dr. Kocsis Máté

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 14 igen, 0 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett elfogadta. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

221/2015. (X.22.)

14 IGEN

0 NEM
3 TARTÓZKODÁSSAL

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. módosítja a 156/2015. (VI.25.) számú határozatát oly módon, hogy a Fővárosi Önkormányzat és a Józsefvárosi Önkormányzat között létrejött, a „Európa Belvárosa program II., a Palotanegyed Kulturális Városmegújítása”  című pályázatban a közbeszerzések és beszerzések lefolytatását követően a kötelezettségvállalással nem terhelt szabad forrást a Kortárs Galéria negyed kialakítására, a megvalósításhoz szükséges marketing tevékenységre, az Európa Belvárosa Program II. pályázaton belül projektmenedzser tevékenységre használja fel az alábbi tartalommal, amelyhez összesen 13.501.308 Ft önkormányzati önrészt biztosít a korábban megállapított 122.433.748 Ft fedezeten felül:
	Projekt
	Fedezet

	Bródy S. u. 36. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása 36492/0/A/3 hrsz  (41 nm) 
	8. 102. 600

	Bródy S. u. 36. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása, 36492/0/A/2 hrsz  (95 nm)
	9.563.100

	Kőfaragó u. 5. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása, 36478/0/A/3 hrsz  (71 nm) 
	6.858.000

	Vas u. 14. szám alatti önkormányzati helyiség felújítása, 36489/0/A/1 hrsz (249 nm) 
	49. 212.500

	Az önkormányzati helyiségek felújításának tervezése
	1.474.724

	Az önkormányzati helyiségek felújításának műszaki ellenőrzés
	2. 212.086

	Vas utca 14. társasház alapító okirat módosítása
	1.206.500

	Galéria negyed: támogató funkciók megtelepedését elősegítő városmarketing
	          1.000.000 


Felelős: polgármester

Határidő:
2015. november 30.
2. a határozat 1. pontjában foglaltak miatt az Önkormányzat kiadás 11107 cím működési cél és általános tartalékon belül az általános tartalék – kötelező feladat – előirányzatáról 13.501,3 e Ft-ot a 11605 cím felújítások - EUBII projekten belül az önkormányzati helyiségek felújítása önrésze – előirányzatára átcsoportosít.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.
3. felkéri a polgármestert az 1. pontban foglaltak megvalósításához szükséges alátámasztó dokumentáció elkészítésére, a Támogatási szerződés módosításának kezdeményezésére.

Egyben felhatalmazza a polgármestert a Támogatási szerződés módosítás aláírására, amennyiben az nem érint önkormányzati forrásbevonást, vagy az elfogadott program elemeinek lényeges tartalmi módosítását.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. december 31.
4. felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt-t a Támogatási szerződés módosítás hatálybalépését követően az önkormányzati helyiségek tervezésének, felújításának és műszaki ellenőrzésének megvalósítására, valamint a Vas utca 14. számú társasház alapító okiratának a módosítására.

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. igazgatóság elnöke

Határidő:
Támogatási szerződés módosítás hatálybalépését követően haladéktalanul
5. a 156/2015. (VI.25.) számú határozat 4. pontjának határidejét 2016. március 31-re módosítja.
Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

6. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetés módosításánál vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő:
 a költségvetésről szóló rendelet következő módosítása
5. Vagyonkezeléssel, városüzemeltetéssel kapcsolatos előterjesztések
Napirend 5/1. pontja

	
	Javaslat a talajterhelési díjról szóló rendelet megalkotására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté 
Napirend vitáját megnyitja, megadja a szót dr. Erőss Gábor képviselő úrnak. 
Dr. Erőss Gábor 

Ez egy környezetvédelmi jellegű előterjesztés, melyek azok a konkrét esetek, amiben a múltban vagy a jövőben egy rendeletet alkalmaznak? Jogszabályi kötelezettsége az Önkormányzatnak, hogy egy ilyen rendeletet alkosson. A gyakorlatban mikor szoktak ilyen rendeletet alkalmazni? 
Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak. 

Dr. Mészár Erika 

Maga a rendeletet kötelező megalkotni. Felhívta rá a figyelmet a Kormányhivatal, hogy csinálják meg ezt a rendeletet. Azért nem terjesztették be a Tisztelt Képviselő-testület elé idáig, mert csatornázott a kerület, de mivel a törvény kötelezően leírja, hogy ilyen rendelettel rendelkezni kell, ezért van a Tisztelt Képviselő-testület előtt. 

Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót Komássy Ákos képviselő úrnak. 

Komássy Ákos 

Ezt akarta kérdezni, éljen a Kormányhivatal. 
Dr. Kocsis Máté 

Hát éljen. Megállapítja, hogy további kérdés, hozzászólás nem volt, ezért a napirend vitáját lezárja és szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a számlavezető banknál fizetési alszámla nyitását a talajterhelési díj beszedésére és írja alá a bankszámlaszerződés módosítását.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

223/2015. (X.22.)

16 IGEN

0 NEM
1 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezze a számlavezető banknál fizetési alszámla nyitását a talajterhelési díj beszedésére és írja alá a bankszámlaszerződés módosítását.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
Dr. Kocsis Máté 

Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet.
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 42/2015. (X.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A TALAJTERHELÉSI DÍJ HELYI SZABÁLYAIRÓL 
Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett megalkotta a 42/2015. (X.29.) önkormányzati rendeletét. 
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 16 IGEN, 0 NEM, 1 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 42/2015. (X.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A TALAJTERHELÉSI DÍJ HELYI SZABÁLYAIRÓL 
Napirend 5/2. pontja

	
	Javaslat a JÓKÉSZ módosításával kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté 
Napirend vitáját megnyitja. Megállapítja, hogy kérdés, hozzászólás, javaslat nincs, ezért a napirend vitáját lezárja és szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 
BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 43/2015. (X.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROS KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL (JÓKÉSZ) SZÓLÓ 66/2007. (XII.12.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL 

Dr. Kocsis Máté 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett megalkotta a 43/2015. (X.22.) önkormányzati rendeletét. 

A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 16 IGEN, 0 NEM, 1 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 43/2015. (X.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A JÓZSEFVÁROS KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL (JÓKÉSZ) SZÓLÓ 66/2007. (XII.12.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL 
Napirend 5/3. pontja

	
	Javaslat a térfigyelő és közbiztonsági kamerarendszerrel kapcsolatos döntések meghozatalára

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté - polgármester




Dr. Kocsis Máté 
Napirend vitáját megnyitja, megadja a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 

Jakabfy Tamás 

Az előterjesztést támogatni fogja, csak felhívja a figyelmet, hogy a három közlekedési csomópontban levő kamerarendszerrel kapcsolatban teljesen fölöslegesen álszenteskednek azzal, hogy a közlekedés biztonsága érdekében vannak kint ezek a kamerák. Azt mindenki tudja, hogy ezekben a csomópontokban sokan szabálytalankodnak és egyébként teljesen legitim módon meg akarják büntetni a szabálytalanságokat. 
Ez a Baross utca-József körút kereszteződése, 2014-ben 9053 esetben került sor büntetésre, bírságolásra, ez óránként egy bírság és a befolyt bevétel 279.596.000.- Ft volt.  Ezek mind KRESZ-szabálytalanságokból folytak be és a kamerarendszerből derítették ki és küldték ki a csekkeket. Egy ilyen kereszteződéssel Józsefváros nem fogja elkerülni a negatív sajtót, elgondolkozhatnának valamiféle komolyabb figyelemfelhíváson vagy fizikai akadályok kiépítésén. Akkor is lesznek szabálytalankodók, de talán nem ilyen mértékben. 
Dr. Kocsis Máté 

Az, hogy a sajtó milyen ügybe szól bele, milyenbe nem, azt úgy foglalja össze, ha a sajtó vezetné ezt a kerületet, a cikkek alapján hoztak volna meg döntést, akkor rég összeomlott volna az Önkormányzat. A megfelelési kényszerből néha lépjen ki a Képviselő Úr, egyre több embernek adatik meg az a lehetőség, hogy újságírónak vallja magát, mindenféle képzettség, vagy a magyar nyelv alapos hiányában is. Ez viszont nem hatalmazza fel őket arra, hogy vezessenek egy kerületet, érdemes a sajtót elolvasni, de érdemes olykor vitába is szállni velük, mert nem minden úgy van ám, ahogy ott írják. Kéri, hogy amikor városvezetőként beszél, Testület tagjaként beszél, akkor ne vegye az első 10 szempont közé, hogy a sajtó mit fog szólni hozzá, beszéljenek arról, hogy van-e értelme, túlzó-e, nem túlzó. Ha a negatív visszhangot mindig figyelembe venné, akkor valószínűleg komoly működési zavarok lennének. 
Van olyan újságíró, akivel érdemes beszélni városi dolgokról. Kéri, hogy amikor városvezetőként beszél, politikusként, akkor ne vegye döntési szempontnak, hogy mit írnak az újságírók, mert nem mindig azzal a fejjel gondolkodnak, amivel az Önkormányzat Képviselő-testületének gondolkodni kell. Megadja a szót Pintér Attila képviselő úrnak. 
Pintér Attila 

Bizonyos ökoterrorista gondolkodókkal szemben, nem gondolja azt, hogy az autósközlekedés teljesen száműzhető lenne Budapest belvárosából, de aki nem tartja be a KRESZ szabályait, azt bírságolják meg a hatályos rendeletek szerint. Ez az előterjesztés arról szól, hogy a Képviselő-testület dönt arról, hogy hova lehet közterület-figyelő kamerákat elhelyezni, például a Baross utca-József körút kereszteződésében és itt történt néhány olyan kamera kihelyezés, amiről a Képviselő-testület nem döntött, hanem utólagosan a jóváhagyást most kérik. Jakabfy Képviselő Úr felsorolta, hogy milyen sok szabálysértés bírságolása történt az említett kereszteződésben vélhetően a kamerák felvétele alapján, amelyeknek a kihelyezéséhez Józsefváros Képviselő-testülete nem járult hozzá. Ha ez tényleg így van, akkor viszont elvárható az a Képviselő-testülettől, hogy szabályosan helyezzen ki egy kamerát és a bírságolások minden szabálynak megfelelő kamera alapján történjenek. 
Dr. Kocsis Máté 

Mindig lenyűgözi a Képviselő Úr verbális kreativitása, az ökoterrorista szó teljesen értelmetlen, fantasztikus szó. Nem tudja, emlékeznek-e a kommunista szentély felkiáltására Pintér Képviselő Úrnak. Jó egy ilyen ember a Testületben, fontos dolog ez. A Jakabfy Képviselő Úr által említett statisztika az nem kilencezer valahány száz bírságot, hanem kilencezer valahány száz szabálytalanságot jelent elsősorban, aminek a következménye egyébként a bírság. Azt tudnia kell Képviselő Úrnak, hogy ebben a kereszteződésben nagyon sok súlyos baleset történt már. Gyalogosok kelnek át szabályosan a zebrán és a szabálytalanul beforduló autó a mögötte dudáló második, stresszhelyzet, egy kis gázadás meg egy térdtörés a vége. Ez az a kereszteződés, ahol a mindenféle egyéb szempontokat túlzónak tartva főleg arra törekszik a döntéshozó, hogy ne történjen szabálytalanság, mert meghaladta az ott történt balesetek száma a kezelhető nagyságot. Amikor az előterjesztés közlekedésbiztonságról beszél, azt nem véletlenül teszi, az nem egy marketing szempontból fontos mondat. Megadja a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 
Jakabfy Tamás 

Az utolsó előtti mondatban volt és szerinte is elgondolkodhatnának valamiféle jobb felhíváson, esetleg némi fizikai akadály kiépítésén és talán akkor kevesebben próbálnának szabálytalanul kanyarodni. 
Dr. Kocsis Máté 

Fizikai akadályt azért nem javasolna a Baross utca és a József körút sarkára, komoly ellenállásba ütköznének, sőt még a sajtó is rosszat írna erről. Megállapítja, hogy további kérdés, hozzászólás nincs, ezért szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. jóváhagyja a 180 kamerás térfigyelő rendszerben műszaki okok miatt bekövetkezett változtatások miatt a Képviselő-testület által a 144/2014. (VI.25.) számú határozattal elfogadott helyszínektől való eltéréseket, a határozat mellékletben foglaltak szerinti tartalommal.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. a közlekedés és a közlekedésben részt vevők biztonsága, a forgalmi rend betartása érdekében  kijelöli az alábbi három térfigyelő rendszer működését a következő területeken: 

a) a Budapest, VIII. ker. Baross utcán a 32-esek tere felől a József körutat keresztezve a Kálvin tér felé közlekedő gépjárművek, valamint a kereszteződés gyalogos és gépjármű forgalma vonatkozásában,

b)  a Budapest, VIII. ker. Dologház u. – Fiumei út kereszteződésében a kötöttpályás tömegközlekedési eszköz (villamos) haladását biztosító behajtási tilalom alá eső terület forgalmára vonatkozóan,
c) a Budapest, VIII. ker. Rákóczi út – Márkus Emília u. kereszteződésében, azaz a Rákóczi úton az Astoria felől a Márkus Emília utcánál a Blaha Lujza tér felé közlekedő gépjárművek forgalma vonatkozásában.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 16 igen, 0 nem szavazattal, 1 tartózkodás mellett elfogadta. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

224/2015. (X.22.)

16 IGEN

0 NEM
1 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. jóváhagyja a 180 kamerás térfigyelő rendszerben műszaki okok miatt bekövetkezett változtatások miatt a Képviselő-testület által a 144/2014. (VI.25.) számú határozattal elfogadott helyszínektől való eltéréseket, a határozat mellékletben foglaltak szerinti tartalommal.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. a közlekedés és a közlekedésben részt vevők biztonsága, a forgalmi rend betartása érdekében  kijelöli az alábbi három térfigyelő rendszer működését a következő területeken: 

a) a Budapest, VIII. ker. Baross utcán a 32-esek tere felől a József körutat keresztezve a Kálvin tér felé közlekedő gépjárművek, valamint a kereszteződés gyalogos és gépjármű forgalma vonatkozásában,

b)  a Budapest, VIII. ker. Dologház u. – Fiumei út kereszteződésében a kötöttpályás tömegközlekedési eszköz (villamos) haladását biztosító behajtási tilalom alá eső terület forgalmára vonatkozóan,
c) a Budapest, VIII. ker. Rákóczi út – Márkus Emília u. kereszteződésében, azaz a Rákóczi úton az Astoria felől a Márkus Emília utcánál a Blaha Lujza tér felé közlekedő gépjárművek forgalma vonatkozásában.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
A 224/2015. (X.22.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 1. számú melléklete tartalmazza. 
6. Humánszolgáltatással kapcsolatos előterjesztések

Napirend 6/1. pontja

	
	Javaslat háziorvosi praxis elidegenítésére
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




Dr. Kocsis Máté 

Napirend vitáját megnyitja. Megállapítja, hogy kérdés, hozzászólás, javaslat nem volt, ezért a napirend vitáját lezárja, és szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. hozzájárul Dr. Pánczél Pálné Dr. Sülle Katalinnak a Bp., VIII. kerület 36. számú háziorvosi körzetre vonatkozó praxisjogának elidegenítéséhez és a praxisjogot megszerezni kívánó Dr. Ratiu Péterrel vállalkozási formában, mint a DRÁCZ Kft. képviselőjével a 36. számú háziorvosi körzetre 2016. január 01. napjától 2020. december 31. napjáig a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat feladat-ellátási szerződést kíván kötni a határozat 1. sz. és a 2. sz. mellékletét képező egészségügyi ellátási szerződésben foglalt főbb tartalmi elemekkel.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. felkéri a polgármestert a határozat 1. pontja szerinti dokumentumok aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. december 31.
Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 17 igen, 0 nem, 0 tartózkodással elfogadta. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

225/2015. (X.22.)

17 IGEN

0 NEM
0 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. hozzájárul Dr. Pánczél Pálné Dr. Sülle Katalinnak a Bp., VIII. kerület 36. számú háziorvosi körzetre vonatkozó praxisjogának elidegenítéséhez és a praxisjogot megszerezni kívánó Dr. Ratiu Péterrel vállalkozási formában, mint a DRÁCZ Kft. képviselőjével a 36. számú háziorvosi körzetre 2016. január 01. napjától 2020. december 31. napjáig a Budapest Józsefvárosi Önkormányzat feladat-ellátási szerződést kíván kötni a határozat 1. sz. és a 2. sz. mellékletét képező egészségügyi ellátási szerződésben foglalt főbb tartalmi elemekkel.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. felkéri a polgármestert a határozat 1. pontja szerinti dokumentumok aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. december 31.
A 225/2015. (X.22.) számú határozat mellékleteit a jegyzőkönyv 2. számú melléklete tartalmazza. 
Napirend 6/2. pontja

	
	Javaslat háziorvosi pályázat elbírálására 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




Dr. Kocsis Máté 

Napirend vitáját megnyitja, megadja a szót Komássy Ákos képviselő úrnak. 

Komássy Ákos 

Ha újra kiírják, lesz jelentkező Vígh Elek egykori praxisára? Van-e olyan ismeret, ami nem szerepel az előterjesztésben, és aminek következtében várható ennek az üres praxisnak a megoldása, vagy egyszerűen csak kiírják, mert az a kötelezettsége a Testületnek? 
Dr. Kocsis Máté 

Reménykedni tudnak, hogy lesz pályázó, mert meg kell oldani. Nincs olyan információ, amit elhallgattak az előterjesztésben. Nem tudják, hogy mi fog történni, meg kell oldani. Kevesen választják az orvosi egyetemet végzettek a háziorvosi munkát, azon belül is a józsefvárosi háziorvosi munkát még kevesebben, nem egy egyszerű dolog. Ha van ötlete Képviselő Úrnak, akkor szóljon! Idősek a háziorvosok, sokan elmehettek volna már nyugdíjba, de nem mentek, mert ellátják a betegeket. A másik meg az, hogy éveken belül egyre súlyosbodó módon fog a tendenciáját figyelve jelentkezni ez a probléma. El kellene azon is gondolkodniuk, hogy mivel lehet vonzóbbá tenni a háziorvosok számára az itt munkálkodást. Megállapítja, hogy további kérdés, hozzászólás nem volt, ezért a napirend vitáját lezárja, és szavazásra bocsátja a határozati javaslatot. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. Budapest Főváros VIII. kerület 46. számú házi gyermekorvosi körzet, valamint a körzethez tartozó köznevelési intézmények egészségügyi feladatainak ellátására kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. a Budapest Főváros VIII. kerület 46. számú házi gyermekorvosi körzet, valamint a körzethez tartozó köznevelési intézmények egészségügyi feladatainak ellátása érdekében pályázatot ír ki a határozat mellékletében foglalt tartalommal.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 16 igen, 0 nem, 1 tartózkodással elfogadta. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

226/2015. (X.22.)

16 IGEN

0 NEM
1 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. Budapest Főváros VIII. kerület 46. számú házi gyermekorvosi körzet, valamint a körzethez tartozó köznevelési intézmények egészségügyi feladatainak ellátására kiírt pályázatot eredménytelennek nyilvánítja.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
2. a Budapest Főváros VIII. kerület 46. számú házi gyermekorvosi körzet, valamint a körzethez tartozó köznevelési intézmények egészségügyi feladatainak ellátása érdekében pályázatot ír ki a határozat mellékletében foglalt tartalommal.
Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

A 226/2015. (X.22.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 3. számú melléklete tartalmazza. 
Napirend 6/3. pontja

	
	Javaslat étkezési térítési díjakkal kapcsolatos döntések meghozatalára
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




Dr. Kocsis Máté 

Napirend vitáját megnyitja. A határozati javaslat 6) pontjában a visszahivatkozott 4) pont helyébe az 5) pont kerül. A határozati javaslat 8) pontjában a visszahivatkozott 6) pont helyébe pedig a 7) pont. Megadja a szót dr. Erőss Gábor képviselő úrnak. 
Dr. Erőss Gábor 

A közbeszerzés kiírására mikor került sor, április 29 előtt vagy után? A jogszabályi környezetváltozása miatt nyilván részben indokolt az áremelés, elvileg egészségesebb étkeztetést kell biztosítani és ezt csak drágább alapanyagokból lehet, de mégis elég drasztikus így is, 960 Ft-ra jön ki egy ebéd, miközben egy kifőzdében 800 Ft-ból kijön. Javasolja abban a határozati pontban, ahol azt írják, hogy kikre nem hárítaná rá az Önkormányzat az áremelést, a gyermek és szociális étkeztetést igénybevevőkre nem hárítja át, ott javasolja kiegészíteni azzal: és az intézményi dolgozókra sem hárítja át. 

Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót válaszadásra dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak. 

Dr. Mészár Erika 

2015. március 2-án döntött a VPB a kiírásról és ezt követően jelent meg az uniós lapban. 

Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót dr. Erőss Gábor képviselő úrnak. 
Dr. Erőss Gábor 

A 34 %-os emelés nem sok-e annak fényében, hogy majdnem 1000.- Ft-ra jön ki egy ebéd? Ez azon is múlik, hogy kikre hárítják át ezt az emelést, hogyha nem hárítják át a dolgozókra, akkor egy fokkal jobb a helyzet, ha igen, akkor egy fokkal rosszabb. 
Dr. Kocsis Máté 

Azzal van baja, hogy sokba kerül egy adag étel, vagy azzal van baja, hogy ki fizeti? Hogyha nem hárítják át, akkor nem baj, hogy sokba kerül, ha áthárítják, akkor baj? Ez meg így egy elég vitatható logika. Vannak jó kifőzdék, de nyilván nem kell olyan normáknak megfelelni, amit a közétkeztetési jogszabályi környezet előír. Ezt az összehasonlítási alapot vita nélkül nem hozná be szempontrendszernek. Megadja a szót Egry Attila alpolgármester úrnak. 
Egry Attila 

Megnézték a környező kerületeket is, hogy ott milyen mértékben változnak a normák, próbálták lekövetni az eseményeket, más önkormányzatok hogy reagálták le, és milyen árnövekedés tapasztalható. Azt látják, hogy mindenhol hasonló az áremelkedés, azt látják, hogy reális a térítési díjmérték, ami táblázatban szerepel. A Képviselő Úr felvetésére, hogy a dolgozókra átterheljék, vagy ne terheljék a térítési díj emelést, ha ez a módosító indítvány megszületne, akkor komoly számításokat kellene végezni, mert rögtön költségvetési fedezetet kellene megjelölni hozzá. Így mindenképpen időre lesz szükség ennek a kikalkulálására, illetve fedezetet kell megjelölni. Nem kell feltétlenül párhuzamot vonni a gyerekek és idősek, illetve az ott dolgozók között és ezt a típusú különbségtételt meg lehet hagyni, ez reális és racionális gondolatok mentén történik. Ez a típusú finanszírozásnak az átvállalása így is komoly terhet jelent az Önkormányzatnak. Hajlandó ezt vállalni, hogy az Önkormányzat a következőekben folyamatosan ezt a terhet viszi magával, azért, hogy a gyermekek étkeztetése megoldott legyen. Azt szeretnék, hogy emiatt nem mondják azt a szülők, hogy a gyerekek nem esznek az iskolákban, óvodákban, és az idősek is ne egyenek amiatt, mert ezt nem bírják kifizetni. Azt szeretnék, hogy az egészséges étkezés eljusson mindenkihez.  Az intézményben dolgozókra ez a típusú térítési díj átterhelés nem okoz olyan elviselhetetlen terhet, amit most az Önkormányzatnak kellene vállalnia. 
Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót dr. Sára Botond alpolgármester úrnak. 
Dr. Sára Botond 

Önmagában ez a költségemelkedés egy milliárd forinttal többet jelent az éves költségvetésben. Ezt az adóbevételei terhére finanszírozza az Önkormányzat. Az első szempont az volt, hogy a józsefvárosi rászoruló családokat megsegítsék, más szempontot a költségemelkedés és a költségvetés figyelembevételével nem vettek számításba, de nem kizárt az, hogy tovább gondolják a témát. Jelen esetben első szempont, hogy a józsefvárosi rászoruló családoknak a terhét átvállalják. Polgármester Úrnak az volt a kifejezett kérése, hogy az első javaslat, amit Alpolgármester Úrral közösen dolgoztak ki, ami a költségvetést vette figyelembe, tehát még ez a javaslat sem volt benne. A negyed milliárd forintos többletre kellett valami megoldást találni, Polgármester Úr kifejezett kérése volt, hogy a Józsefvárosi Önkormányzat adóbevételei terhére a rászoruló családok megsegítése érdekében vállalja át. Ezért készült el így az előterjesztés, a további kört meg kell vizsgálni a költségvetés teherbíró képességének figyelembevételével. Erről legközelebb jövőre tudnak beszélni. 
Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 

Jakabfy Tamás 

Az előterjesztés a közétkeztetés beszerzési árának a korrekciójáról szól, hogy az az EMMI által felállított követelmény teljesítését is fedezze. A vonatkozó EMMI rendelet a 37/2014-es, és itt fontos a 2014-es dátum és ez 2014. április 30-án lett kihirdetve, de ezt módosította a 43/2014-es augusztus 19-én, az 54/2014-es december 29-én ez még mind tavaly, valamint a 23/2015-ös EMMI rendelet, ez idén április 28-án. Az eredeti rendelet szeptember 1-jén lépett hatályba, főképpen néhány §-a még később fog. A közbeszerzési eljárást Józsefváros 2015. március 25-én tette közé és az eredmény megállapítása még a mai napig nem jelent a Közbeszerzési Értesítőben, de a Közbeszerzési Tanácsadó majd utánanéz ennek. A VPB megállapította az eredményt először június 8-án és véglegesen július 31-én. Összefoglalva: a szeptembertől hatályos EMMI rendelet lényegében már a közbeszerzés kiírásakor ismert volt, az utolsó módosítás az két apró egyébként nem túl releváns §-ában módosította, semmiképp sem az összetételében. Az Önkormányzat az alapján írt ki és értékelt egy közbeszerzési eljárást, amely alapján a vállalkozónak soha nem kell teljesíteni. A kiírás idejében érvényben lévő szabályozás alapján kérték meg a vállalkozótól az árakat, és nem a szeptembertől életben lévő, akkor már tudott változások alapján. Miközben ezek a szeptember 1-jétől életben lévő szabályok mind a kiíró, mind a pályázó vállalkozó számára már akkor ismertek voltak, azaz teljesen irreleváns adatok alapján írták ki a közbeszerzést, és ugyanilyen irreleváns adatok alapján értékelték ki. Most, amikor jön a győztes egy áremelési javaslattal, akkor ezt nem vitatják. A vállalkozó 0 db adagot szállított le az Önkormányzat által kiírt paraméterek szerint, így tulajdonképpen egy fiktív árral vett részt és nyerte meg ezt a közbeszerzést. Erről szeretné kérni az előterjesztő és a Polgármester úr válaszát. 

Dr. Kocsis Máté 

Itt sok fogalom keveredett a mondandójában, Aljegyző Asszony el fogja mondani pontosan, de a Hivatal a kiíráskor csak a hatályban lévő jogszabályok alapján járhat el. Nem írhat ki másra, a Hivatalnak végképp nincs mérlegelési joga, hogy majd ha hatályba fog lépni bármely jogszabály, akkor vegyék figyelembe akkor, amikor még nem hatályos. Logikusnak tűnik, nem mondja, hogy életszerűtlen amit mond, de a Hivatal nem járhat így el, és a döntéshozó sem. Megadja a szót dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak. 
Dr. Mészár Erika 

Polgármester Úr tökéletesen megfogalmazta, a közbeszerzési kiírást az akkor hatályos jogszabályok szerint kellett megtenni. Ahogy Képviselő Úr is mondta, az új EMMI rendelet az 2015. szeptember 1-jétől hatályos. Tehát akkor, amikor a Tisztelt Bizottság az eredményről döntött, az is még szeptember 1. előtti állapot volt, teljesen mindegy, mert a kiírás időpontjában hatályos rendelet szerint kellett eljárni. Az pedig, hogy nem a szerződésben vállalt áraknak megfelelően teljesített volna, azt egy picit pontosítaná, hiszen november 1-jétől vezetik be az emelt árakat, tehát a szeptember, októberi hónapban az eredeti vállalkozási szerződésnek megfelelően történt a teljesítés. 

Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót Simon György képviselő úrnak. 

Simon György 

Négygyerekes apaként sok kapcsolata van kerületi szülőkkel, ez az új étkezési rendelet olyan problémát is felvet, hogy a gyerekek nem eszik meg az új eljárással készült ételeket. Józsefvárosban rengeteg olyan család van, ahol a gyerekek kizárólag az iskolában jutnak meleg ételhez. Javasolna egy olyan felmérést tanárokkal, igazgatókkal, szülőkkel, hogy mennyivel van több maradék az új ételekből. Az ételek ízetlenek, a gyerekek nem tudják megenni, be kell csempészni a cukrot, a sót, hogy egyáltalán meg tudják enni az ételeket. 

Dr. Kocsis Máté 

Nehéz témát feszeget a Képviselő Úr. Régen az volt a panasz, hogy milyen egészségtelenek az ételek. Most egészségesebbek, de ízetlenek. Sokan ülnek itt apák, hosszan tudnának beszélgetni arról, hogy kinek mi a fontos. Ha a gyereke egyszer majd hazajön, hogy nem volt jó a kaja az iskolában, akkor otthon sem fog kapni. Ne válogasson, ezt fogja neki mondani. Ez minden szülőnek a maga döntése, hogy mit fog neki mondani, nyilván nem a spártai életmódra rendezi be a gyerekét, nem erről van szó, csak a helyzet az, hogy ezt az Európai Unió, a jogalkotó, a szakemberek jobban el tudják dönteni, hogy mi egészséges, elhiszi, hogy ízetlen, amikor gyerek volt, akkor jött be az országba a Mc Donald’s nevű műintézmény, ahol műkaja van. Az Önkormányzat ne vegye magának a bátorságot, hogy ebbe beleszóljon, azzal egyetért, hogy a felhasználása, fogyasztása már csak a költségek miatt is, hogy mi a maradék mérték. Nem tudja, hogy mit csinálnak a maradékkal, annak is lehetne egy értelmes helyet találni. Nagyon nehéz kérdést feszeget, mert lehet, hogy ízetlen, de apaként személy szerint nem engedne. Lehet, hogy csempészik be a cukrot meg a sót, de mi a fontosabb? Ne várjon érdemi választ, ez nagyon jó kis vita lenne. Kérdés, hogy kell-e ezt generálni, hagyják is. Megadja a szót Pintér Attila képviselő úrnak. 
Pintér Attila 
Apaként úgy gondolja, bár még nagyon kicsi a gyereke, az étkezés kiválasztását nem kicsi gyerekekre kell bízni. Az egészséges ételkészítés az nem jár feltétlenül azzal, hogy ízetlen ételeket készítenek, talán a közétkeztetésben dolgozó szakácsoknak a són és a vegetán kívül másfajta fűszereket is célszerű lenne alkalmazni. Lehet az egészséges ételeket is finomra és ízletesre készíteni. Lehet, hogy egy kicsit más lesz, mint a korábbi. Jakabfy Képviselő Úr felvetésére, hogy anomália történt a közétkeztetés közbeszerzési kiírásánál, valóban életszerűtlen az, hogy úgy írtak ki egy közbeszerzést, hogy tudták, hogy néhány hónap múlva meg fog változni a törvény, ami alapján a közétkeztetést biztosító cégnek eljárnia kell. Erről volt vita, akkor is kiküszöbölhette volna úgy a Testület, hogy nem kellett volna a közbeszerzést négy évre kiírni, hanem ha tudták, hogy ilyen változás lesz, kiírhatták volna egy évre. Egy év múlva lehetett volna a megváltozott szabályok függvényében kiírni. A nyersanyagnorma változásokból az tűnik leginkább, hogy a tízóraik és az ebédek ára emelkedik. Az iskolákban, akik kérnek ebédet, azok külön hányan kérnek tízórait és uzsonnát? 
Dr. Kocsis Máté 

Nagyon várta Képviselő Úrtól a gasztroterrorista kifejezést, sajnos nem hangzott el. Megadja a szót dr. Sára Botond alpolgármester úrnak. 

Dr. Sára Botond 

Ki lehet választani több kategóriából, van, aki ötszöri étkezést kér, van, aki háromszorost, van aki egyszeri étkezést, opciós lehetőségek vannak. Amikor valaki jelentkezik, akkor annak megfelelően kell befizetni a térítési díjat.

Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót dr. Erőss Gábor képviselő úrnak. 

Dr. Erőss Gábor 

Családi konzultáció keretében beszélt az iskolás gyerekével és egyetért Polgármester Úrral abban, hogy az egészséges étkezés kell, hogy legyen szempont, úgyhogy ez a része teljesen rendben van. A dolgozókra kiterjesztett költség áthárításának költségét ha az Önkormányzat viselné, az költségvetési fedezetet igényelne. Javasolja, hogy a tartalék terhére biztosítsák ennek költségét. A közalkalmazotti fizetések nem magasak, fenntartja a javaslatát, és a jövő évi költségvetést már így lehetne tervezni. A 122 milliós összeg az micsoda?  Tegye fel az a kezét, aki a gyermeke megbetegedését megelőző munkanap reggelén tudja, hogy másodnapra meg fog betegedni a gyereke! Azért kérdezi, mert az étkezés lemondásának határidejét úgy hozná meg a rendelet, hogy az adott napot megelőző munkanap reggel 8,30 óráig. Ez nem életszerű, a szolgáltatónak a kényelmét szolgálja, de nem szolgálja a gyerekes szülők érdekeit. Javasolja, a tárgynap 8,30 órára módosítani, és pontonként szavazást kér, mert vannak olyan pontok, amelyeket megszavazna, ha csak a módosítóját elfogadják, viszont a hármast nem tudja megszavazni.  
Dr. Kocsis Máté 

Alpolgármester Úrral arra jutottak, hogy a lemondási ügyeket mindig a felesége intézi, nem tudja, hogy a gyakorlatban ez hogy működik, de logikusnak tűnik. Logikusnak tűnik, amit mond a Képviselő Úr, csak meg kellene határozniuk valami életszerűt. Megadja a szót dr. Ferencz Orsolya képviselő asszonynak. 
Dr. Ferencz Orsolya 

Intézi az ebédlemondást, aznapra nem tudja lemondani, de az, hogy előző nap reggel 8 óráig le kell mondani, az túlzás. Ha előző nap délután 4 óráig, vagy délután 6 óráig, az teljesen jogos elvárás, mert ha rosszul van a gyerek az iskolában, nyilván másnap nem megy az iskolába, vagy óvodába. Aznap hadd mondja már le a másnapi ebédet, tehát, hogy délután 4 vagy 6 órában határoznák meg. 

Dr. Kocsis Máté 

Új szempontok is bejöttek, a délután 4 óra konszenzusosnak tűnik a döntéshozó és a végrehajtó asztalánál. De Alpolgármester Úr azt mondja, hogy a következő haviban jóvá lehet írni a fel nem használt térítési díjat. Akkor a délután 4 óra jónak tűnik, jobb, mint a reggel 8 óra. Megadja a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 

Jakabfy Tamás 

Az a szerencse, hogy az EMMI rendelet változására, illetve hatálybalépésére való hivatkozással az áremelés csak közös megegyezéssel léphet hatályba a szerződés szerint. Az előterjesztésben a vállalkozó ajánlatát kapták meg, mindenféle kritika nélkül. Az volna a legtisztább, ha elutasítanák ezt az áremelést, és ha netán a vállalkozó felmondja a szerződést, akkor már lehetőség volna egy olyan közbeszerzést kiírni, ahol a pályázókat a ténylegesen teljesíteni szükséges paraméterek alapján tudják értékelni. A következő módosító javaslatot teszi: A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. elutasítja a PENSIO Minőségi Közétkeztetési Kft-vel a nevelési-oktatási, és szociális intézmények közétkeztetése tárgyában 2015. augusztus 3. napján kötött vállalkozási szerződés módosítását. Felelős: polgármester, Határidő: 2015. október 22. 

2. Kezdeményezi a PENSIO Minőségi Közétkeztetési Kft-vel a nevelési-oktatási, és szociális és szociális intézmények közétkeztetése tárgyában 2015. augusztus 3. napján kötött vállalkozási szerződés közös megegyezéssel történő módosítását az 1. sz. melléklet szerinti tartalmi elemekkel. Felelős: polgármester, Határidő: 2015. október 30. 

3. pont az marad. A 4. pontnál fog egy kis segítséget kérni, a nevelési-oktatási és a szociális intézmények részére történő étkezési szolgáltatás 2015. november 1. napja és 2016. január 31. napja közötti időszak többletköltségére a népkonyhai adagszám 2016. január 01. napjával történő emelésére is figyelemmel - a tervezett összegen felül bruttó (és itt kérne egy rövid számítást, hogy ez 2015. január 31-éig az itt megadott árakkal mennyibe fog kerülni,) ennyi összeget biztosít, melynek fedezete az ellátottak, étkezők térítési díja, a központi költségvetés állami támogatása és az Önkormányzat saját bevétele. Felelős: polgármester, Határidő:
2015. október 22. Az 5) és 8) pontok maradnak.   Kiegészül egy 9) ponttal: Felkéri a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottságot, hogy a 2) pont szerinti szerződésmódosítás esetén a nevelési-oktatási és szociális intézmények közétkeztetése tárgyában 2016. február 1-jétől új, a 37/2014. EMMI rendeletet figyelembevevő közbeszerzési eljárást folytasson le. Határidő: 2016. január 31. Az 1. számú melléklet is módosításra kerül, egy új 2) pont kerül be, amely a szerződés lejáratának a napja, 2016. január 31. és a régi 2) pont 3) pontra alakul. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy közös megegyezéssel kéri, hogy január 31-ig tartson a szerződés, és addig elfogadja azokat az árakat, amelyeket a vállalkozó megadott. 

(Komássy Ákos képviselő 11,27 órakor távozott, így a Képviselő-testület létszáma 16 főre változott.) 
Dr. Kocsis Máté 

A Hivatal nem vette volna barátságtalan dolognak, hogyha ezt a bizottsági vita hevében mondja el, és írásban eljuttatja ezt a javaslatot, ami költségvetést is érint. Óva inti a Hivatal vezetőjét, hogy a testületi ülésen, improvizatív módon hozzanak meg döntéseket, különös tekintettel, hogy több ezer gyerek étkeztetéséről van szó, felmondanak, vagy nem. Több felelősséget javasol, a ciklus eleje óta kéri, hogyha ilyen kiadós javaslataik vannak, legalább aznap, de írásban adja le a Pénzügyi Ügyosztályvezetőnek, vagy a Humán Ügyosztályvezetőnek. Jakabfy Képviselő Úrnak szólt ez elsőképpen, Erőss Képviselő Úrnak jelzi, hogy nem is tudnak szavazni a módosító indítványáról, mert egy ismeretlen költségvetési tételre kellene fedezetet és kötelezettséget vállalni, amit nem tudnak megtenni ezen az ülésen. Legkorábban a következő ülésen, még az sincs, hogy fel kell tennie szavazásra az ügyet, nem tudják, hogy mivel számoljanak, érti a javaslatát, szeretné, ha az is benne lenne, de az mennyi, azt előbb ki kell számolni. 
Megadja a szót Kaiser Képviselő Úrnak ügyrendben. Előtte megadja a szót dr. Mészár Erika aljegyző asszonynak, aki a Képviselő Úr módosító indítványára válaszol. 

Dr. Mészár Erika 

Hangsúlyozni szeretné, hogy mind a Hivatal, mind pedig a döntéshozó leült a szerződő partnerrel és megpróbált egyeztetni vele. Az egyeztetés eredménye lett az, hogy november 1-jétől érvényesíti csak az emelt árait. Magában az árakban nem tudtak lejjebb menni a tárgyaláson, mint ahogy elmondta Alpolgármester Úr, a környező kerületek árait is megnézték, nincsen eltérés a környező kerületek árai és a PENSIO által javasolt árak között. Amennyiben jól értette Képviselő Úr indítványát, 2016. január 31-gyel közös megegyezéssel szeretné, ha megszüntetnék a szerződést. Igazából csomó aggálya van, de a legfontosabb az, hogy egy közbeszerzési eljárást, mint ahogy a Képviselő Úr is nagyon jól tud, ennyi idő alatt biztos, hogy nem fogják tudni lefolytatni. Most 2015 októbere van, január végéig biztos, hogy nem lesz egy másik cég, aki el fogja tudni látni ezt a feladatot. Elmondja Polgármester Úr is, nem egy-két ellátottról van szó, hanem több ezer emberről. 
Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót ügyrendben Kaiser József képviselő úrnak. 

Kaiser József 
A testületi ülés elején Polgármester Úr kérte, hogy mindenki vegye komolyan a bizottsági munkát. Jakabfy Képviselő Úr rendeletmódosító javaslatának a bizottsági ülésen kellett volna megtörténnie. Kéri a Képviselő-testületet, hogy vegyék figyelmen kívül Jakabfy Képviselő Úr javaslatát, és a következő bizottsági ülésre vigye be írásban és ott vitassák meg. Van egy előterjesztés, Jakabfy Képviselő Úr felolvassa a módosító javaslatát, csakhogy nem tudnak dönteni erről semmilyen tények alapján. Napolják el a következő bizottsági ülésre a javaslatát. 
Dr. Kocsis Máté 

Szavazásra bocsátja Kaiser József ügyrendi indítványát, miszerint javasolja, hogy Jakabfy Tamás módosító javaslatáról a mai képviselő-testületi ülésen ne döntsenek. 

Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a módosító javaslatot 13 igen, 3 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett elfogadta. 
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A Képviselő-testület úgy dönt, hogy elfogadja Kaiser József ügyrendi indítványát,  miszerint Jakabfy Tamás módosító javaslatáról a mai képviselő-testületi ülésen ne döntsenek. 
Dr. Kocsis Máté 

Megadja a szót dr. Erőss Gábor képviselő úrnak ügyrendben. 

Dr. Erőss Gábor 

Kaiser Képviselőtársa ügyrendi felszólalásához szólna. Örülne, hogyha ezt az ellenzéki képviselők kioktatása című dolgot nem kezdenék újra és újra. Tizenvalahányan vannak, a hátuk mögött ott van egy több száz fős Hivatal, nekik ellenzéki képviselőknek – ezt most arra mondja, amit a Képviselő Úr Jakabfy Tamásnak mondott – lényegileg egymagukban kell felkészülniük minden előterjesztésből. Egyébként Polgármester Úrnak sikerült értelmeznie Jakabfy Tamás módosítóját, akkor másoknak is sikerülhet. Nem szerencsés, hogyha ilyen hosszú módosítók a testületi ülésre érkeznek, másrészt meg lehet előzni azzal, hogy az ellenzéki képviselők munkáját segítik, vagy azzal, hogy az előterjesztések előbb érkeznek meg, vagy azzal, hogy szakértői támogatást kapnak, vagy azzal, hogy megértőek annyira, hogy figyelembe veszik, hogy mennyivel nehezebb egymagukban az összes előterjesztést időben, érdemben véleményezni. 

Dr. Kocsis Máté 

Most reagál néhány hamis látszatot keltő állításra. Az előterjesztést 8 nappal az ülés előtt előre megkapja mindenki. Ez budapesti rekord, nem is tudja, hogy más kerületekben ennél korábban megkapja-e képviselő az anyagot. A szakértői keretekről és ehhez hasonló önkormányzati kiadásokról a választási kampányban egészen másképp nyilatkozott a Képviselő Úr. Azt is mondhatja, hogy a Képviselő Úr beszélte le az új vezetést, hogy ilyen tételekkel terheljék a költségvetést. Amikor kívül volt, baj volt, amikor belül van az a baj, hogy nincs. Mindenki elmondhatja a magáét, de egyet tartsanak tiszteletben, hogy mindenki elmondhassa a véleményét. Attól, hogy nem egyeznek a véleményük, attól még az egy vélemény. Mindenkit megillet a véleményszabadság. A véleményszabadság nem addig tart, amíg összhangban van Erőss Képviselő Úr véleményével. Ez ne jelentse a véleményterrort. Megadja a szót Kaiser József képviselő úrnak ügyrendben. 
Kaiser József 

Az előző testületi ülésen is elmondta, hogy képviselők ne kaphassanak szót, amikor a véleményüket mondják el. Ügyrendben ügyrendi kérdéseket tegyenek föl! Azt gondolja, hogy dr. Erőss Gábor felszólalása nem ügyrendi volt. Kéri az Elnök Urat, hogy ebben az esetben más módon kérjen szót. Az történik folyamatosan, hogy meghekkelik folyamatosan a testületi ülés normális menetét. Ügyrendben kérnek szót nem ügyrendi kérdésben, előterjesztés módosításokat nyújtanak be nem szabályos módon, egyszerűen nem engedik normálisan dolgozni a képviselőket. 
Dr. Kocsis Máté 

Kéri, hogy a napirend rabságából ne próbáljanak kiszabadulni! Megadja a szót Pintér Attila képviselő úrnak. 

Pintér Attila 

A VPB ülése hétfőn van, a képviselő-testületi ülés pedig csütörtökön. Engedtessék már meg a képviselőknek, hogyha valami hétfőn délutántól csütörtök reggelig jut az eszébe, akkor azt a Képviselő-testület ülésén elmondhassa, mert ez előfordulhat. A Hivatallal is nagyon sokszor előfordul, hogy szerda este kézbesítenek egy előterjesztést. Jakabfy Képviselő Úr egy hibát követett el ebben az esetben, hogy valóban nem írta ezt le. Jó lett volna, ha tegnap este, vagy akár ma reggel megteszi, és akkor nem lehetett volna arról vita, hogy vajon az ő javaslata értelmezhető-e, egyébként azt gondolja, hogy értelmezhető, és egyetért vele. A Hivatallal abban ért egyet, hogy ez a közbeszerzés január 31-ig nem bonyolítható le. 
Javasolja, hogy maradjon a PENSIO egy évig és közös megegyezéssel bontsák fel a szerződést. Ha a PENSIO-nak nem felel meg ez az ár, akkor fel lehet készülni a közbeszerzésre, valamint a közétkeztetési szolgáltató változtatására. Ügyrendi javaslata, hogy a következő testületi ülés november 5-én lesz, akkor ezt a döntést halasszák el a november 5-i testületi ülésre, és a felmerült javaslatokat a következő két hétben a Hivatal, a pénzügy át tudja gondolni és hozhatnának egy érdemi döntést. 
Dr. Kocsis Máté 

Egy szerződés felmondásához mind a két fél kell. De a polgári jog szerint meg kell kérdezni a másik felet is, hogy mit gondol. Ez meg jogi terror, amit most csinál a Képviselő Úr. Legyenek szívesek olyan javaslatokat tenni, ami nem veszélyezteti a szolgáltatást, amiket most csinálnak, az körülbelül 3000 gyereknek az étkeztetését veszélyezteti. Ez nem így működik, hogy nem fizetnek és majd lesz valami. Ne komolytalankodjanak, ha ezt nem politikai szándékból csinálják, akkor vegyék ezt az ügyet komolyan! Ilyet nem lehet csinálni.  Van egy fennálló szerződés, ez a szerződés komoly tartalommal bír, ellátást biztosít. Ez egy piaci szereplő, aki azt fogja mondani, hogy a Józsefvárosi Önkormányzat a felelőtlen magatartásával elérte, hogy nem kapnak étkezést a gyerekek. Ha követik azt az utat, amit kitaláltak, ide fognak kerülni pár héten belül. Ez nem jelenti azt, Jakabfy Képviselő Úr, hogy ne gondolják át, és ne kezdjenek el tárgyalni. Megkérik valamelyik Alpolgármester Urat, hogy üljenek le, kezdjenek el tárgyalni, nézzék át mit lehet csinálni. Ne tegyenek helyben felelőtlen átgondolatlan, pénzügyileg felbecsülhetetlen javaslatokat. Nem mindig fogják föl, hogy miről beszélnek. Az SZMSZ szerint volt egy ügyrendi javaslat, ez pedig a döntés elhalasztására irányult. Nagyon nem támogatja, szavazásra bocsátja Pintér Attila ügyrendi javaslatát, mely szerint a „Javaslat étkezési térítési díjakkal kapcsolatos döntések meghozatalára” című napirend tárgyalását napolják el, a Képviselő-testület 2015. november 5-i ülésére. 
Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület Pintér Attila ügyrendi javaslatát 2 igen, 14 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett elutasította. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 16 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

228/2015. (X.22.)

2 IGEN

14 NEM
0 TARTÓZKODÁSSAL

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem fogadja el Pintér Attila ügyrendi javaslatát, mely szerint a „Javaslat étkezési térítési díjakkal kapcsolatos döntések meghozatalára” című napirend tárgyalását napolják el, a Képviselő-testület 2015. november 5-i ülésére. 
Dr. Kocsis Máté 
Megadja a szót Jakabfy Tamás képviselő úrnak. 
Jakabfy Tamás 

Polgármester Úr által elmondottakat határozottan elutasítja, megfelelő átmeneti időszakot próbált biztosítani a javaslatával. A Hivatal azt mondta, hogy 3 hónap alatt ezt nem lehet kivitelezni. Jó, akkor a január 31-et lecserélik március 31-re, vagy a Pintér Képviselő Úr mondottak szerint augusztus 31-re. Lényege a javaslatnak, hogy ne 4 évig vegyék ezeket az adagokat bemondott árakon. Javaslata plusz költségvetési fedezetet nem jelent. Javaslata ugyanazokkal az árakkal dolgozik, mint az eredeti javaslat, pont annyi költségvetési fedezetet igényel, mint az eredeti javaslat, csak rövidebb időre. Harmadik pont, egyértelmű volt a megfogalmazás a módosító javaslatában, hogy kezdeményezzék a közös megegyezéssel történő módosítását a szerződésnek, viszont addig elutasítják az áremelést. Ez egy erős ajánlás a cég felé, hogy fogadja el ezt a Képviselő-testület által kezdeményezett közös megegyezést. Kaiser Úr mondta, hogy ez a második olyan rendeletmódosítás, amit el kellett volna küldeni. Tegnap az előző rendeletmódosítót elküldte, ezt valóban nem küldte el, ezt a bizottsági ülés után olvasta el. Kaiser Képviselő Úr is tudja, hogy a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottságban hosszú évek óta ő a legaktívabb tag, de ezt Kaiser Úr nagyon jól tudja. 
Dr. Kocsis Máté 
Megadja a szót Pintér Attila képviselő úrnak. 
Pintér Attila 

Visszautasítja, hogy veszélybe sorolja a józsefvárosi gyerekek étkeztetését. Javaslatában azt mondta, hogy egy évig legyen így, ahogy van ez az előterjesztésben, és az alatt válasszanak egy másik szolgáltatót közbeszerzéssel. Lehet ugyanaz is, csakhogy ne legyen egy ilyen csavar, hogy másra tesz ajánlatot, mint ahogy majd később az élet hozza, illetve a törvényváltozások, amiket már lehetett előre tudni. Korábban feltett egy kérdést, amire Sára Botond alpolgármester úr próbált válaszolni, miszerint a gyerekek hány %-a veszi igénybe az ebédet, illetve a többi étkezést? Igazából nem kapta meg a megfelelő választ a kérdésre, mert az volt a kérdés, hogy az látható, hogy a szolgáltató az áremelést az ebéden kívüli étkezések tekintetében próbálja érvényesíteni arra való hivatkozással, hogy meg kell felelnie a különféle alapanyag előírásoknak. Ebből azt a következtetést vonhatják le, hogy úgy kíván ennek megfelelni, hogy az uzsonna és a tízórai tekintetében több zöldséget kíván beletenni. Az ebéd tekintetében nem tapasztalható ilyen mértékű áremelés. A vállalkozónak a jogszabály által rögzített alapanyagnorma abban az esetben felel-e meg, ha a gyerek az összes étkezést igénybe veszi? A szolgáltató úgy felel meg a különböző nyersanyagnorma előírásainak, hogyha a gyerekek az egész napi étkezést vennék igénybe, nemcsak az ebédet, viszont a legtöbb gyerek nem veszi igénybe a tízórait és az uzsonnát. 
Dr. Kocsis Máté 
Megadja a szót dr. Sára Botond alpolgármester úrnak. 

Dr. Sára Botond 

A múlt héten a rádióban pont erről volt szó, az összes szolgáltatónál emelkedtek az árak az új jogszabályoknak megfelelően. Képviselő Úr kérdésére: minden étkezésnél meg kell felelni, mert olyan szigorú előírások vannak, amelyeket az arra hivatott hatóság egyébként ellenőriz. Egy szolgáltatót kérdeztek meg ebben a rádióműsorban erről és elmondta, hogy az alsó tagozatosoknak, a felső tagozatosoknak, az óvodásoknak, a bölcsődéseknek külön étrendjük van. A szolgáltatónak minden opciós feltételnek meg kell felelnie. 
Dr. Kocsis Máté 
A Képviselő Úr azt mondja, hogy a hétfői bizottsági ülés és a csütörtöki testületi ülés között, ha eszébe jut valami, azt hadd mondja el. Nem lehet, hogy a bizottsági ülésre úgy érkezik, hogy akkor jut eszébe?  A bizottsági ülésre úgy érkezik, hogy tudja, miért megy oda, mit akar mondani, mivel van baja és tesznek helyben módosító javaslatot, de utána már a testületi ülésig nem jut eszébe semmi. Ezt nem lehet megcsinálni? Ketten hogy oldották volna meg ezt az ügyet? Lejárt egy közétkeztetési szerződés, vannak hatályos jogszabályok, ki kell írni, hogyan döntöttek volna? Hogy érték volna el, hogy egy rövid időtartamú szerződésben ugyanolyan alacsonyan jó árat kapjanak, mint egy hosszú időtartalmúban? Napirend vitáját lezárja, szavazásra bocsátja a határozati javaslat 1-2 és 4-8 pontjait. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. elfogadja a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft-vel a nevelési-oktatási és a szociális intézmények közétkeztetése tárgyában 2015. augusztus 03. napján kötött vállalkozási szerződés 2015. november 1. napjától történő módosítását, a határozat mellékletét képező tartalommal. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. felkéri a polgármestert a határozat 1. pontja szerinti vállalkozási szerződés módosítás aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 30.

3. a nevelési-oktatási és a szociális intézmények részére történő étkezési szolgáltatás 2015. november 1. napjától kezdődő többletköltségére - a népkonyhai adagszám 2016. január 01. napjával történő emelésére is figyelemmel - a 4 éves időszakra tervezett összegen felül bruttó 1.111.000 e Ft összeget biztosít, melynek fedezete az ellátottak, étkezők térítési díja, a központi költségvetés állami támogatása és az Önkormányzat saját bevétele.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

4. a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ Gyermekek Átmeneti Otthonában a jogszabályban meghatározott napi ötszöri étkezés közül a reggelit, tízórait és uzsonnát az intézmény által vásárolt élelmiszerrel biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

5. a határozat 4. pontjában foglalt étkezések biztosítására tartós kötelezettséget vállal évente 760 e Ft összegben.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. és az azt követő évi költségvetés tervezése

6. a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthonában a reggelit, mint önként vállalt feladatellátást az intézmény által vásárolt élelmiszerrel biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

7. a határozat 6. pontjában foglalt önként vállalt étkezések biztosítására tartós kötelezettséget vállal évente 764 e Ft összegben.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. és az azt követő évi költségvetés tervezése
Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 12 igen, 2 nem szavazattal, 2 tartózkodás mellett elfogadta. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 16 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

229/2015. (X.22.)

12 IGEN

2 NEM
2 TARTÓZKODÁSSAL

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. elfogadja a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft-vel a nevelési-oktatási és a szociális intézmények közétkeztetése tárgyában 2015. augusztus 03. napján kötött vállalkozási szerződés 2015. november 1. napjától történő módosítását, a határozat mellékletét képező tartalommal. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. felkéri a polgármestert a határozat 1. pontja szerinti vállalkozási szerződés módosítás aláírására. 

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 30.

3. a nevelési-oktatási és a szociális intézmények részére történő étkezési szolgáltatás 2015. november 1. napjától kezdődő többletköltségére - a népkonyhai adagszám 2016. január 01. napjával történő emelésére is figyelemmel - a 4 éves időszakra tervezett összegen felül bruttó 1.111.000 e Ft összeget biztosít, melynek fedezete az ellátottak, étkezők térítési díja, a központi költségvetés állami támogatása és az Önkormányzat saját bevétele.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

4. a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ Gyermekek Átmeneti Otthonában a jogszabályban meghatározott napi ötszöri étkezés közül a reggelit, tízórait és uzsonnát az intézmény által vásárolt élelmiszerrel biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

5. a határozat 4. pontjában foglalt étkezések biztosítására tartós kötelezettséget vállal évente 760 e Ft összegben.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. és az azt követő évi költségvetés tervezése
6. a Józsefvárosi Szociális Szolgáltató és Gyermekjóléti Központ Értelmi Fogyatékosok Napközi Otthonában a reggelit, mint önként vállalt feladatellátást az intézmény által vásárolt élelmiszerrel biztosítja.

Felelős: polgármester

Határidő:
2015. október 22.

7. a határozat 6. pontjában foglalt önként vállalt étkezések biztosítására tartós kötelezettséget vállal évente 764 e Ft összegben.

Felelős: polgármester

Határidő: 2016. és az azt követő évi költségvetés tervezése
A 229/2015. (X.22.) számú határozat mellékletét a jegyzőkönyv 4. számú melléklete tartalmazza. 
Dr. Kocsis Máté 
Szavazásra bocsátja a határozati javaslat 3. pontját. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 229/2015. (X.22.) számú határozat 1. pontja szerinti szerződésmódosításból eredő többletköltséget a gyermek- és a szociális étkeztetést igénybe vevőkre nem hárítja át.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

Dr. Kocsis Máté 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a határozatot 16 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartózkodás mellett elfogadta. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 16 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

230/2015. (X.22.)

16 IGEN

0 NEM
0 TARTÓZKODÁSSAL

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 229/2015. (X.22.) számú határozat 1. pontja szerinti szerződésmódosításból eredő többletköltséget a gyermek- és a szociális étkeztetést igénybe vevőkre nem hárítja át.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

Dr. Kocsis Máté 
Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 44/2015. (X.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT ÁLTAL FENNTARTOTT ÓVODÁKBAN, VALAMINT AZ ÁLLAMI INTÉZMÉNYFENNTARTÓ KÖZPONT ÁLTAL FENNTARTOTT BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLETI ISKOLÁKBAN ALKALMAZOTT ÉTKEZÉSI TÉRÍTÉSI DÍJAKRÓL SZÓLÓ 13/2013. (III.28.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL  

Dr. Kocsis Máté 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett megalkotja a 44/2015. (X.29.) önkormányzati rendeletét. 

A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 16 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 12 IGEN, 1 NEM, 3 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 44/2015. (X.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A BUDAPEST JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT ÁLTAL FENNTARTOTT ÓVODÁKBAN, VALAMINT AZ ÁLLAMI INTÉZMÉNYFENNTARTÓ KÖZPONT ÁLTAL FENNTARTOTT BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLETI ISKOLÁKBAN ALKALMAZOTT ÉTKEZÉSI TÉRÍTÉSI DÍJAKRÓL SZÓLÓ 13/2013. (III.28.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL  

Dr. Kocsis Máté 
Szavazásra bocsátja a rendelet-tervezetet. 

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 45/2015. (X.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A SZEMÉLYES GONDOSKODÁST NYÚJTÓ SZOCIÁLIS ELLÁTÁSOK FORMÁIRÓL ÉS A TÉRÍTÉSI DÍJ FIZETÉSI KÖTELEZETTSÉGRŐL SZÓLÓ 21/2011. (IV.12.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

Dr. Kocsis Máté 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 12 igen, 1 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett megalkotja a 45/2015. (X.29.) önkormányzati rendeletét. 
A SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 16 KÉPVISELŐ
A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 12 IGEN, 1 NEM, 3 TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA  ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ – TESTÜLETÉNEK 45/2015. (X.29.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A SZEMÉLYES GONDOSKODÁST NYÚJTÓ SZOCIÁLIS ELLÁTÁSOK FORMÁIRÓL ÉS A TÉRÍTÉSI DÍJ FIZETÉSI KÖTELEZETTSÉGRŐL SZÓLÓ 21/2011. (IV.12.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL

(Egry Attila alpolgármester 12,00 órakor távozott, így a Képviselő-testület létszáma 15 főre változott.) 
Napirend 6/4. pontja

	
	Javaslat államháztartáson kívüli szervezet támogatására
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester 




Dr. Kocsis Máté

Az előterjesztést a bizottságok megtárgyalták. Kéri, hogy a hasonló tartalmú előterjesztéseket a jövőben továbbra is ilyen címmel illessék. A napirend vitáját megnyitja. Kérdés, hozzászólás hiányában lezárja. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatsort. 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. dr. Kocsis Máté polgármesteri saját keret előirányzatának terhére támogatja a Fogadj Örökbe Egy Macit Alapítványt (1126 Budapest, Nárcisz u. 12/A.) 5.000.000,- Ft, azaz ötmillió forint összegben a Vörösmarty mozi (Bp., VIII., Üllői út 2-4.) felújítása és fejlesztése érdekében.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. a határozat 1. pontjában foglaltak miatt az Önkormányzat kiadás 11107-01 cím működési cél és általános tartalékon belül a polgármesteri saját keret - önként vállalt feladat - előirányzatáról 5.000.000 Ft-ot átcsoportosít a kiadás 11105 cím – önként vállalt feladat - felhalmozási célú támogatások államháztartáson kívülre előirányzatára Fogadj Örökbe Egy Macit Alapítvány támogatása címén.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2015. évi költségvetésről szóló rendelet következő módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: a 2015. évi költségvetés következő módosítása

4. felkéri a polgármestert a határozat 1. pontja szerinti támogatási szerződés aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 30.

Dr. Kocsis Máté

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 15 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a határozatot elfogadta. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 15 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

231/2015. (X.22.)

15 IGEN

0 NEM
0 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy

1. dr. Kocsis Máté polgármesteri saját keret előirányzatának terhére támogatja a Fogadj Örökbe Egy Macit Alapítványt (1126 Budapest, Nárcisz u. 12/A.) 5.000.000,- Ft, azaz ötmillió forint összegben a Vörösmarty mozi (Bp., VIII., Üllői út 2-4.) felújítása és fejlesztése érdekében.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

2. a határozat 1. pontjában foglaltak miatt az Önkormányzat kiadás 11107-01 cím működési cél és általános tartalékon belül a polgármesteri saját keret - önként vállalt feladat - előirányzatáról 5.000.000 Ft-ot átcsoportosít a kiadás 11105 cím – önként vállalt feladat - felhalmozási célú támogatások államháztartáson kívülre előirányzatára Fogadj Örökbe Egy Macit Alapítvány támogatása címén.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.

3. felkéri a polgármestert, hogy a 2015. évi költségvetésről szóló rendelet következő módosításánál a határozatban foglaltakat vegye figyelembe.

Felelős: polgármester

Határidő: a 2015. évi költségvetés következő módosítása

4. felkéri a polgármestert a határozat 1. pontja szerinti támogatási szerződés aláírására.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 30.
7.  
Egyéb előterjesztések

        Napirend 7/1. pontja

	
	Javaslat az éghajlatváltozást okozó környezetszennyezés elleni felhíváshoz való csatlakozásra 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Kocsis Máté
Az előterjesztést a bizottságok megtárgyalták. A határozati javaslat 1. pontjában az „amellyel” szövegrész helyébe az „… amelynek célja, hogy..” szövegrész kerül. A napirend vitáját megnyitja. Megadja a szót dr. Erőss Gábor képviselőnek.

(Kaiser József képviselő 12,05 órakor távozott, így a Képviselő-testület létszáma 14 főre változott.) 
Dr. Erőss Gábor

A bizottsági ülésen ő jelezte, hogy itt egy nyelvhelyességi hiba van. Tegnap este a módosító javaslatát megküldte minden olyan címre, amelyre az ülés meghívóját is kapni szokták, de Polgármester Úr e-mailjéről kapott egy olyan üzenetet, hogy szűri a leveleket, úgyhogy lehet, hogy ezért nem kapta meg. A módosító javaslatában leírta, hogy szeretné a határozati javaslatot kiegészíteni 3. ponttal, amely megmutatná, hogy nemcsak elviekben támogatnák az ügyet, hanem felkéri Polgármester Urat, hogy dolgozzanak ki cselekvési tervet Józsefváros fosszilis energiafelhasználásának és üvegház gázkibocsátásának csökkentésére, illetve a klímaalkalmazkodására. A klímaalkalmazkodás arra vonatkozik, hogy például az időseknek a kerület segíti az éghajlatváltozás által okozott egészségügyi hatásait elhárítani, enyhíteni. 
Dr. Kocsis Máté
A módosító javaslatot elfogadja, kiszignálja dr. Erőss Gábor képviselőre a feladatot, hogy Józsefváros közigazgatási területén dolgozzon ki cselekvési tervet a januári képviselő-testületi ülésre. Kéri, hogy a jövőben ne törekedjen arra Képviselő Úr, hogy a kerület hivatalának ilyen feladatokat ad. Hozzáteszi, a cselekvési terv konkrétumokat tartalmaz és nem szándékot. Mit vár a kerülettől a Képviselő Úr cselekvési terv kapcsán?

Dr. Erőss Gábor

Az előterjesztés nagyon fontos globális klímaváltozással kapcsolatos, amelyet Polgármester Úr terjesztett elő. Javasolja, hogy ezt fordítsák le kerületi szintre. A felhívás arra irányul, hogy nyomást gyakoroljon a világ vezetőire, hogy a decemberi Klímacsúcson, amit Párizsban tartanak, ambiciózus célokat fogadjanak el az üvegházhatású gázok és a fosszilis energia kibocsátás csökkentésére érdekében. 
Ha van lehetőség arra, hogy Józsefvárosban tegyenek valamit ezért, akkor azt tegyék meg, például az energiatakarékosság legyen elsődleges egy társasház felújításánál, vagy például az Önkormányzat autóit hibrid, vagy elektromos autókra cseréljék. Ha komolyan gondolta a Polgármester Úr, hogy kiszignálja a feladatot, azt szívesen vállalja februári határidővel, de reméli, hogy nem tiltja meg a Hivatalnak, hogy szakmai segítséget nyújtsanak. 

Dr. Kocsis Máté
Komolyan gondolta a felkérést. Nem az üggyel kapcsolatban gúnyolódik, csak nem tudja elképzelni, hogy egy konkrét cselekvési tervet dolgozzon ki egy kerületi önkormányzat. Amiket Képviselő Úr elmondott az energiafelhasználással kapcsolatban, az most is így van. Ha ilyen típusú autókat venne az Önkormányzat számára, az dupla annyi költségbe kerülne, és azt mondanák, hogy ez pazarlás és luxus, Jakabfy képviselő fel is fogja jelenteni miatta, Pintér Attila nehezményezni fogja erősen és korrupció-gyanús ügynek fogja titulálni. Az gondolja, hogy ezek politikai demagóg bombák, amiket robbantgatnak, hogy ki tud nagyobbat mondani. Ezzel együtt meg fogja bízni a Képviselő Urat, hogy ezt az előterjesztést készítse el a februári ülésre, a Hivatal munkatársait vele egyeztetve tudja ebben az ügyben mozgósítani, különös tekintettel arra, hogy az előbb ingyen szakértőket ajánlott fel, ami szerinte neki is rendelkezésre áll. Megadja a szót dr. Ferencz Orsolya képviselő asszonynak. 

Dr. Ferencz Orsolya

A klímaügy kezd hasonlítani a focira, vagy a kormányzásra, hogy gyakorlatilag 10 millió szakértője lett az országban. Meglepve hallja, hogy Norvégia milyen nagyvonalú a klímavédelem tekintetében, a következő Szaúd-Arábia, vagy Katar lesz, akik nullára csökkentik az emissziót, de Szaúd-Arábia delegálja az ENSZ emberjogi biztosát jelenleg. Képviselő Úr szavai – nem személyeskedésnek szánja, de - azt erősítették meg benne, hogy alapvetően demagóg, teljesen hozzá nem értő. A tudást üres frázisok és lelkesedés keverésével helyettesítő javaslatot tett, ugyanis az emisszió, az emisszió csökkentése értelmezhetetlen fogalom egy Józsefváros és egy városi kerület tekintetében, sőt egy város tekinttében is sok esetben. Angela Merkel, aki egyébként fizikus, leállítatta az összes atomerőművet Németországban, ezzel ő úgy érezte, hogy komolyan lendített a Föld környezetvédelmi ügyén, ezért több mint 200 szénerőművet kellett beindítania cserébe. Ez egy nagy baklövés volt, ami a teljes klímavédelmi hozzá nem értését mutatta meg. Amit a Képviselő Úr mond, az tényleg a sötétzöld „ökoterrorizmus”, amikor hozzá nem értő emberek, hozzá nem értő javaslataikkal bombázzák az apparátust. Azért sem meglepő a javaslat szakmaisága, mert visszautalva az előző napi bizottsági ülésre, ahol Képviselő Úr számonkért rajta egy drogellenes stratégiát és egy cselekvési tervet, ami a Képviselő Úr szerint nem létezik, pedig az valóban az volt, 9 oldal és másfél évre szól. Azzal, hogy ilyen típusú autókat vásároltatna az Önkormányzattal, nem tenne jobbat, ugyanis a töltőállomásra érkező elektromos áramot ilyen erőmű állította elő, mert amíg ott a fosszilis kibocsájtást nem csökkentették nullára, addig az égvilágon semmit nem tettek. Villamosmérnökként az a véleménye, hogy az emberiség a klímavédelem ügyében, a döntési idő ablakból számos tekintetben kicsúszott, egy maradt nyitva ahhoz, hogy az elkövetkezendő száz évben meg tudják védeni azt a kultúrát, amit most, mint civilizáció ismernek, ez az alkalmazkodás és technológiai fejlődés gyorsítása. Ha alkalmazkodást javasolt volna Erőss Gábor, vagy új technológiát, vagy a zöldfelületek falak mentén növelését, és egyebet, ami a mikroklímát szabályozná, akkor arra azt lehet mondani, hogy az egy javaslat. Milyen emissziót kíván Józsefvárosban csökkenteni? 
Azt szeretné, ha csak Paksról jönne az áram és a Máltai Szénerőműből már soha ne szolgáltassanak ide? Ez is egy hozzá nem értésről tanúskodik, mint számos egyéb. Szomorú, hogy az ellenzék itt tart. 

Dr. Kocsis Máté
Ügyrendként javasolja, hogy 7/2-es napirendként, önálló előterjesztésként kezeljék dr. Erőss Gábor képviselő úr módosító javaslatát. Ha a Képviselő Úr a nevére veszi az előterjesztést, akkor ő lesz az előterjesztő, ha nem, akkor polgármesteri előterjesztésként kezeljék. Volt egy jó gondolatmenete a Képviselő Úrnak, a párizsi Klímacsúcsra való nyomásgyakorlás, amely szerint a döntéshozók világszerte, így itt Józsefvárosban is kiállnak amellett, hogy ezek a szabályok és koncepciók szigorodjanak és ezek a stratégiák mielőbb készüljenek el. Ehhez azért csatlakoznak, mert egyetértenek vele és szeretnék, ha Magyarországról is sok egyetértő nyilatkozat menne erre a Klímacsúcsra. Azt javasolja, hogy válasszák ketté a határozatot és a módosító javaslatot, az utóbbi legyen külön napirend, amely azt az egy határozati javaslatot tartalmazza, amelyet itt módosítónak nyújtott be Erőss Gábor képviselő. Szavazásra bocsátja az ügyrendi javaslatát, miszerint a 7/2. napirendi pontként tárgyalják meg dr. Erőss Gábor módosító javaslatát, melynek értelmében dolgozzanak ki cselekvési tervet Józsefváros fosszilis energiafelhasználásának és üvegház gázkibocsátásának csökkentésére, illetve a klímaalkalmazkodására. 

Dr. Kocsis Máté
Megállapítja, hogy 13 igen, 0 nem, 1 tartózkodással a Képviselő-testület elfogadta az ügyrendet. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 14 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

232/2015. (X.22.)

13 IGEN

0 NEM
1 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület elfogadja Dr. Kocsis Máté ügyrendi javaslatát, miszerint a 7/2. napirendi pontként tárgyalják meg dr. Erőss Gábor módosító javaslatát, melynek értelmében dolgozzanak ki cselekvési tervet Józsefváros fosszilis energiafelhasználásának és üvegház gázkibocsátásának csökkentésére, illetve a klímaalkalmazkodására. 

Dr. Kocsis Máté
Ügyrendben megadja a szót dr. Erőss Gábornak. 

Dr. Erőss Gábor

Képviselő Asszonynak mondja, hogy attól, hogy megjegyzi, hogy nem személyeskedésnek szánta, amit mondott, attól még az volt. Nem tudja, hogy mennyivel fontosabb az, hogy Képviselő Asszony dühödten vágjon a fejéhez különböző jelzőket, mint azok az ügyek, amivel most itt a testületi ülésen szó esik. Kéri, hogy ezeket a megjegyzéseket ülésen kívül mondja el. 

Dr. Kocsis Máté
Megadja a szót Simon Györgynek.

Simon György

A javaslattal egyetért, csak az a probléma, hogy amit propagálni kell honlap, ott minden szöveg arra utal, hogy a Köztársasági Hivatal gyűjti az adatokat, ugyanakkor a domain-nek a tulajdona magánszemélyként Áder János. Kéri, hogy ezt a jogászok vizsgálják meg, mert itt adatkezelési problémák állnak fenn, amit szeretne, ha valaki megvizsgálna, mielőtt propagálják ezt az oldalt. 

Dr. Kocsis Máté
Az ülés vezetését átadja Sára Botond alpolgármester úrnak. 

Dr. Sára Botond

Megadja a szót Simon Györgynek.

Simon György

Ezen az oldalon van egy felhívás arra, ha bárki valamit lát az adatkezeléssel kapcsolatban, akkor ő ott jelezni fogja, és a Testületet tájékoztatni fogja a tőlük kapott válaszról. 

Dr. Sára Botond

Megadja a szót Polgármester Úrnak.

Dr. Kocsis Máté
Kétségtelen tény, hogy meghatározó a Fővárosban a VIII. kerület minden téren, de ne dimenzionálják túl ezt a kerületi Önkormányzatot. Ez jó, ha sokat néznek ki magukból a képviselők, de nem szeretné, ha a Köztársasági Hivatal adatkezelését vizsgálná az apparátusa, másrészt az üvegházhatással kapcsolatos közigazgatási területen belüli konkrét, de globálisan kiterjedő javaslatokat. Nagyon komolyan mondja, hogy ne dimenzionálják túl a kerületi önkormányzat kompetenciáit. A Köztársasági Elnök közé tett a párizsi Klímacsúcs felé tartva egy nyilatkozatot, amit egyre több önkormányzat fogad el, ő is csak ennyit szeretne. Visszavéve Alpolgármestertől az ülés vezetését az a kérése, hogy döntsék el, hogy a Köztársasági Elnök által közé tett nyilatkozathoz csatlakoznak, vagy sem? Az ülés vezetését újra visszaadja Alpolgármester Úrnak. 

Dr. Sára Botond

A napirend vitáját lezárja, szavazásra bocsátja a 2 pontból álló határozati javaslatsort.

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata támogatja Al Gore – az Amerikai Egyesült Államok Nobel-díjjal kitüntetett volt alelnökének – azon kezdeményezését, amelynek célja, hogy egy új globális éghajlatvédelmi megállapodás létrehozása érdekében a – 2015 decemberében Párizsban megrendezésre kerülő ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezmény Felek Konferenciáján összegyűlő – világ vezetőit egységre és cselekvésre ösztönözzék.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
2. a felhívás minél szélesebb körű támogatása érdekében felkéri a polgármestert, hogy a lakosságot tájékoztassa a www.jozsefvaros.hu honlapon és Józsefváros című kiadványon keresztül.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
Dr. Sára Botond

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület egyhangú 14 igennel elfogadta a határozatot. 
SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 14 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

233/2015. (X.22.)

14 IGEN

0 NEM
0 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefváros Önkormányzata támogatja Al Gore – az Amerikai Egyesült Államok Nobel-díjjal kitüntetett volt alelnökének – azon kezdeményezését, amelynek célja, hogy egy új globális éghajlatvédelmi megállapodás létrehozása érdekében a – 2015 decemberében Párizsban megrendezésre kerülő ENSZ Éghajlatváltozási Keretegyezmény Felek Konferenciáján összegyűlő – világ vezetőit egységre és cselekvésre ösztönözzék.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
2. a felhívás minél szélesebb körű támogatása érdekében felkéri a polgármestert, hogy a lakosságot tájékoztassa a www.jozsefvaros.hu honlapon és Józsefváros című kiadványon keresztül.

Felelős: polgármester

Határidő: 2015. október 22.
Napirend 7/2. pontja

	
	Cselekvési terv kidolgozása Józsefváros fosszilis energiafelhasználásának és üvegház gázkibocsátásának csökkentésére, illetve a klímaalkalmazkodásra. 

(szóbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Dr. Erőss Gábor – képviselő 




Dr. Sára Botond

A napirend vitáját megnyitja, megadja a szót az előterjesztőnek. 

Dr. Erőss Gábor

Szórakoztatónak tartotta, hogy az előzőekben dr. Ferencz Orsolya képviselő asszony azt kérdezte, hogy miért nem mást javasol az ügy érdekében, és felsorolt néhányat, holott az előző ülésen javasolta konkrétan azt, amit mondott, hogy függőleges zöldfelületeket alakítsanak ki, de Főépítész Úr ezt elutasította akkor. Ha majd elkészül a cselekvési tervről szóló előterjesztése, az tartalmazni fogja ezt a javaslatot, reméli, hogy akkor már Képviselő Asszonnyal együtt meg fogják tudni győzni Főépítész Urat. A mostani előterjesztést azzal egészítené ki, hogy van egy olyan, hogy Covenant of Mayors, amihez éppen polgármesterek csatlakoznak világszerte, és épp a Köztársasági Elnök felhívásával összhangban, a klímaváltozás elleni küzdelemről szól. Ehhez fideszes polgármester is csatlakozott már, és PM-es is, sőt maga Tarlós István is. A klímaalkalmazkodással meg arra gondolt, hogy tényleg segíteni tudnának például az időseknek, ezzel kapcsolatban egész konkrét teendőik vannak. Köszöni a lehetőséget, hogy ezen dolgozhat. 
Dr. Sára Botond

Képviselő Úr ezeket leírhatja az előterjesztésében. Nem gondolja, hogy Zuglóban lesz konkrét cselekvési terv, de Józsefvárosnak legalább lesz erre előterjesztése, amit meg fognak majd vitatni. A napirend vitáját lezárja. Szavazásra bocsátja a határozati javaslatsort. 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 233/2015. (X.22.) képviselő-testületi határozat szerinti felhívás céljainak megvalósulása érdekében felkéri a polgármestert, hogy dolgozzon ki cselekvési tervet Józsefváros fosszilis energiafelhasználásának és üvegházgáz-kibocsátásának csökkentésére, illetve a klímaalkalmazkodásra. 

Dr. Sára Botond

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület 14 igen, 0 nem, 0 tartózkodással a határozatot elfogadta. 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 14 KÉPVISELŐ 

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES

HATÁROZAT: 

234/2015. (X.22.)

14 IGEN

0 NEM
0 TARTÓZKODÁSSAL
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy a 233/2015. (X.22.) képviselő-testületi határozat szerinti felhívás céljainak megvalósulása érdekében felkéri a polgármestert, hogy dolgozzon ki cselekvési tervet Józsefváros fosszilis energiafelhasználásának és üvegházgáz-kibocsátásának csökkentésére, illetve a klímaalkalmazkodásra. 
Felelős: polgármester

Határidő: 2016. február 29.

Dr. Sára Botond

Tájékoztatók következnek. 

Tájékoztatók
	
	Polgármesteri tájékoztató a lejárt határidejű testületi határozatok végrehajtásáról, az előző ülés óta tett fontosabb intézkedésekről, a jelentősebb eseményekről és az önkormányzati pénzeszközök átmenetileg szabadrendelkezésű részének pénzpiaci jellegű lekötéséről 

(írásbeli tájékoztató) 

Előterjesztő: Dr. Kocsis Máté – polgármester




Dr. Sára Botond

A napirend vitáját megnyitja. Kérdés, hozzászólás hiányában lezárja. Szavazni nem kell róla. 

Felvilágosítás kérés

(A jegyzőkönyv szó szerint tartalmazza az elhangzottakat.) 

Dr. Sára Botond

Az ülés végén kérdéseket intézhetnek a polgármesterhez, alpolgármesterhez. Megadja a szót dr. Erőss Gábornak. 
Dr. Erőss Gábor

Az egyik kérdés, hogy sajtóban látni híradásokat a poloskainvázióról, hogy ez ügyben van-e valami terv, vagy tett, amiről tudhatunk, és amivel meg tudjuk nyugtatni elsősorban az érintett, középső-józsefvárosi lakosokat. A másik kérdésem pedig az, hogy hát, sajnos szintén igen, a sajtó, amit Polgármester Úr nem mindig szeret, hogy volt egy olyan összeállítás, amiben arról volt szó, hogy különböző kerületek vezetői szabadságmegváltás címen milyen összegeket vettek föl, és akkor ott mintha, de lehet, hogy félreértettem, mintha Józsefváros nem szolgáltatott volna adatot. Esetleg ez lehet-e, vagy én félreértettem, illetve hogyha esetleg elmaradt, akkor megtennék-e így utólag most nekünk, hogy adatot szolgáltatnak, illetve amennyiben volt ilyen szabadságmegváltás, és azt esetlegesen jótékony célra ajánlották fel, akkor ezzel is megörvendeztetnek bennünket. 

Dr. Sára Botond Attila

A poloskairtás ügyben: az Önkormányzat minden évben a költségvetésében ezzel tervez, és a vagyongazdálkodó cég erre szóló megkeresés tekintetében eljár. Tehát az Önkormányzat erre illetékes gazdasági társasága eleget tesz ennek a feladatnak. Ha Képviselő Úr gondolja, erről részletes tájékoztatót 15 napon belül a cég tud küldeni. A második kérdésére, mielőtt megadnám Polgármester Úrnak a szót, az első, tehát a választásokat követő első ülésen döntött erről a Képviselő-testület, tehát ez visszakereshető. Egyébként a sajtóhírekkel szemben, ami elég félremagyarázó, azért hozzátenném, hogy ez törvényi kötelezettség. Tehát ez nem kívánságműsor, hogy valakinek a szabadságmegváltását kifizetik, vagy nem. 
Meg nem váltott szabadságáról dönteni kell, és ki kell fizetni, ez törvényi kötelezettség. Tehát ez nem a polgármester, vagy az alpolgármester jókedvéből, vagy szándékából ered, hanem ez egy törvényi kötelezettség. Ez a sajtóban nem jelent így meg, tehát ezen lehet viccelődni, meg lehet visszaforgatni, meg lehet ebből hangulatot kelteni, de ehhez a polgármesternek és az alpolgármesternek oly kevés köze van. Megadnám a szót Polgármester Úrnak.
Dr. Kocsis Máté

Köszönöm. Képviselő Úr, én 3 éve vagyok most már, és nem tudom, hányszor választást nyert kormányzópártnak a kommunikációs igazgatója. Legyen kedves, ne azt a látszatot keltse, hogy én nem szeretem a sajtót. Nagyon szeretem és ismerem is sajtót, és tán ez a baj. Tehát ne azt mondja, hogy nem szeretem, én nagyon szeretem a sajtót, személy szerint is nagyon szeretem a sajtó munkatársait. Én azt nem szeretem, amikor vagy tudatlanságból, vagy rossz szándékból mást írnak. Most ebben a konkrét ügyben a következő a helyzet, és akkor döntse el, hogy az én helyemben szeretné-e, vagy sem. Mi szolgáltattunk adatot. Ebben az adatszolgáltatásban leírtuk, hogy egyébként egy nyilvános döntés, ha az újságíró egy picit vette volna a fáradságot, csak hát ugye van, aki nem szokta, mert nem a munka hőse, inkább leíratja - mint ahogy egyszer elmondtam, csak teljesen kikészült akkor is Ön -, inkább leíratja velünk. Jó, hogy nem a cikket is meg kellett volna írnunk. Most amiért ez nem kapott nagy publicitást, amit a sajtó elfelejtett megírni, amiért meg sem jelent - de szolgáltattunk adatot -, az az, hogy leírtuk azt is, hogy ennek a szabadságmegváltásnak több mint a kétharmadát, tételesen leírtuk, hogy jótékony célra költöttem. Heim Pál Gyermekkórháznak, fogyatékos-barát munkahelynek, egy szegény józsefvárosi családnak, ökumenikus segélyszervezetnek karácsony előtt, és tételesen leírtuk, majd már nem volt olyan fontos. Én csak ismerem a sajtót, Képviselő Úr, ez nem szeretet kérdése. Nagyon kedvelem őket javarészt. Adtunk választ, tehát nem igaz, hogy nem adtunk választ, adtunk. Jeleztük utána mi is az újságírónak, hogy legyen már kedves nem odaírni, hogy mi nem adtunk választ, mikor adtunk választ, és akkor végül is egy két sorban a végén megemlékezett arról, a cikket kiegészítendő, hogy „ja, hát egyébként mégis kaptam, de ott már nem részletezzük, hogy mi történt”, mert az már ugye nem érné el a megrendelő célját. Tehát az emberek indulatát bőszítsük, vagy verjük fel a közszereplők ellen. Úgyhogy sajnos nem kerültem a címlapokra ezzel a történettel. Szemben egyébként Karácsony Gergely kollégájával, aki három pár koszos cipőt leadott valahol, és az Indexen címlapra tették a harcostársai mindezért, politikai aktivisták. Én sosem szoktam a sajtóhoz rohangálni minden jótékonysági akció után, mert az a véleményem, Képviselő Úr, Karácsony Gergellyel ellentétben, hogy ha ezt az ember adja, akkor azt vagy belsőből adja, és nem kíván vele a sajtóban szerepelni, vagy ne adja oda. Tehát az, hogy adok három pár cipőt, mint polgármester kollégám Zuglóban, és egyből tartok rá egy sajtótájékoztatót, ezt finoman szólva is undorítónak tartom, és akkor nagyon barátságos voltam. Én soha nem tartottam egyetlenegy sajtótájékoztatót egyetlenegy jótékonyságért, sőt, ki sem szivárogtattam. Most is csak azért mondtam el, mert Ön megkérdezte, hogy a Blikk című világmagazin miért nem emlékezett meg az én szabadságomról, ezért, Képviselő Úr. És ezt ne tessék úgy lefordítani, hogy nem szeretem a sajtót, én csak nagyon jól ismerem a sajtót. Ez azért óriási különbség. Személy szerint egyébként jóban vagyok az újságírókkal. Tulajdonosoknál ez nem mindig igaz, most ebbe ne bonyolódjunk bele, médiamogulokkal nem feltétlenül vagyok jóban, oldaltól függetlenül, talán ezt ne bontsuk ki most jobban. De nincs ilyen probléma. Általában az jelenik meg, Képviselő Úr, ami káros. 
Ahol azt érzi az újságíró, hogy a közszereplő ebből egész jól ki tud jönni, azt meg sem írja, az nem hír, hát most az kit érdekel, ha valaki jó fej. Kivéve Karácsony Gergelynél, ott megírják, tehát ott valamiért mindig hír három pár cipő, amit már nem hord, az vezető hír tud lenni az országban. Megígérem Önnek, hogy továbbra sem fogom híresztelni a jótékonykodási akcióimat, mert az nem őszinte. És ezt javaslom a zuglói kollégámnak is, ha azt gondolja, hogy ezzel messzire lehet jutni, lehet, hogy igaza van, van az a sajtófelület, amelyik ezt megbecsüli és be lehet állítani azt a képet, hogy van a VIII. kerületi polgármester, aki ronda, szívtelen, embertelen és egyébként is szegényellenes, és van a nagyon jó fej zuglói, hypertrendi, nagyon segítő Karácsony Gergely, aki bezzeg. Ez egy harc, erről szól a mi munkánk, ezen én nem vagyok megsértődve, csak kérem, hogy fogadja el azt az elvi álláspontot, amikor én adok, azt én nem azért adom, hogy szerepeljek az újságban, és nem is kívánok ilyen mérkőzésbe beleállni Karácsony Gergellyel. Ezért tegye már meg, hogy nem hozza szóba többet itt a testületen a zuglói ügyeket, meg őt se, mert én sem szoktam róla beszélni. Majd kíváncsi leszek, hogy ő mennyi szabadságmegváltást, vagy őt egyáltalán kérdezték-e, hogy alakul majd az ő életében ez a szabadság dolog. Higgyék el, hogy amit csinálnak, az nagyon könnyen visszájára fog elsülni, minden ilyen akciójuk. Kielégítő a második kérdésre adott válasz, vagy küldjem el írásban is? És akkor ki tud kerülni az Átlátszóra, vagy nem tudom, akinek szokta küldeni. Jó így? Szóban elfogadható? Köszönöm.

Dr. Sára Botond
Jakabfy Tamás képviselő Úr!

Jakabfy Tamás

Az első kérdésem azzal kapcsolatos, hogy a Ludovika Campus állami, nemzetgazdasági szempontból kiemelt beruházás környezetében másfél-két héttel ezelőtt megjelent egy határozat, illetve kettő, amiben összesen 76 db fa kivágására ad engedélyt az V. kerületi Kormányhivatal. Nyilván ebben az ügyben Józsefvárosnak sem a polgármestere, sem a képviselői, sem az Önkormányzata, sem a Hivatala nem számít ügyfélnek. Sajnos ilyenek Magyarország törvényei, hogy ha az Állam szeretne valamit, azt bárkin keresztül megteheti. De azt gondolom, hogy ez a 76 fa ez egy akkora mennyiség, amely tulajdonképpen egy kis erdő. Józsefvárosról mindannyian tudjuk, hogy nem bővelkedik a fákban. Szerencsére van nekünk egy Fiumei úti Nemzeti Sírkertünk és egy Orczy-kertünk, de úgy látszik, ez utóbbit elég jelentősen meg tervezi ritkítani a Magyar Állam. Én azt szeretném kérdezni, hogy Józsefváros Önkormányzata legalább informálódik-e arról, hogy mi történik a Ludovika beruházás keretében, és mikor és mennyi ilyen fairtás várható még. Ugye nem az első természetesen, mondanom sem kell, meg tán nem is a második. A második kérdésem az hasonló lett volna, mint Erőss Gábor Úr első kérdése a poloskákkal kapcsolatban. Lehet, hogy mi költünk pénzt poloskairtásra, de ugyanakkor ez egy visszatérő panasza az önkormányzati bérlőinknek is, és ha most megnézzük ezt a térképet, tulajdonképpen a Magdolna negyed, meg az Orczy negyed az egy merő fekete folt ezen a térképen. Kis fekete pöttyökkel jelölik azokat a helyeket, ahol poloskát találtak, tehát Budapestnek szerintem a legfertőzöttebb területe, hát hogy is mondjam, az a véleményem, hogy itt is egy hasonló, koncentráltabb akcióra lenne szükség, hogy ezeket a poloska fertőzéseket megszüntessük. A harmadik kérdésem pedig arról szólna, hogy szeretném, ha a Polgármester Úr akár szóban, akár írásban tájékoztatna arról, hogy a Józsefvárosi Pályaudvar területével kapcsolatosan hogy állnak a tárgyalások. 
Lévén, hogy testületi határozat is van egyfajta tárgyalás elindításáról, viszont azóta is érkeznek olyan sajtóhírek, hogy most éppen az olimpiának a sajtófaluja van ide tervezve, és hát örülnénk neki, ha néha kapnánk tájékoztatást erről, hogy várhatóan mi lesz a pályaudvar területén. 

Dr. Sára Botond Attila

A Ludovika projekt kapcsán természetesen egyeztetünk, és ott a konkrét ügyben azt tudom elmondani, hogy van köztünk egy - egyelőre szóbeli, de írásban is szeretném behozni testület elé - megállapodás. Hogy konkrétan ők mennyi fa kivágásra készülnek, vagy mennyi fát vágnak ki, ezt nem tudjuk, viszont több dolgot tudunk. Az egyik az, hogy ők az eredeti, történelmi parkot rekonstruálják, tehát ami annak idején kialakult. Az általuk elmondott kivágandó fáknak a nagy része az vadon nőtt, és több fa nem is egészséges. Az is egy általuk elmondott információ, hogy amit ők ott kivágnak, azt egy az egyben a parkban telepítik. Ezen felül jön még a plusz információ, hogy az Önkormányzat számára a megállapodás értelmében - és ebben a Ludovika park is benne van természetesen -, ezer fát kívánnak elültetni összesen, vagy annak az értékét kívánják megváltani. Ezért abban gondolkodunk, és egyébként már ehhez kapcsolódó testületi döntés született is, ha a Képviselő Úr visszaemlékszik, a fapótlással kapcsolatos módosító indítvány már volt, miszerint egy zöldalapot hoznánk létre. Több millió forintról van szó jelenleg, kalkuláció szerint, tehát ezért nem tudtak még döntést hozni abban, hogy elültetik-e az ezer fát meghatározott időn belül, vagy pedig befizetnek, egy nagyságrendileg kb. 70-80 millió forintról van szó. Ezt a pénzt az Önkormányzat arra használná, hogy nemcsak fát, hanem zöldesítést, cserjésítést és minden olyan, ami akár az Önkormányzatnak felmerülő fapótlási kötelezettsége az elmúlt projektek kapcsán, amit egyébként tavasszal kell is majd teljesíteni, vagy arra használná, vagy azon felül még egyébként zöldesítésre használná. Tehát van egy komoly egyeztetés köztünk, csak konkrét megállapodás még, amit a Testület elé lehetett volna hozni, még nem született meg. Az irány, illetve az eddigi egyeztetések szerint a tartalom az nagyjából erről szólna. Tehát ami fontos információ, hogy a történeti park az, ami helyreáll, minden egyes fát, amit ott kivágnak, azt ott el is ültetik, és azon felül még egyébként a kerületben elültetnének, vagy megváltanának fát, összegszerűségben nagyon komoly nagyságrendben. Jelenleg a Főépítészi Iroda azon küzd, hogy hova ültesse ezt a mennyiségű fát, amit egyébként a projekt kapcsán felajánlottak, illetve ami a projekt értelmében kötelezettségük lenne. Ezért javasoltuk nekik azt a megoldást, hogy inkább pénzben váltsák meg, és a következő évek során lenne lehetősége arra a Testületnek, hogy meghatározná, hogy egyébként a kerületben, ahol szükségszerű, vagy tegyen javaslatot, oda zöldesítésre lehetne ezt a bizonyos összeget elkölteni. 
A Polgármester Úrnak feltett kérdésre írásban fog válaszolni a Polgármester Úr, 15 napon belül. 
Tisztelt Képviselők! Amennyiben nincs több kérdés, a képviselő-testületi ülést 12 óra 50 perckor bezárom. 
Budapest, 2015. november 5.
K.m.f.
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Feladat-ellátási előszerződés
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a továbbiakban mint, Szolgáltató 

-  továbbiakban együttesen szerződő felek - között alulírott helyen és napon az alábbi feltételekkel.

1. Az előszerződés tárgya a területi ellátási kötelezettséggel működő, az önkormányzat kötelező feladatkörébe tartozó, Józsefvárosi 36. számú felnőtt háziorvosi körzet területi ellátási kötelezettséggel végzendő alapellátási feladatainak a teljes körű ellátására végleges feladat-ellátási szerződés megkötése. 
2. Szerződő felek megállapodnak, hogy a Megbízó jogosult szerződést kötni a Budapest VIII. kerület 36. számú felnőtt betegellátási körzet háziorvosi feladatainak ellátására tekintettel arra, hogy a körzetben jelenleg önálló orvosi tevékenységet folytató Dr. Sülle Egészségügyi Szolgáltató Betéti Társaság Budapest Józsefvárosi Önkormányzattal ezen háziorvosi feladatok ellátásra kötött Egészségügyi Ellátási Szerződést 2015. december 31. napjára felmondta és Dr. Pánczél Pálné Dr. Sülle Katalin az érintett körzetre vonatkozó praxisjogát el kívánja idegeníteni 2016. január 01. napjától a praxisjogot átvevő Dr. Ratiu Péter részére. Szerződő felek rögzítik, hogy a praxisjog megszűnésére, átruházására a hatályos jogszabályi rendelkezések az irányadóak.
3. Megbízó 5 éves határozott időtartamra 2016. január 01. napjától 2020. december 31. napjáig a DRÁCZ Kft.- vel (képviselője: Dr. Ratiu Péter), mint Szolgáltatóval feladat-ellátási szerződést kíván kötni a kerületben lévő, a 25/2002. (VI.21.) önkormányzati rendeletében meghatározott 36. sz. felnőtt háziorvosi körzet ellátására azzal a feltétellel, hogy Dr. Ratiu Péter a Megbízó rendelkezésére bocsátja a Budapest Főváros Kormányhivatala VI. kerületi Hivatala Népegészségügyi Osztálya (továbbiakban: ÁNTSZ) területileg illetékes intézete jogerős határozatát arról, hogy megfelel a praxisjog megszerzéséhez szükséges feltételeknek, rendelkezik az ÁNTSZ –tevékenységre vonatkozó– jogerős praxisengedélyével.
4. A Szolgáltató az előszerződésben vállalja, hogy a végleges feladat-ellátási szerződés hatályba lépésének napjától feladatait a szakma szabályai szerint, a háziorvosi, házi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000.(II.25.) EüM. rendeletben foglaltaknak megfelelően, területi ellátási kötelezettséggel, az ÁNTSZ működési engedélyében meghatározott rendelési időben, a háziorvosi körzetekről szóló 25/2002. (VI. 21.) önkormányzati rendelet 1. sz. mellékletét képező 36. számú körzethez tartozó utcajegyzék szerinti területen ellátja. A Szolgáltató feladatait személyesen Dr. Ratiu Péter orvos látja el. 
5. Szerződő felek megállapodnak, hogy az Egészségügyi ellátási szerződésben szabályozzák a feladat ellátás feltételeit, melynek tervezete jelen előszerződés mellékletét képezi.
6. Megbízó kijelenti, hogy Szolgáltató a tevékenység ellátásához szükséges jogosultságát és végzettségét igazolta.
7. Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv, valamint a szerződésben rögzített egészségügyet érintő hatályos jogszabályok rendelkezéseit kell irányadónak tekinteni.
8. E szerződésben rögzített mellékletek a jelen szerződés elválaszthatatlan részét képezik, azokkal együtt érvényes.

9. Szerződő felek kijelentik, hogy vitás kérdéseiket elsősorban békés úton rendezik. Amennyiben ez nem lehetséges, úgy a pertárgy szerinti illetékes bírósághoz fordulnak.
10. Jelen szerződést a felek közös megegyezéssel, írásban bármikor módosíthatják. 

Jelen előszerződés az aláírás napjával válik érvényessé. 
Jelen előszerződés 2 számozott oldalból 6 egymással megegyező eredeti példányban készült, melyet a felek elolvastak, értelmeztek és mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag aláírták.

Budapest, 2015. október…

	Megbízó

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

képviseletében

Dr. Kocsis Máté

polgármester
	
	Szolgáltató

DRÁCZ Korlátolt Felelősségű Társaság

képviseletében:

Dr. Ratiu Péter


Jogi szempontból ellenjegyzem:

       Danada- Rimán Edina


    jegyző

     nevében és megbízásából 

…………………………………..

   dr. Mészár Erika aljegyző

Fedezet: …………………….

Pénzügyileg ellenjegyzem:

……………………………….

    Páris Gyuláné  pénzügyi 

ügyosztályvezető
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EGÉSZSÉGÜGYI FELADAT-ELLÁTÁSI SZERZŐDÉS
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adószám: 15735715-2-42

statisztikai számjel: 15735715-8411-321-01

törzskönyvi azonosító szám: 735715

képviselő neve: Dr. Kocsis Máté polgármester

bankszámlaszám: 10403387-00028570-00000000

továbbiakban mint, Megbízó 
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szerződő felek között alulírott helyen és napon az alábbi feltételekkel:

A szerződés tárgya
Megbízó 5 éves határozott időtartamra 2016. január 01. napjától 2020. december 31. napjáig megbízza Szolgáltatót a jelen szerződés 1. sz. mellékletében meghatározott háziorvosi körzetben területi ellátási kötelezettséggel végzendő alapellátási feladatainak teljes körű ellátásával, amit Szolgáltató elvállal. Felek rögzítik, hogy a Szolgáltató ezzel átvállalja Megbízótól a jelen szerződés 1. sz. mellékletében rögzített körzetben és egyénre szabott háziorvosi rendelőben és rendelési időben a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXXIX törvény 13. § (1) bekezdés 4) pontja, valamint az egészségügyi alapellátásról szóló 2015. évi CXXIII. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti területi egészségügyi alapellátási kötelezettség körébe tartozó egészségügyi ellátását. Felek rögzítik, hogy Megbízó Képviselő-testülete jogosult a jogszabályi keretek között a lakosságszám esetleges módosulásának megfelelően a körzetek határainak meghatározására és módosítására, az egészségügyi hatósággal és az érintettekkel való egyeztetés után a területi ellátás legmegfelelőbb módjának kiválasztására.

Felek jogai és kötelezettségei
1. Szolgáltató a háziorvosi teendőket az egészségügyi alapellátásról szóló 2015. évi CXXIII. törvény, az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvény, továbbá a háziorvosi, házi gyermekorvosi és a fogorvosi tevékenységekről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendelet előírásai, valamint a jelen szerződésben foglaltak szerint köteles ellátni.

2. Köteles ellátni a területén lakó, a külön jogszabályban foglaltak szerint hozzá bejelentkezett és az általa elfogadott biztosítottakat. Az ellátandó szolgáltatások tételes meghatározását jelen szerződés 2. sz. melléklete tartalmazza.

3. Szolgáltató köteles továbbá:

3.1. az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral (OEP) egészségügyi alapellátási szolgáltatásra finanszírozási szerződést kötni,

3.2. az egészségügyi tevékenységre szóló működési engedélyének tartalma szerinti személyi feltételeknek megfelelő személyi feltételekkel rendelkezni. Az ellátás biztonságáért a háziorvosi praxisjog tulajdonosa egy személyben felel,

3.3.  az ellátási feladatokat ellátó orvosok MOK tagságát igazoló dokumentumot, és a szükséges működtetési jog megszerzését, valamint a területileg illetékes Népegészségügyi Osztály által kiadott működési engedélyét bemutatni,

amelyek jelen szerződés hatálybalépésének feltételei.
4. Megbízó kijelenti, hogy Szolgáltató a jelen szerződés 3. pontjában megjelölt adatokat tartalmazó, vállalkozóként végzendő háziorvosi tevékenységhez szükséges feltételeket igazoló okiratokat Megbízó képviselőjének eredetiben bemutatta, és azok egy-egy fénymásolt példányát a Megbízónak legkésőbb jelen szerződés aláírásával egyidejűleg átadja. A fenti adatokban bekövetkező változást a Szolgáltató köteles Megbízónak 30 napon belül írásban bejelenteni.
5. Szolgáltató köteles a háziorvosi teendőket személyesen ellátni a szerződés 1. számú mellékletében meghatározott rendelő helyiségében, valamint indokolt esetben a beteg otthonában. E kötelezettsége alól csak különösen indokolt esetben mentesül. Ilyen esetben a Szolgáltató köteles helyettesítéséről a hatályos jogszabályi előírásoknak megfelelően gondoskodni. A helyettesítő személyek nevét az 1. sz. mellékletben kell rögzíteni. Szolgáltató tudomásul veszi, hogy amennyiben helyettesítéséről nem megfelelően gondoskodik és e tényről az Önkormányzatot nem értesíti, ebből a körülményből keletkezően károkért és jogkövetkezményekért teljes körűen felel, kivéve ha bizonyítja, hogy működési körén kívül álló, elháríthatatlan ok miatt nem tudott eleget tenni kötelezettségének.
6. Szolgáltató köteles a külön jogszabályban foglaltaknak megfelelően biztosítani a háziorvosi szolgálat működésének személyi feltételeit. Az egészségügyi feladatok megfelelő ellátását ápolói személyzet közreműködésével végzi.
7. Szolgáltató köteles a Megbízót haladéktalanul tájékoztatni, amennyiben rendelési idejében változás következik be, különös tekintettel a rendelés elmaradása esetén, szabadság/akadályoztatás esetén, valamint ha helyettesítéssel történik a területi ellátási kötelezettséggel működő orvosi körzet feladatellátása, ezenkívül a rendelőben megfelelő helyen elhelyezett hirdetménnyel az érintett lakosságot haladéktalanul értesíteni szükséges.
8. Szolgáltató köteles évente egy alkalommal február 15. napjáig Megbízónak írásban beszámolni az előző évi tevékenységéről.
9. Az ügyeleti ellátást a Megbízó biztosítja az ügyeletre vonatkozó külön szerződés alapján.
10. Szolgáltató köteles munkanapokon az 1. sz. mellékletben meghatározott háziorvosi rendelőben és beosztás szerinti napokon rendelést tartani. Szolgáltató a rendelési időt csak a Megbízó képviselőjének jóváhagyásával és a működési engedélyben rögzítve módosíthatja. Kerületi ellátási érdekből különleges helyzet alkalmával, a területileg illetékes Népegészségügyi Osztály jóváhagyásával a Megbízó is kezdeményezheti a rendelési idő módosítását.
11. Szolgáltató köteles a háziorvosi rendelőben a 2. sz. mellékletben felsorolt, továbbá a jogszabályok által előírt feladatokat e szerződésben rögzítetteknek megfelelően ellátni, és betegtájékoztatók közzétételéről gondoskodni.
12. Szolgáltató köteles a jelen szerződésben részletesen meghatározott feladatainak ellátásával kapcsolatos, a területileg illetékes Népegészségügyi Osztály és a KSH részére küldött jelentéseket elkészíteni. Szolgáltató köteles az általa kezelt adatbázist megőrizni és a személyes adatok védelmére vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket betartani, valamint köteles a jogszabályokban előírt nyilvántartásokat vezetni és adatvédelmi szabályzatot megalkotni, továbbá a Megbízó részére, jelen szerződésben részletesen meghatározott feladatainak ellátásával kapcsolatos személyiségi illetve egyéb, jogszabályba nem ütköző adatot, információt szolgáltatni.
13. Jelen szerződésben részletesen felsorolt feladatok teljesítéséhez szükséges ingatlan és eszközök használatba adásáról, jelen szerződés elválaszthatatlan részét képező 3. sz. melléklet szerinti használati szerződés rendelkezik.
14. A feladatellátás biztonsága érdekében Megbízó évente ellenőrzi a szerződésben vállalt kötelezettségek teljesítését, melynek keretében Szolgáltató Megbízó rendelkezésére bocsátja az ellenőrzéshez szükséges adatokat, információkat.
15. Szolgáltató a kerületi egészségügyi alapellátás zavartalan és folyamatos ellátása érdekében együttműködik az e feladatokban közreműködő más szolgáltatókkal és a Megbízóval.
15.1. A jelen szerződést a felek a másik félhez írásban intézett felmondással, hat havi felmondási idővel megszüntethetik, mely felmondás kizárólag a hónap utolsó napjára szólhat. 
15.2. Megbízó a jelen szerződést felmondhatja, amennyiben

· megállapítható, hogy az egészségügyi szolgáltatás szakmai színvonala csökkent, és e csökkenést az egészségügyi hatóság célellenőrzése is igazolja;

· Szolgáltató a területi ellátási kötelezettségét folyamatosan, súlyosan és bizonyítottan megszegi;

· Szolgáltató súlyosan megszegte a közszolgáltatás finanszírozására vonatkozó szerződést, és a finanszírozó közlése alapján emiatt fennáll a finanszírozási szerződés azonnali hatályú felmondásának veszélye.
15.3. Megbízó azonnali hatállyal felmondja a szerződést, ha

· a háziorvos a szerződésben vállalt kötelezettségeit írásbeli felszólítás ellenére sem teljesíti, vagy folytatólagosan megszegi a jogszabályban foglalt működésre vonatkozó előírásokat;

· a háziorvos önálló egészségügyi tevékenység végzésére való jogosultságát bármely okból elveszti.
16. A felmondási idő alatt a Szolgáltató köteles szerződési kötelezettségeit változatlanul teljesíteni, amelyet Megbízó Szolgáltatóhoz rendelt ellenőre útján ellenőrizhet. A szerződés megszűnésekor a Szolgáltató köteles a részére térítésmentesen átadott rendelő helyiséget Megbízónak leltár szerinti jegyzőkönyvvel visszaszolgáltatni. Szolgáltató a szerződés megszűnése esetén elhelyezésre nem tarthat igényt.
17. Jelen szerződés időtartama alatt, ha bármelyik szerződő fél nem szerződésszerűen teljesít, illetve bármelyik szerződő fél által gyakorolt azonnali hatályú felmondással összefüggésben másik felet igazolt kár éri, a károkozó felet a polgári jogi szabályok szerint kártérítési felelősség terheli.
18. Megbízó tudomásul veszi, hogy körzetmódosítás miatt bekövetkezett, a háziorvost ért kár esetén kártalanítási kötelezettséggel tartozik, amelynek megállapításánál figyelembe kell venni a háziorvosi szolgáltató által a finanszírozása keretében kapott egy éves összeget. Szolgáltató esetleges kártalanítási igényét a körzetmódosításból fakadó kár összegének az OEP által igazolt mértékéről szóló hivatalos dokumentum csatolásával terjesztheti elő.
19. Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv, valamint a szerződésben rögzített egészségügyet érintő hatályos jogszabályok rendelkezéseit kell irányadónak tekinteni.
20. E szerződésben rögzített mellékletek a jelen szerződés elválaszthatatlan részét képezik, azokkal együtt érvényes.
21. Szerződő felek kijelentik, hogy vitás kérdéseiket elsősorban békés úton rendezik. Amennyiben ez nem lehetséges, úgy a pertárgy szerinti illetékes bírósághoz fordulnak.
22. Jelen szerződést a felek közös megegyezéssel, írásban bármikor módosíthatják. A közös megegyezéssel történő szerződésmódosításhoz önkormányzati döntés szükséges.

Jelen szerződés készült … oldalon, 6 egymással egyező példányban, melyet a felek elolvastak, értelmeztek és mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag aláírták.

Mellékletek:
1. sz. melléklet: körzet, rendelési idő és a helyettesítés rendjének meghatározása

2. sz. melléklet: a Szolgáltató háziorvos által ellátandó feladatok

3. sz. melléklet: Használati Szerződés

Budapest, 2015. november….

	Megbízó

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

képviseletében

Dr. Kocsis Máté

polgármester
	
	Szolgáltató

DRÁCZ Korlátolt Felelősségű Társaság

képviseletében:

Dr. Ratiu Péter


Jogi szempontból ellenjegyzem:

       Danada- Rimán Edina


    jegyző

     nevében és megbízásából
…………………………………………

dr. Mészár Erika aljegyző

Fedezet: …………………….

Pénzügyileg ellenjegyzem:

……………………………….

Páris Gyuláné

pénzügyi ügyosztályvezető




          A 225/2015. (X.22.) sz. határozat 2. mellékletének 1. sz. melléklet 

az egészségügyi ellátási szerződéshez
Körzet,  rendelési idő és helyettesítés rendjének meghatározása

A Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a háziorvosi körzetekről szóló 25/2002. (VI.21.) önkormányzati rendelet szerinti meghatározott területi ellátási kötelezettséget biztosító körzet.
1/a. Ellátási terület:

36. orvosi körzet

Bródy Sándor utca

23, 25, 27

Horánszky utca

2-4, 8-12

Krúdy Gyula utca

12, 14, 16-18, 20

Mária utca


2-8, 12-18, 22, 3/a,b, 5, 9-23

Rökk Szilárd utca

15-21

1/b. A körzet lakosságszáma a szerződés aláírásakor: ……… fő
A feladat-ellátás jellege: felnőtt háziorvos

Az 1/a. pont szerinti területi ellátási körzet orvosi rendelője:

Cím: 1088 Budapest, VIII. kerület, Mikszáth Kálmán tér 4.

Telefon: +36/1-328-0993

Rendelési idő:


Hétfő: 8.00-12.00 óra


Kedd: 15.00-19.00 óra


Szerda: 8.00-12.00 óra


Csütörtök: 15.00-19.00 óra


Péntek:
páratlan héten 08.00-12.00 óra



páros héten 15.00-19.00 óra

Helyettesítés rendje (szabadság, betegség/akadályoztatás, továbbképzés, egyéb rendkívüli ok esetén):

1. ……………………………………. 



ph.


…………………………………….



ph.




A 225/2015. (X.22.) sz. határozat 2. mellékletének 2. sz. melléklete
az egészségügyi ellátási szerződéshez

A Szolgáltató által ellátandó feladatok

1. Személyes és a működési engedélyben rögzített rendelkezési álló időben folyamatos orvosi ellátást nyújt az egészségi állapot megőrzése, a betegségek megelőzése és gyógyítása céljából.

2. A gyógyító-megelőző alapellátás keretében feladatkörébe tartozik különösen az ellátott lakosságra vonatkozó, a betegségek megelőzését és korai felismerését szolgáló ellátás, az egyén egészségi állapotának figyelmmel kísérése, valamint egészségügyi felvilágosítása, nevelése, egészségfejlesztése, egészségtervezésének támogatása , jogszabályban meghatározott kompentencia keretében történő gyógykezelése, gondozása és rehabilitációjaaz adott diagnosztikus és terápiás háttér mellett, szakorvoshoz történő irányítása a betegség megállapítása, kezelési terv készítése vagy terápiás ellátás céljából., gyógykezelése, házi áploása és rehabilitációja a szakorvos által javasolt terápiás terv figyelembevételével.

3. A terhes gondozásban való közreműködés. 

4. Szükség esetén minden olyan közegészségügyi-járványügyi intézkedést megtesz, amely a lakosság egészségének megóvása érdekében szükséges.

5. Külön jogszabályokban foglaltak szerint végez:

a) védőoltást és azzal kapcsolatos tennivalókat,

b) fertőző betegségekkel és fertőző betegségekre gyanús személyekkel kapcsolatos tevékenységet,

c) kórokozó-hordozókkal kapcsolatos tennivalókat,

d) ételmérgezések esetén szükséges teendőket.

Az észlelt közegészségügyi-járványügyi és egészségügyi hiányosságokról és az általa megtett intézkedésekről értesíti a területileg illetékes Népegészségügyi Intézetet.

6. Az egészségnevelésben és az egészségügyi felvilágosításban való részvétel.

7. Az életkorhoz kötött szűrővizsgálatok elvégzése.

8. Külön engedély alapján a kézi gyógyszertár kezelése.

9. Külön jogszabályban meghatározott orvosi, orvos-szakértői feladatok.

10. A 34/1999. (IX. 24.) BM- EüM-IM együttes rendelet szerinti halott vizsgálat ellátása. A közterületen és közintézményben bekövetkező nem rendkívüli halálesetben a halottvizsgálatot és bizonyítvány elkészítését az esethez legközelebbi háziorvosi rendelő orvosai látják el körzethatáron belül.

11. Feladatait a rendelőjében, indokolt esetben, a beteg otthonában látja el.




A 225/2015. (X.22.) sz. határozat 2. mellékletének 3. sz. melléklet 
egészségügyi ellátási szerződéshez

HASZNÁLATI SZERZŐDÉS

amely létrejött egyrészről a
Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat mint az egészségügyi közszolgáltatásról gondoskodó szerv

cím: 1082 Budapest, Baross u. 63-67.

adószám: 15735715-2-42

statisztikai számjel: 15735715-8411-321-01

törzskönyvi azonosító szám: 735715

képviselő neve: Dr. Kocsis Máté polgármester

bankszámlaszám: 10403387-00028570-00000000

továbbiakban mint, Megbízó 

másrészről
név: DRÁCZ Korlátolt Felelősségű Társaság
székhely: 1137 Budapest, Szent István krt. 30.2.2.

cégjegyzékszám: 01-09-272111

adószám: 25385407-2-41

statisztikai számjel: 

bankszámlaszám:

képviseli: Dr. Ratiu Péter

mint megbízott egészségügyi szolgáltató,

a továbbiakban mint, Szolgáltató 
–továbbiakban szerződő felek– között alulírott helyen és napon az alábbi feltételekkel:

1. Megbízó 2016. január 1-től kezdődő hatállyal 2020. december 31. napjáig megbízza Szolgáltatót az egészségügyi ellátási szerződés 1. sz. mellékletében meghatározott körzet háziorvosi területi ellátási kötelezettséggel, az alapellátási feladatainak teljes körű ellátásával, amit Szolgáltató elvállal. Szolgáltató ezzel átvállalja Megbízótól a hivatkozott körzetben és az ott meghatározott háziorvosi rendelőben és rendelési időben a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi CLXXIX. 23. § (5) bekezdés 9) pontja, valamint az egészségügyi alapellátásról szóló 2015. évi CXXIII. törvény 5. § (1) bekezdés a) pontja szerinti területi egészségügyi alapellátási kötelezettség körébe tartozó háziorvosi alapellátási teendők ellátását.
2. Megbízó az egészségügyi ellátási szerződés 2. sz. melléklete szerinti feladatok ellátása céljából, az egészségügyi alapellátásról szóló 2015. évi CXXIII. törvény, az egészségügyről szóló 1997. évi CLIV. törvény, az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. tv. vonatkozó rendelkezései alapján, a szerződés megszűnéséig Szolgáltató részére térítésmentesen biztosítja a háziorvosi rendelő használatát, adott orvosi rendelőben működő orvosok között – annak (azok) megosztott használatát, a rendelőhöz tartozó váró és mellékhelyiségek használatával együtt.

3. Szolgáltató a részére térítésmentesen biztosított helyiségek és tárgyi eszközök használatát harmadik személy részére – a jelen szerződés szerinti megosztott használat, a helyettesítés és a szakorvosképzés esetét kivéve – használatra nem engedheti át.
4. Szolgáltató a háziorvosi rendelő helyiséget (mellékhelyiségekkel) a jelen szerződés 1. sz. melléklete alapján átvette.
5. Szolgáltató köteles a térítésmentesen átvett helyiségeket a tőle elvárható gondossággal és rendeltetésszerűen használni, azok állapotát megóvni.

6.1. Szolgáltató a karbantartási és egyéb feladatok ellátására Megbízó részére 6.000-Ft/hó, azaz Hatezer forint átalánydíjat köteles megfizetni havonta, vagy félévet követő hó 5. napjáig átutal a Megbízó részére a K&H Bank Zrt.- nél vezetett 10403387-00028570-00000000 számú bankszámlaszámra. A felek megállapodnak abban, hogy az átalánydíj összege évente a KSH által megállapított inflációval növekszik.
6.2. A Megbízó köteles az állagmegóvás érdekében a használatra átadott helyiségen belül felmerülő karbantartási, javítási munkákat a 6.1 pontban meghatározott átalánydíjon felül saját költségén elvégezni. A helyiség burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és a helyiség berendezéseinek, a portálnak, a homlokzatnak a karbantartásával, illetőleg azok pótlásával, cseréjével kapcsolatos feladatok ellátására a Megbízó köteles.
6.3.
 A Szolgáltató saját költségén köteles gondoskodni:
a) a helyiség és az ahhoz tartozó eszközök, berendezések állagának megőrzéséről,

b) a helyiségben folytatott tevékenység körében felmerülő felújításról, pótlásról, illetőleg cseréről,

c) a hatósági, tűzvédelmi, balesetvédelmi és polgári védelmi előírások maradéktalan betartásáról.
7. A praxishoz tartozó működési és üzemeltetési költségek a Megbízót terhelik az alábbiak szerint:

7.1.  az ingatlanra vonatkozó vagyonvédelmi-, biztonsági rendszer költsége,

7.2.  villamos-energiafogyasztás költsége;

7.3.  gáz/fűtés fogyasztás díja;

7.4.  víz- és csatornadíj;

7.5.  szemétszállítás költsége;

7.6.  lifthasználati díj.
8. A praxishoz tartozó működési és üzemeltetési költségek a Szolgáltatót terhelik az alábbiak szerint: 
8.1.  veszélyes hulladék szállításának költsége;

8.2.  sterilizáló eszköz működtetési és ellenőrzési költségei;

8.3.  textíliák mosatási költsége;

8.4.  internet használat költsége;

8.5.  takarítási költségek;

8.6.  a helyiség, illetve a feladatellátáshoz szükséges eszközök használatából eredő javítási, pótlási költségek;

8.7.  telefonköltségek;

8.8.  ingóvagyontárgyak biztosítása és az ehhez kapcsolódó költségek;

8.9.  anyagköltségek (szakmai anyag, kötszer, gyógyszer, vegyszer, tű, fecskendő, papír, írószer, nyomtatvány stb.);

8.10. a Szolgáltató praxisához tartozó egészségügyi szakszemélyzet illetve egyéb foglalkoztatottak költségei;
9. Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv, valamint a szerződésben rögzített egészségügyet érintő hatályos jogszabályok rendelkezéseit kell irányadónak tekinteni.
10. Jelen szerződésben rögzített melléklet a szerződés elválaszthatatlan részét képezi, azzal együtt érvényes.
11. Szerződő felek kijelentik, hogy vitás kérdéseiket elsősorban békés úton rendezik. Amennyiben ez nem lehetséges, úgy a pertárgy szerint illetékes bírósághoz fordulnak.
12. Jelen szerződést a felek közös megegyezéssel, önkormányzati döntés formájában írásban bármikor módosíthatják.

Jelen szerződést a felek gondos átolvasás és értelmezés után – a hivatkozott jogszabályi rendelkezések ismeretében – mint akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag aláírták.

Budapest, …………………………..

	Megbízó

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat

képviseletében

Dr. Kocsis Máté

polgármester
	
	Szolgáltató

DRÁCZ Korlátolt Felelősségű Társaság

képviseletében:

Dr. Ratiu Péter


Jogi szempontból ellenjegyzem:

      Danada- Rimán Edina


    jegyző

     nevében és megbízásából
…………………………………..

  dr. Mészár Erika aljegyző

                   A 225/2015. (X.22.) sz. határozat 2. melléklet 3. sz. mellékletének az 1. melléklete
a használati szerződéshez

Rendelkezésre bocsátott létesítmény és helyiségek jegyzéke
1. Az orvosi rendelő helyiségei, több praxis működése esetén megosztott használatát Megbízó Szolgáltató részére átadta. Szolgáltató tudomásul vette, a működéshez szükséges eszközök fenntartásáról, felújításáról, karbantartásáról, cseréjéről – ideértve az értékcsökkenéssel kapcsolatos költségviselés kérdését is – saját költségén köteles gondoskodni.

2. A háziorvosi rendelő helye, helyiségek:

1088 Budapest, Mikszát Kálmán tér 4.

váróterem

4 orvosi rendelő

1 fektető helyiség

öltöző helyiség

zuhanyzó helyiség - WC

személyzeti mosdó, WC a mozgássérülteknek

beteg mosdók (női-férfi)

1 teakonyha + étkező

takarítószer-vegyszer raktár






Jegyzőkönyv 3. sz. melléklete







A 226/2015. (X.22.) sz. határozat melléklete
PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Budapest Főváros VIII. Kerület Józsefvárosi Önkormányzat pályázatot hirdet házi gyermekorvosi praxis vállalkozási formában területi ellátási kötelezettséggel történő betöltésére.

Az ellátandó feladatkör: Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a háziorvosi körzetekről szóló 25/2002. (VI.21.) számú önkormányzati rendelete alapján területi ellátási kötelezettséggel rendelkező Budapest Józsefváros közigazgatási területén működő 46. számú házi gyermekorvosi körzet egészségügyi feladatainak ellátása, valamint a körzethez tartozó köznevelési intézmények egészségügyi ellátásban való részvétel az önkormányzattal kötött egészségügyi feladat-ellátási szerződésben rögzített feltételek szerint. A központi ügyeleti ellátás megoldott.
A feladat ellátásának helye: 1084 Budapest, Auróra u. 22-28. 

Pályázati feltételek: 
· vállalkozási formában történő működtetés,

· büntetlen előélet,
· cselekvőképesség,

· csecsemő- és gyermekgyógyászati szakorvosi képesítés,

· Magyar Orvosi Kamarai tagság,

· az önálló orvosi tevékenységről szóló 2000. évi II. törvényben, az e törvény végrehajtásáról szóló 313/2011. (XII. 23.) Korm. rendeletben, valamint a háziorvosi, a házi gyermekorvosi és a fogorvosi tevékenységről szóló 4/2000. (II. 25.) EüM rendeletben előírt feltételek megléte.
A pályázat részeként benyújtandó iratok, igazolások:
· iskolai végzettséget, szakirányú képzettséget tanúsító okirat másolata,

· egészségügyi alkalmasságot igazoló okmány másolata,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítvány vagy az annak megkéréséről szóló postai feladóvevény másolata,

· részletes szakmai önéletrajz,

· vállalkozás meglétét igazoló dokumentumok másolata, 

· Magyar Orvosi Kamarai tagság igazolásának másolata,
· pályázó hozzájáruló nyilatkozata arra vonatkozóan, hogy a pályázati eljárásban résztvevő személyek a pályázati anyagot megismerjék, abba betekinthessenek,

· a pályázó arról szóló nyilatkozata, hogy a pályázat elbírálásánál zárt ülés tartását kéri-e.

A pályázathoz kapcsolódó egyéb információk:


A praxisjog térítésmentesen, vállalkozói jogviszony keretében történő ellátás esetén az egészségügyi feladat-ellátási szerződés megkötés útján szerezhető meg.

A feladat-ellátási szerződés határozott 5 éves időtartamra szól.

A praxishoz tartozó működési és üzemeltetési költségek az Önkormányzatot terhelik az alábbiak szerint:

·  az ingatlanra vonatkozó vagyonvédelmi-, biztonsági rendszer költsége,

·  villamos-energiafogyasztás költsége;

·  gáz/fűtés fogyasztás díja;

·  víz- és csatornadíj;

·  szemétszállítás költsége;

·  lifthasználati díj.
· az állagmegóvás érdekében a használatra átadott helyiségen belül felmerülő karbantartási, javítási munkák elvégzése. A helyiség burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és a helyiség berendezéseinek a karbantartásával, illetőleg azok pótlásával, cseréjével kapcsolatos feladatok ellátása.
A praxishoz tartozó működési és üzemeltetési költségek a Szolgáltatót terhelik az alábbiak szerint: 

·  veszélyes hulladék szállításának költsége;

·  sterilizáló eszköz működtetési és ellenőrzési költségei;

·  textíliák mosatási költsége;

·  internet használat költsége;

·  takarítási költségek;

·  a helyiség, illetve a feladatellátáshoz szükséges eszközök használatából eredő javítási, pótlási költségek;

·  telefonköltségek;

·  ingóvagyontárgyak biztosítása és az ehhez kapcsolódó költségek;

·  anyagköltségek (szakmai anyag, kötszer, gyógyszer, vegyszer, tű, fecskendő, papír, írószer, nyomtatvány stb.);

· a Szolgáltató praxisához tartozó egészségügyi szakszemélyzet, illetve egyéb foglalkoztatottak költségei.

· Szolgáltató a karbantartási és egyéb feladatok ellátására az Önkormányzat részére 6.000-Ft/hó átalánydíjat köteles megfizetni havonta.

A körzethez tartozó utcák listája:

Bacsó Béla utca

3, 5, 7, 9, 11, 19, 21-23, 25, 31

Baross utca 


56-96

Bérkocsis utca


7-27, 6-20, 39-

Csokonai utca


végig

Déri Miksa utca

1-11, 2-6, 12-18

Harminckettesek tere

5-6-7-8-9

Horváth Mihály tér

10-18, 11-19

József körút


30-50

József utca


1-61, 2-58

Kiss József utca

végig

II. János Pál Pápa tér

1-17

Kun utca


1-7

Lovassy László utca

1-7, 2-6

Luther utca


1/a,b,c

Magdolna utca

1-3, 2-8

Nagyfuvaros utca

végig

Német utca


2-14, 5-13, 15-45

Őr utca


végig

Rákóczi tér


végig

Rákóczi út


41-57/a,b, 57/c

Rigó utca


végig

Salétrom utca


végig

Szilágyi utca


végig

Szűz utca


végig

Tavaszmező utca

végig

Tolnai Lajos utca

végig

Vásár utca


végig

Vay Ádám utca

végig

Víg utca


19-43, 18-36
A körzethez tartozó köznevelési intézmények:

Budapest VIII. Kerületi Németh László Általános Iskola

Budapesti Fazekas Mihály Általános Iskola és Gimnázium
A jogviszony kezdete:

A feladat-ellátási szerződés megkötését követően, az egészségügyi tevékenység folytatására vonatkozó praxisengedély alapján az Országos Egészségbiztosítási Pénztárral megkötött finanszírozási szerződéshatályba lépését követően azonnal.

Illetmény és juttatások:

Az egészségügyi szolgáltatások Egészségbiztosítási Alapból történő finanszírozásnak részletes szabályairól szóló 43/1999. (III.3.) Kormányrendelet alapján az OEP-el kötött finanszírozási szerződés szerint.
A pályázati eljárás, a pályázat elbírálásának módja, rendje:
A pályázat eredményéről a Képviselő-testület dönt, melyről a pályázók legkésőbb az elbírálástól számított 8 napon belül írásban tájékoztatást kapnak.

A pályázat benyújtásának határideje: 2015. november 23.

A pályázat elbírálásának határideje: 2015. december 17.

A pályázat benyújtásának módja: 


A pályázatot 1 példányban elektronikusan vagy zárt borítékban papír alapon kell benyújtani. A pályázat elektronikus benyújtása esetén az üzenet tárgyában, személyes benyújtás esetén a borítékon kérjük feltüntetni: 46. számú házi gyermekorvosi körzet pályázata. 

Pályázat benyújtásának helye: 

papír alapon: Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal Humánszolgáltatási Ügyosztály titkársága (1082 Budapest, Baross u. 63-67. III. em. 301. iroda, hétfő 8:15-18:00, kedd, csütörtök 8:15-16:00, szerda 8:15- 16:30, péntek 8:15-13:30),

elektronikusan: bojszak@jozsefvaros.hu e-mail címre.

A pályázati kiírással kapcsolatban további információ kérhető: Pokornyi Viktória Humánszolgáltatási Ügyosztály ügyintézőjétől a +36/1 459-2588 telefonszámon vagy a pokornyiv@jozsefvaros.hu elektronikus levélcímen.






Jegyzőkönyv 4. sz. melléklete







A 229/2015. (X.22.) sz. határozat melléklete

VÁLLALKOZÁSI SZERZŐDÉS

1. sz. MÓDOSÍTÁSA

Amely létrejött egyrészről 

a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat (székhelye: 1082 Budapest, Baross u. 63-67., bankszámlaszám:10403387-00028570-00000000, adószáma: 15735715-2-42,

KSH szám: 125405, képviselő: dr. Kocsis Máté polgármester), mint Megrendelő (a továbbiakban: Megrendelő),

másrészről 

a PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft. (székhelye: 1103 Budapest, Kőér u. 5. cégjegyzékszám: 01-09-994750, adószám: 24189112-2-42, számlaszám: ERSTE Bank – 11600006-00000000-60946836, képviselő és beosztása: Orsikó Ferencné ügyvezető igazgató), mint Vállalkozó (a továbbiakban: Vállalkozó) 

- a továbbiakban együttesen: Szerződő Felek - között az alulírott helyen és időben, az alábbi feltételek szerint:

1./ Szerződő Felek a közöttük 2015. augusztus 03-án létrejött Vállalkozási szerződés 4.1./ pontjában meghatározott vállalkozói díjat 2015. november 01. napjától kezdődően az alábbi táblázatban részletezettek szerint határozzák meg:

	Sorszám
	Korcsoport
	Étkezés típusa
	Nettó 
	Nettó 
	Nettó 
	Nettó 

	
	
	
	eladási ár
	eladási ár
	nyersanyagnorma
	nyersanyagnorma

	
	
	
	(Ft/adag)
	(Ft/adag)
	(Ft/adag)
	(Ft/adag)

	 
	 
	 
	Normál
	Diétás
	Normál
	Diétás

	 
	 
	 
	1.
	2.

	1.
	Óvoda 
	Tízórai
	201,59
	262,067
	89,2
	115,96

	2.
	
	Ebéd
	485,81
	631,553
	214,96
	279,448

	3.
	
	Uzsonna
	182,16
	236,808
	80,6
	104,78

	4.
	Általános Iskola alsó tagozat 
	Tízórai
	226,68
	294,684
	100,3
	130,39

	5.
	
	Ebéd
	601,48
	781,924
	266,14
	345,982

	6.
	
	Uzsonna
	223,51
	290,563
	98,9
	128,57

	7.
	Általános Iskola felső tagozat 
	Tízórai
	250,18
	325,234
	110,7
	143,91

	8.
	
	Ebéd
	675,51
	878,163
	298,9
	388,57

	9.
	
	Uzsonna
	226,23
	294,099
	100,1
	130,13

	10.
	Középiskola 
	Ebéd
	755,29
	981,877
	334,2
	434,46

	11.
	Felnőtt (intézményi dolgozó)
	Tízórai
	274,36
	356,668
	121,4
	157,82

	12.
	
	Ebéd
	755,29
	981,877
	334,2
	434,46

	13.
	
	Uzsonna
	267,58
	347,854
	118,4
	153,92

	14.
	Idős és szociális ellátás (18+ év)
	Ebéd (nappali klubokban elfogyasztott – alapdíjjal számolva)
	755,29
	981,877
	334,2
	434,46

	15.
	
	Ebéd (klubokból elvitelre – alapdíj+csomagolás)
	818,79
	1064,427
	334,2
	434,46

	16.
	
	Házhoz szállított ebéd (alapdíj +csomagolás+házhoz szállítás díja)
	868,92
	1129,596
	334,2
	434,46

	17.
	
	Egytál étel (Népkonyha)
	681,77
	886,301
	334,2
	434,46

	 
	Nettó eladási ár (Ft/adag) (az 1-17. sorszámhoz tartozó étkezési típusok esetében megadott eladási árak átlaga).
	 
	485,32
	630,916
	 
	 


2./ A Vállalkozási szerződés jelen módosítással nem érintett részei változatlanul érvényben maradnak. A jelen szerződésmódosítás készült 5 példányban, melyet Szerződő Felek, mint akaratukkal mindenben megegyezőt, jóváhagyólag írták alá.

Budapest, 2015. október …..

………………………………………..                       ………………………………………….

      Budapest Főváros VIII. kerület


     PENSIO Minőségi Közétkeztetés Kft.

          Józsefvárosi Önkormányzat


       Képviselő neve: Orsikó Ferencné

     Képviselő neve: dr. Kocsis Máté


                  ügyvezető igazgató

    
         polgármester




           Vállalkozó   


         Megrendelő





Fedezet: ……………………………………………

Pénzügyileg ellenjegyzem:

…………………………….

Páris Gyuláné

pénzügyi ügyosztályvezető

Jogi szempontból ellenjegyzem:

       Danada-Rimán Edina

                    jegyző 

      nevében és megbízásából

            dr. Mészár Erika

                 aljegyző
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