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Cim: T4jékoztaté Roénayné Dr. Vojnovics Ibolya korabbi jegyz6 altal az onkormanyzat ellen
inditott per befejezés€rol.

A tajékoztatast nytjtia: Dr. Xantus Judit jegyzd
A tajékoztatas elékészitSje €s leirdja: Dr. Koviacs Gabriella
A Képviseld-testiilet iilésének idépontja 2009. majus 20

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Mint ismeretes, T. Képviselo-testiilet 2005. julius hénapban felmonddssal megszlntette
Rénayné dr. Vojnovics Tbolya korabbi jegyzd jogviszonyit. A felmentésre azért keriilt sor,
mert a T. Képviselo-testiilet koribbi hatérozatai, €s a birosag jogerds  itéletének
kovetkeztében 2005. julius 6-t61 két kinevezett jegyzdje lett Jozsefvarosnak.

A jogviszony megszimtetése ellen Rénayné dr. Vojnovics Ibolya - noha T. Képviseld-testiilet
a felmentéssel egyidejiileg felhivta esetleges vagyoni igényeinek bejelentésére —, a birdsaghoz
fordult, aho! kereseti kérelmében a visszahelyezését nem kérte, azonban kerte a felmentés
jogellenességének megéllapitasat, melyre hivatkozva kozel 40 M ft. dsszegli vagyoni igényt
tamasztott az nkormanyzattal szemben.

Roénayné dr. Vojnovics Ibolya kereseti kérelme alapjan a birdsag elsddlegesen a jogkérdésben
dontott, vagyis azt vizsgalta, hogy a felmentés jogellenes volt, vagy sem. Elsé €s masodfokon
Rénayné megnyerte a pert, azaz a birésagok azt mondtak ki, hogy a felmentés jogellenes.

A Hivatal kdvetkezetesen azt az alldspontot képviselte, hogy a felmentés megalapozott €s
jogszer(i volt, 2 Rénayné dr. Vojnovics Ibolya altal tamasztott anyagi kovetelés ellenben
megalapozatlan, és javasolta a T. Képviselé-Testiiletnek, bogy feliilvizsgalati el] drasban kérje
a Legfels6bb Birésagtol a kordbbi dontés feliilvizsgalatat.

Mellékelten csatolom a Legfelsébb Birésag Mfv.I1.10175/2008/3 sz. itéletét, melynek
indokolasabol megéllapithaté, hogy a Hivatal llaspontja, maga a felment® hatdrozat jogszeri
és megalapozoit volt, indokolasaban kimondta a Legfelsébb Birdség, hogy a munkaltaté a
felmentd intézkedését pontosan és vildgosan megindokolta, az abban alapul szolgalo
jogszabalyokra helyesen hivatkozott.

Az itélet ellen semmilyen tovéabbi jogorvoslatra nincs lehetdség.

Budapest, 2009. majus 20

Tisztelettel: _
Dr. Xantus Judit

Jegyzb

Mell: Legfelsébb Birasag Mfv: I1.10.175/2008/3 sz. itélete 009 MAL 15,
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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Blrosaga a dr. Pdpal Eva The 2

Ugyvéd (2100 G8d6I18, Berentei u. 2. ) &ltal képviselt
dr. Vojnovics Ibolya (1091 Budapest, (1161 ut 109/b. I/5.)
felperesnek a dr. Szotyori Judith igyvéd (1061 Budapest,
Andrdssy 4t 35. - I/18.) 4dltal képviselt Jbzsefvarosi
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala (1082 Budapest, Baross u.
63-67.) alperes ellen felmentés jogellenességének
megallapitdsa és a jogkidvetkezmények alkalmazdsa irdnt a
Févdrosi Munkaligyl Birdsdgon 23.M.3362/2006. szém alatt
meginditott é&s a Févédrosi Birdsdg mint mésodfokit birésdg
59.Mf.632.337/2007/3. szdmi kozbensd itéletével elbirdlt
perében a k&zbensd itélet ellen az alperes részérdl
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2009.
mdrcius 4-én megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta é&s
kihirdette a kdvetkezd

itéletec:

A Legfélsobb Blrosag a Fbwares¢ Blrosag 59.Mf.632 33?/2007/3-

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg
az alperesnek eqyiittes 1.000.000 forint + 200.000 Fforint Afa
(egymillid + kettdszdzezer) elsd-, md sodfokt és
feliillvizsgdlati eljdrdsi kdltséget. :

Az egyiittes elsd-, masodfokd é&s feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket az 41lam viseli.
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Indokolésds

Az alperesi Onkormdnyzat polgdrmesteri hivataldban Jjegyzéi
munkakért  betdltd felperes keresetében a kézszolgdlati
Jogviszonydnak a 2005. Fulius 25-én kelt okiratba foglalt

felmentdssel térténd megszintetése jogeilenességének
megallapitdsdt és az eredeti munkakdrben tErténd
tovdbbfoglalkoztatds melldzésével a jogellenssség

Jjogkdvetkezménysként 12 havi dtlagkeresetének megfeleld
dtaldnytérités, elmaradt illetmény, egyéb jdranddsdgai,
felmerult kdra és a kdltségei megfizetésére kérte kételezni
az alperest. Alldspontja szerint a felmentésben k&z&1l+t indok
alapjdn a kézszolgdlati jogviszony Jjogszeriden nem sziintethetd
meg, az Intézkedést megeldzden kialakult helyzet pedig
szakmai és magdnéleti szempontbdl is egyardnt rendkiviil
hdtrédnyosan é&rintette.

Az alperes arra hivatkeozott, hogy az intézkedéssel a
polgdrmesteri hivatalban  kialakult  Jogsértd dlilapotot
sziintette meg, és a kereset elutasitdsdt kérte.

A Févdrosi Munkaiigyi Birdsdg a 23.M.3362/2006/5. szdmi
kdzbensd  itéletdben megdllapitotta, hogy & felperes
kOzszolgdlati Jjogviszonydt megsziintetd 2005. julius 25-én
kelt XVII-1-924/2G05. szdmi felmentés jogellenes. A felperes
kdzszolgdlati jogviszonya a  kdzbensd  itélet  jogerdre
emelkedésével szinik meg.

Az itélet indokoldsa szerint a birésdg az intézkedés
eldzményeként megdllapitotta, hogy a felperes kinevezésér
megeldzden az alperesnél dr. Xantus Judit t&ltétte be a
jegvzdi nmunkakért, akinek a kézszolgdlati jogviszonydt a
képviseld-testillet 2003. Junius 24-én felmentéssel
megszintette. A képviseld-testillet ezt kdvetden pdlydzatot
irt ki 2 degyzdi &llds betditésére, amelynek elbirdldsat
kévetden a VII-1/151/2004. szdmi ckiratdban 2004. gpriiis 1-
Jétdl hatdrozatlan iddére szdldan a felperest nevezte ki a
polgdrmesteri hivatal jegyzdi munkakérdbe. A dr. Xantus Judit
dltal inditott munkaiigyi perben ezt kévetden a Févirosi
Munkaligyi  Birdsdg a 10.M.326/2003/17. szdmi  kdzbensd
itéletében a felmentés jFogellienességét dllapitotta meg, és
kotelezte az alperest. hogy dr. Xantus Judit JFegyzdt az
eredeti munkakérében foglalkoztassa tovdbb. A k&zbenss itélet
@ Fovdrosi Birdsdg 49.Mf.633.771/2004/2. szdmi kdzbsnsd
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itéletével 2005, julius 6-dn Jjogerdre emelkedett. AZ igy
kialakult jogellenes helyzeter az alperes a felperes
kézszolgdlati ~ jogviszonydnak felmentéssel vald
megsziintetésével orvosolni. A felmentést azzal indokolta,
hogy a felperes kinevezését kdévetden jogerds birésdgi itélet
sz alperest a kardbbi  jegyzd tovibbfoglalkoztatdsdra
kételezte és a Budapest Févaros Kozigazgatdsi Hivatal a
munkdltatét a jogellenes &llapot megszintetésére szélitotta
fel, melynek kévetkeztében az alperes a Ktv. 71. §-a alapijdn
alkalmazandd Mt. 10. § (2} bekezdésében foglaltak szerint a
felperes jegyzdi jogviszonydt megszilntette, és egyuttal
intézkedett hat havi felmentési 1iddre jdrd d4dtlagkereset,
kéthavi 1lletménynek megfeleld végkielégités, valamint az
egyéh jéranddsdgok kifizetése irdnt.

A munkatigyi birdsdg az igy megdllapitott. tényadlldsbol azt a
kévetkeztetést vonta le, hogy a felperes kinevezése a Ktv.
10. § (11)-(12) bekezdésében és a 11.§-dban Ffoglaltaknak
megfelelden toértént, az érvényesen létrejdtt kozszolgdlati
jogviszony pedig csak a térvényben meghatdrozott esetékben és
midon szintethetd meg (Ktv. 17. § (1) bekezdés), illetve
sziinik meg (Ktv. 17. § (2) bekezdés). A felperes Ffelmentését
tartalmazé okiratban alkalmazott felmentési ok a tdrvényben
felsorolt okok kozdtt nem sSzerepel, ezért a felmentés
jogellenes. A munkaiigyi birdsdg az alperes d1tal hivatkozott
Mt. 10. § {2) bekezdésének alkalmarhatdsdgdt azért nem
Ffogadta el, mert megitélése szerint a felmentési okirat nem
tartalmazta, hogy az alperes miért tartotta érvénytelennek a
felperessel létesitett jogvisgonyt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Rirdsdg az
59.MF. 637.337/2007/3. szémi kiézbensé itéletében a jogalap
tekintetében hozott elsdfoku kézbensd itéletet a Pp. 253. §
{2) bekezdésében foglaltak alkalmazdsdval annak helyes
indokai alapjdn helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel kiemelte, hogy a felmentés nem felel meg a Kiv.
17. §-dban foglaltaknak, az alperesnek pedig az Mt. 10. §-ra
rértént hivatkozdsa azért nem helytdlld, mert a kinevezés nem
volt jogellenes, az Otv. 36. $-ba itkdzd dllapot felszdmoldsa
pedig felmentési indoknak nem alkalmas.

Tia16¢ hHatdlyen

 megvéltoztatdsdt.. 3. .a- _
valamint a k&ltségekben vald marasz taldadt kérte. .
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‘mindvdgig képviselt'fﬁ
6-4F4l, vagyis az &
“kotelezd kézbepsd. L

én kozjogi értelehlba
lapot jott létre,/ésd

ey

gban. foglaltakat i

A felperes feliilvizsgdiati ellenkérelme a jogerds kozbensd
itélet hatdlydban vald fenntartdsdra és az alperesnek a
k&ltségekben vald marasztaldsdra irdnyult. Nem vitatta, hogy ..
az eldzé jegyzé visszahelyezésével térvénybe iitkdzd ailapot
alakult ki, amelyet fel kellett oldani, aanak megolddsa
szerinte a kézds megegyezés lett veolna, ez azonban nem az a
hibijdbdl hinsult meg, az alperes pedig ehelyett jogellenes
megolddst vdlasztott. :

A perben a hirésdgokpnak az_ alperesi dnkormdnyzat képviseld-
testiletének 2005. jilius 22-én megtartott rendkiviili itlésén
meghozott hatarozatan  alapulo  kozszolgdlati Jogviszony
megszintetése {felmantése) megnevezési intézkedésének
jogszeriisége kérdésében Tellett donteniltk. Altaldnos jogelv,
hogy valamely jognyilatkozat Jogszerisége elbirsldsdndl nem
annak elnevezése, hanem a tartalma irdnyadd. Ennek sordan nem
‘a perbeli intézkedés megnevezését, hanem annak tartalmat
kellett vizsgdlni és értékelni. Az alpered & B S,
gérelmezett ]
HedindokolE:
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kdzsgolgala
tovabbli alkalmazdsa.az . Otv. 36. §-dba fitkdzik. - ,
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megfelelden  .alkalmazni
jognyilatkozatidbani  az.
agdltal, hogy & . 104 zbensd 1 &__korabbl

- jogviszonydt helyredllitotta, igdy az. 03 Jegyzc.

Az Mt. 8.8 (1) bekezdése szerint semmis az & megdllapodds.,
amely munkaviszonyra vonatkozé szabdlyba vagy egyébként
Jogszabdlyba Utkézik. Dr. Xantus Judit eldzd jegyzd munkaiigyi
perében meghozott jogerds kozbensd itélet kdvetkeztében a
felperes 4ltal gem vitatottan a polgdrmesteri hivatalban
jogellenes dllapot alakult ki, mert annak dr. Xantus Judit és
a felperes személyében egyidejlileg két jegyzdje volt. Mivel a
munkatigyi birésdg a kordbbi jegyzd kdzszolgdlati jogviszonydt
helyredllitotta, §@~>ﬁé;vénytelenség' kérdése. .
kinevezett. felperes vonatkozdgéban meritlt fel.

A helyi énkormdnyzatokrdl szdld 1390. évi LXV. térvény (Otv.)
36, $§-dnak (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet -—
pdlydzat alapjdn - a jogszabdlyban megdllapitott képesitési
xovetelményeknek megfeleld jegyzét nevez ki. A képviseld-
testiilet a jegyzd, a Idjegyzd javaslatdra - a jegyzdre
vonatkozdé szabdlyok szerint - kdzségben kinevezhet, mads
énkormdnyzatnsl kinevez aljegyzdt a jegyzd helyettesitésére,
a Jegyzd 4dltal meghatdrozott feladatok elldtdsdra. A
kinevezés hatdrozatlan idére szdl. Az elébbi meghatdrozdshol

H .

kdvetkezik, hogy #. felperes kinevezése az utébb bekévetkegett
kérilmény folytdn az

TFemmisseg . okabol -érve

crvosolhato (Mt. 8. §. (1) bekezdés) .

Nem vitds,
kovetkezett I
munkajogi helyzete .
eljdrdsra tekintettelt,
5 kinevezés
193 rysray 4Tasztania. A jogvita elbirdldsa Szempentjabdl
fehat nem ahmak- volt ~jelentfsége, hogy az ‘erre vonatkozd

migdaddig,

., megl

eldrelitds hidnydban. az alperesnek térvényes joga voli—¢ a
jegyz6i munkakér betsltésére ve ;
%% @ kinevézésre, hahem csupdn annak, hogy az €r
ki d" kordbbi  jegyzdé ~ kozszolgdlati jogviszonydnak
Helyredllitdsa kévetkeztében .a felperes kinevezését .illetden

utébb  bekévet,

be '

félszémoléséfa az Mt. 10. §-dban Ffoglaltakat jogszabdlysértés

Shenss itdlet & M;“-l;jggﬁéﬁgw_

v. idézett szabdlydba AtkozBLt, vagyis

,iéétégé%jaﬁ volt, a hatdr@z@@igp~i@§{gl
helyett mds 4thidald. megolddst

sére vonatkozd pdlydzat kilrdsdra €5
érvénytelenség

ezett, ezért az alperes a, kialakiilt helyzet .
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, nelkﬁl-alkaimaZﬁﬁng felperes nem vitatottan ez Mt, 1. § (2)
- bekezdésében eldirt felmentdsi Jjdrandésagokat megkapta,

ellentétes quj ﬁl;é3@9?§0323;@P515,iggﬁgégﬁgggm;“% ]
a. Pp K & (4. 3 ézdésében foglaltak alika,

A fenti iﬁdokolésra?tekintettel a Legfelsdbhb Biréség_azxezzel

’ hatd] yegke, ~ ar Slsdfoki.  birdsig
PRl e : #\-Wﬁi:i-; i ST . A
pi megvaltoztattaggﬁ g felperes keresetét ejyh

A FPp. 24. § (2) bekezdés b) pontja szerinti pertdrgy értéke
alapjén megdllapitott egviittes elsd-, mdsodfok és
felitlvizsgdlati elidrdsi kdltség viselésérdl a Pp. 78. $-dnak
(i) bekezdése, az elgs-, mdsodfokys és feliilvizsgdlats
eljdrdsi illetékray a 6/1986.(vr.26.) 1nm rendelet 14. §-a

~@lapjdn rendelkezett.

Budapest, 2003. ndrcius 4,

Dr. T41lng gr. Molndr Erika g tandes elndke, Dr. Féldényi
A Gyuldné s.k. elgdads bird, Dr. Stark Marianna s.k. bird

A kiadmdny hiteléi.
‘Wm“gﬁg{
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