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Készült: A TársasháziPáůyázatokat Elbíráló ldeiglenes Bizottság 2017. július 17-én

(hétfő) 10,00 ĺiľakoľ a Józsefvaľosi Polgáľmesteri Hivatal
(Bp. VIil.' Baross u.63-67.) III. emelet 300-as tfugyalőjában megtaľtott 4. rendes ĺiléséről

Levezető elnök: Gondos Judit

Jelenlévő tagok: Guzs Gyula
Pintér Attila
đľ. Eľőss Gábor
Dudás Istvánné

Jelenlévő meghívottak: Dľ. Mészáľ Erika _ aljegłző, Dr. Bal|a Kata|ĺn _ Jeglzői Kabinet
vezetője, Dľ. Hencz Adrienn _ Gązdálkodási Üglosztóly vezetője, Dľ. Balisani Ciro _
Gazdálkodási Üg,,osztály üg,łosztdlyvezető-helyettese, Bodnár Gabrĺella _ Szervezési és
Képviselői Iroda vezetője

Gondos Judit
Tisztęlettel kösz<jnti a megjelenteket. A Társasházi Pá|yźnatokat Elbíľáló Ideiglenes Bizottság
2017. évi 4. rendes ülését megnyitja. Megállapítja, hogy 4 fó vanjelen, Dudás Istvánné késését
je|ezte, a Bizottság hatźtrozatképes. Szavazásľa bocsátja a napirenđ ztrt ülés keretében t<irténő
tźltgya|ásáról szóló javas|atát. Megállapítja, hogy aBizottsźry 3 igen, 1 nem, 0 tartózkodás mellett
a j avaslatot elfogadta.

24312017. (VII.17.) sz. TPIB határozat (3 ĺgen. 1 nem szavazattal.0 taľtózkodás mellett)

A TaľsashaziPá|yázatokat Elbíráló Ideiglenes Bizottság úgy dönt, hogy az I. szźĺrlú napirendi
pontot zźrt u|és keretében tźn gy a|ja'

Gondos Judit
Szavazásra bocsátja az a|ábbi napiľendet:

Napiľend:

1. Javaslat a beéľkezett táľsasházi páiyánatok elbírá| ására
Előterjesztő: dľ. Hencz Adrienn - Gazdálkodási Üglosztály vezetője
(íľásbeli előterjesztés) zÁnr tjĺÉs

Gondos Judit
Megállapítja' hogy aBizot1ság 3 igen, l nem, 0 tartózkodással a napirendet elfogadta.

f44l20|7. NII.|7.| sz. TPIB határozat (3 igen. I nem szavazatta|,0 tartőzkodás me||ett)



A TáľsashaziPtiyázatokat Elbíráló Ideiglenes Bizottság az alábbi napiľendet fogadja el:

Napiľend:

1. Javaslat a beérkezett társasházi páIly á.zatok elbírálására
Eĺőterjesztő: dr. Hencz Adrienn _ Gazdólkodási Ügyosztály vezetőj,e
(írásbeli előterjesztés) ZART ULES

Dudás Istvánné meg,trkezésével a Bizottság létszáma 5 főre nőtt.

Gondos Judit
Ügyľendben megadja a szőt dr' Erőss Gáboľnak.

dľ. Eľőss Gábor
Igy már teljes létszám előtt mondhatja, hogy Elnök asszony ügyesen feltette a kéľdést, hogy zárt,
vagy nyílt ülésen tárgyaljźk a napirendet, de érdemben, és tartalmilag ismét nem indokolta meg,
hogy miért van rá szĹikség. Még mielőtt A|jegyző asszony elmondja, hogy taľthatnak zĺírt ülést,
szeretné ismét jelezni, mint már oly sokszoľ, hogy ezt nem taľtja indokoltnak, és az tú|túhatóság

szempontjából kimondottan kaľosnaktartja, hogy a mindenkit éľintő, és egyébként üzleti érdeket
nem sértő dtjntéseiket zártkapuk mogött hozzák meg. Hogyha most aZ egyszet megfontolnák az
érveit, akkor kérné, hogy mégis nyílt ülésen folýassák.

Gondos Judit
Ismét felhívja Képviselő ur figyelmét, hogy a pá|yazatok teljesen átláthatők, máľ sokszor
elmondta, hogy nem eldöntik, hogy kik kapnak támogatást, hanem javaslatot tesznek, és a
végleges döntés, amelynek nyomán megkapják a pźiyźlzati ĺĺsszeget, vagy sęm, aZ teljes
mértékben nyílt. Mega ďja a szőt Aljegy zo asszonynak.

dr. Mészár Erika
Képviselő ,űrtapasztalta, hogy Elnök asszony szavazásratette fel, hogy nyílt, vagy zźrt ülésen
targyaljelk a napirendet. Maga az előterjesztés is tarta|mazza azt,hogy zárt i|ésen lehet targyalni,
tehát nem kötelező elem, hanem a Tisztelt Bizottság đĺintésę. Az Mötv. azt mondja, hogy abban
az esetben, hauz|eti éľdek merül fel, de ľrem azuz|ęti érdeket hangsúlyozná, hanem apá|yázatot,
és azt, hogy döntés-előkészítésľől van szó. Mivel dĺintés-előkészíto dĺjntésrőI varl sző, ezért
javasolt az, hogy a javaslat, ami Polgármesteľ úr elé megy, az nyi|t legyen, de addig, amíg nem
dönt a Bizottság, hogy melyik táľsashaznak mennyi támogatást ad, addig álláspontja szeľint nem
céIszerú nyilvánosságra hozni egy olyan javaslatot, ami bármikor váItozhat az összeg
tekintetében. A végső döntést Polgármest er,űr hozza meg.

Gondos Judit
Megadja aszőtdľ. Erőss Gábornak.

dr. Eľőss Gáboľ
Kösz<jni avá|aszokat, de továbbra sem ért egyet. Szeretne rźů<érdezni a megjelent új motívumĺa.
Tehát üzleti éľdek séľiilése esetén tańhatnzrk. zárĺ. ülést, ez most módosult atľa, hogy rnivel
dcjntés-előkészítést folytatnak, ezért javaso|t aztłt ülés. Kérdése, hogy ez is szerepe|-e az Mötv.-
ben, mint lehetséges indoka a zárt ülésnek. Továbbá fideszes képviselőtáľsait kérdezi, hogy
taľtalmi _ tehát nem az a\apjźn, hogy joguk van-e hozzá, mert sok mindenhez joga van a



többségnek, a Parlamentben is hozhatnak olyan törvényeket, amelyek az ćú|áthatőságot szűkítik,
a többség hozhat olyan dcintést, amely nem áll a koz éľdekében, ezt a jogot nem vitatja el -
indoklásra lenne kíváncsi. Attól, hogy döntés-elokészítés folyik, attól még lehet pl. hasonlóan,
mint a közmeghallgatás esetén, ott sem döntéseket hoznak az emberek' akik elmondják, hogy mi
a véleményük ilyen-olyan kéľdésekĺől, mégis nyílt Ĺilésen beszélnek. Ez a demokĺácia lényege,
hogy nyilvános vitát lehessen folýatni kozügyekĺől, és a váIasztők á|ta| megbízott képviselők is
a nyilvánosság előtt vitázhassanak azokľól a közügyekről, amelyek minden állampolgárt, vagy
adott esetben minden józsefuáľosi polgáľt érintenek. Tehát a tartalmi inđoklásľa lenne kíváncsi,
nem a jogi indok|ásra, arľa, hogy most támogatnak-e egy gombásodás miatt halaszthatatlanul
felújításra váró tetőfelújítást, azt miért ne lehetne nyílt ülésen megbeszélni, akkor is, ha adott
esetben Polgármester úr végső döntésében más cĺsszeget _ ami egyébként nem szokott
megtörténni - javasolna. Az érveket, és ellenérveket, a támogatott hazakat mindenki ľögtĺin
követni tudná, amennyiben nyílt tilésen tárgya|nák' és nem tűnne úgy, hogy a politikusok
egymás kozött |evajazzźk, hogy melyik társasháznak hány millió jut.

Gondos Judit
Felháborítónak' tartja a Képviselő' ur utolsó mondatában elhangzott rága|mat, ezt maximálisan
visszautasítja. Hogyha aMagyar Ertelmező Kéziszőárt Képviselo ur kęzébe venné, akkor |átná,
hogy a közmeghal|gatást, és a bizottsági ülést nem lehet egy fogalom alatt említeni, meľt teljesen
eltérő jelentése van. Nem szeľetne vitába bocsátkozni, Képviselő ur olvassa vissza az eđđigi
jegyzőkönyveket, és megkapj a avźllaszokat. Megadj a a szőt Dudás Istvánnénak.

Dudás Istvánné
Ezkezd paľttalan vitává válni. Nem éľti, hogy Képviselő úr miért nem képes felfogni, elfogadni
azt, hogy ő most már 6. éve ül egy ilyen tfusasházi bírá|ő bizottságban, és az volt a tapaszta|ata,
hogy nem politikai döntések, hanem szakmai döntések születnek. Ezek a sza|<rnai döntések nem
arról szólnak, hogy támogatnak-e egy társasházat, vagy sem, hanem arrő| sző|, hogy mennyi
péluze| támogatjak. Altalában abeérkezett kérelmeket nem hagyjĺík jővá egy az egyben, hanem
valamilyen módosítást eszközölnek ezeken a pá|yźnatokon. Két, vagy harom iiléssel ezelott
elmondta, hogy miért, erľe most nem térne ki. Nem hozná atársasházakat olyan helyzetbe, hogy
kérnek valamit, ők javaslatot tesznek valamire, és a végleges dĺjntés egy haľmadik szám lenne.
Ennek semmi éľtelme, parttalan vitákat generálna. Becsületesen, tisztességesen, szakmai alapon
döntenek ezekĺől az ĺjgyelľľől, nincs benne semmi ,,susmus''. Képviselő ur je|ezze, hogyha úgy
|átja, hogy sumákolnak, hogyha úgy lźttja, hogy egyik haz e|őnyben van a másikhoz képest. Ez
nem így van, szakmai alapon döntenek. Képviselő ur ezt vegye észte, és emelkedjen felül ęzen a
kicsinyes politikai adok-kapokon.EzaBtzottság szakmai bizottság. Figyelembe veszik azt,hogy
hol van sziikség nagyobb segítségre, hol tudnak több pénzt adni, semmi ,,susmus'' nincs benne.
Továbbra is azon az á||ásponton van, hogy legyeĺ ztrt ülés, mert ez egy d<jntés-előkészítésről
szól. Döntés-előkészítéseket nem szoktak nyilvánossá tenni, mert ęz váItozhat, és nincs kedve
egyik társashźnza| szemben sem magyarźzkodni,hogy az ő döntését egy ná|a magasabb fórum
megváItoztatta. Szeretné ezt avitát egyszer és mindenkona|ezttni, meľt nincs éľtelme. Zartulés
keretében előkészítenek egy döntést, Polgĺíľmester úr döntése pedig nyilviĺnos, az újságban is
megjelenik, mindenki tudhat rő|a, ezért nem tartja szükségesnek ezeket avítźlkat,fejezzékbe.

Napiľend l.. pontja: Javaslat a beéľkezett társasházi pályázatok elbíráIásáľa
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn _ Gazdólkodósi Uglosztóly vezetője
(írĺźsbeti előteľjesztés) ZÁRT Ülns



A napiľend tárgya|álsa zárt ülés keľetében ttiľtént azMőtv.46.s (2) bekezdése értelmében.
A napiľendtárgya|ása során elhangzottakat és a meghozott245-f84l2017. (vII.17.) számű

TPIB határozatot a zárt ĺilésről készült jegyzőkiinyv tarta|mazza.

Gondos Judit
További kérdés, hozzźszőlás hianyában a Bizottság ülését 10 óra 22 perckotbezárja.

K.m.f. /}, ^. ľ.

G[á{bĽJľdhn
az Idei gleńe{ ľĺzottÄagJ.m.ĺt.

\,J

A jegyzőkonyv az Mcjtv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel, és ř Társasházi Pá|yźzatokat
Elbíráló ldeiglenes Bizottság 2017.július 17-i tilésén elhangzottakat hitelesen tanúsítja.

A j egs zokonyvet készítette :
(/€Á-..^

Pá|kaDóra -
Szervezési és Képviselői Iroda ngyintézóje

e'gáraą

i:..ł

Bodnár Gäbriella
Szervezési és Képviselői I



Szavazás eredménye

#: 3355 Száma: 17.07.17lol)ĺNoT
|deje:2017 jú|ius 17 1o.o2
Típusa: Nyí|t
Határozat #243; Elfogadva
Egyszerű

Eredménve Voks: Szav% ossz%

Mellék|et

lgen
Nem

3 75.00 60.00
1 25.00 20.00

Tartózkodik 0 0.00 0'00
Szavazott 4 í00.00 80.00
Nem szavazott 0 0.00
Távo| .! 1 20.oo

Megjegyzés:

Név
Gondos Judit
Guzs Gyula
Pintér Atti|a
Dr. Erőss Gábor
Dudás Istvánné

Voks Frakció
lgen
lgen
lgen
Nem

TávoI

:



Szavazás eredménye

#: 3356 Száma: 17.07.17ljlolNoT
Ideje: 2017 jÚ|ius 17 10:03
Típusa: Nyí|t
Határozat #2441' Elfogadva
EgyszerĹi

Eredménve Voks: Szav% ossz%
lgen 3 75.00 60.00
Nem 1 25.00 20.00
Tartózkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 4 100.00 80.00
Nem szavazott 0 0.00
Távo| 1 20.00

Megjegyzés:

Név
Gondos Judit
Guzs Gyula
Pintér Atti|a
Dr. Erőss Gábor
Dudás Istvánné

Voks Frakció
lgen
lgen
lgen
Nem

TávoI


