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Késziilt: A Tarsashazi Palyazatokat Elbiralo Ideiglenes Bizottsag 2017. jalius 17-én
(hétf6) 10,%° érakor a Jozsefvéarosi Polgarmesteri Hivatal
(Bp. VIIL, Baross u. 63-67.) I11. emelet 300-as targyalojdban megtartott 4. rendes iilésérol

Levezeto elnék: Gondos Judit

Jelenlévo tagok: Guzs Gyula
Pintér Attila
dr. Er6ss Gébor
Dudas Istvanné

Jelenlévé meghivottak: Dr. Mészar Erika — aljegyzd, Dr. Balla Katalin — Jegyzdi Kabinet
vezetdje, Dr. Hencz Adrienn — Gazddlkoddsi Ugyosztdly vezetlje, Dr. Balisani Ciro —
Gazddlkoddsi Ugyosztdly iigyosztdlyvezeté-helyettese, Bodnar Gabriella — Szervezési és
Képviseldi Iroda vezetdje

Gondos Judit

Tisztelettel koszonti a megjelenteket. A Tarsashdzi Péalyazatokat Elbiralo Ideiglenes Bizottsag
2017. évi 4. rendes iilését megnyitja. Megéllapitja, hogy 4 6 van jelen, Dudas Istvanné késését
jelezte, a Bizottsag hatirozatképes. Szavazasra bocsatja a napirend zart iilés keretében torténd
targyalasarol szol6 javaslatat. Megallapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 1 nem, 0 tartézkodas mellett
a javaslatot elfogadta.

243/2017. (V11.17.) sz. TPIB hatarozat (3 igen, 1 nem szavazattal, 0 tarté6zkodds mellett)

A Térsashazi Palyazatokat Elbiralé Ideiglenes Bizottsag Ggy dont, hogy az 1. szam® napirendi
pontot zart iilés keretében targyalja.

Gondos Judit
Szavazasra bocsatja az alabbi napirendet:

Napirend:

1. Javaslat a beérkezett tarsashdzi palyazatok elbiralisira
Eldterjesztd: dr. Hencz Adrienn — Gazddlkoddsi Ugyosztdly vezetdje
(irdasbeli eldterjesztés) ZART ULES

Gondos Judit
Megéllapitja, hogy a Bizottsag 3 igen, 1 nem, 0 tartézkoddassal a napirendet elfogadta.

244/2017. (VI1.17.) sz. TPIB hatarozat (3 igen, 1 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett)




A Tarsashézi Palyazatokat Elbiralo Ideiglenes Bizottsag az alabbi napirendet fogadja el:

Napirend:

1. Javaslat a beérkezett tarsashazi palyazatok elbiralasara
Eléterjeszt6: dr. Hencz Adrienn — Gazddlkoddsi Ugyosztdly vezetdje
(irdasbeli eldterjesztés) ZART ULES

Dudds Istvinné megérkezésével a Bizottsag létszama 5 fOre nott.

Gondos Judit
Ugyrendben megadja a sz6t dr. Erdss Gébornak.

dr. Erdss Gabor

fgy mar teljes 1étszam el6tt mondhatja, hogy Elndk asszony iigyesen feltette a kérdést, hogy zart,
vagy nyilt tilésen targyaljak a napirendet, de érdemben, és tartalmilag ismét nem indokolta meg,
hogy miért van ra sziikség. Még mieldtt Aljegyz6 asszony elmondja, hogy tarthatnak zart tilést,
szeretné ismét jelezni, mint mar oly sokszor, hogy ezt nem tartja indokoltnak, és az atlathatosag
szempontjabol kimondottan karosnak tartja, hogy a mindenkit érint6, és egyébként iizleti érdeket
nem sérté dontéseiket zart kapuk mogott hozzak meg. Hogyha most az egyszer megfontolndk az
érveit, akkor kérné, hogy mégis nyilt tilésen folytassak.

Gondos Judit

Ismét felhivia Képviseld ar figyelmét, hogy a palydzatok teljesen 4tlathatok, mar sokszor
elmondta, hogy nem eldontik, hogy kik kapnak tdmogatast, hanem javaslatot tesznek, és a
végleges dontés, amelynek nyomén megkapjak a palydzati Osszeget, vagy sem, az teljes
mértékben nyilt. Megadja a szét Aljegyz6 asszonynak. :

dr. Mészar Erika

Képviseld tr tapasztalta, hogy Elnok asszony szavazésra tette fel, hogy nyilt, vagy zért iilésen
targyaljak a napirendet. Maga az el6terjesztés is tartalmazza azt, hogy zart iilésen lehet targyalni,
tehat nem kotelezd elem, hanem a Tisztelt Bizottsag dontése. Az Motv. azt mondja, hogy abban
az esetben, ha tizleti érdek meriil fel, de nem az iizleti érdeket hangsulyoznda, hanem a pélyazatot,
és azt, hogy dontés-el6készitésr6l van sz6. Mivel dontés-elokészitd dontésrol van szo, ezért
javasolt az, hogy a javaslat, ami Polgarmester Ur elé megy, az nyilt legyen, de addig, amig nem
dént a Bizottsag, hogy melyik tarsashdznak mennyi tAmogatést ad, addig 4llaspontja szerint nem
célszerll nyilvanossdgra hozni egy olyan javaslatot, ami barmikor véaltozhat az Osszeg
tekintetében. A végs6d dontést Polgadrmester Gr hozza meg.

Gondos Judit
Megadja a sz6t dr. Erdss Gébornak.

dr. Eréss Gabor

Koszoni a valaszokat, de tovabbra sem ért egyet. Szeretne rakérdezni a megjelent uj motivumra.
Tehat tizleti érdek sériilése esetén tarthatnak zart iilést, ez most médosult arra, hogy mivel
dontés-elokészitést folytatnak, ezért javasolt a zart iilés. Kérdése, hogy ez is szerepel-e az Métv.-
ben, mint lehetséges indoka a zart iilésnek. Tovabba fideszes képviselotarsait kérdezi, hogy
tartalmi — tehdt nem az alapjan, hogy joguk van-e hozza, mert sok mindenhez joga van a




tobbségnek, a Parlamentben is hozhatnak olyan térvényeket, amelyek az atlathatosagot szikitik,
a tobbség hozhat olyan dontést, amely nem all a kdz érdekében, ezt a jogot nem vitatja el —
indoklasra lenne kivancsi. Attél, hogy dontés-el6készités folyik, attd]l még lehet pl. hasonldan,
mint a k6zmeghallgatas esetén, ott sem dontéseket hoznak az emberek, akik elmondjak, hogy mi
a v€leményiik ilyen-olyan kérdésekrdl, mégis nyilt iilésen beszélnek. Ez a demokracia lényege,
hogy nyilvanos vitat lehessen folytatni koziigyekrl, és a valasztok altal megbizott képviseldk is
a nyilvanosség el6tt vitdzhassanak azokrol a koziigyekr6l, amelyek minden allampolgart, vagy
adott esetben minden jozsefvarosi polgart érintenek. Tehat a tartalmi indoklasra lenne kivancsi,
nem a jogi indoklasra, arra, hogy most tAmogatnak-e egy gombasodas miatt halaszthatatlanul
felgjitasra varo tetfeljitast, azt miért ne lehetne nyilt {ilésen megbeszélni, akkor is, ha adott
esetben Polgarmester ur végsd dontésében mas Osszeget — ami egyébként nem szokott
megtorténni — javasolna. Az érveket, és ellenérveket, a tdmogatott hdzakat mindenki rogton
kdvetni tudnd, amennyiben nyilt iilésen targyalnak, és nem tinne gy, hogy a politikusok
egymas kozott levajazzak, hogy melyik tarsashdznak hany millié jut.

Gondos Judit

Felhaboritonak: tartja a Képviseld Ur utolsé mondatéban elhangzott rdgalmat, ezt maximalisan
visszautasitja. Hogyha a Magyar Ertelmez6 Kéziszotart Képvisel tr kezébe venné, akkor l4tna,
hogy a kézmeghallgatast, és a bizottsagi iilést nem lehet egy fogalom alatt emliteni, mert teljesen
eltérd jelentése van. Nem szeretne vitdba bocsatkozni, Képvisel6 ur olvassa vissza az eddigi
jegyzokonyveket, és megkapja a valaszokat. Megadja a sz6t Dudas Istvannénak.

Dudas Istvanné

Ez kezd parttalan vitava valni. Nem érti, hogy Képvisel6 Gr miért nem képes felfogni, elfogadni
azt, hogy 6 most mér 6. éve iil egy ilyen tarsashazi birdlé bizottsagban, és az volt a tapasztalata,
hogy nem politikai dontések, hanem szakmai dontések sziiletnek. Ezek a szakmai déntések nem
arrdl szoélnak, hogy tdmogatnak-e egy tarsashazat, vagy sem, hanem arr6l szo6l, hogy mennyi
pénzzel timogatjik. Altaldban a beérkezett kérelmeket nem hagyjak jova egy az egyben, hanem
valamilyen moddositist eszk$z6lnek ezeken a palyazatokon. Két, vagy harom iiléssel ezeltt
elmondta, hogy miért, erre most nem térne ki. Nem hozna a tarsashazakat olyan helyzetbe, hogy
kérnek valamit, 6k javaslatot tesznek valamire, és a végleges dontés egy harmadik szam lenne.
Ennek semmi értelme, parttalan vitakat generdlna. Becsiiletesen, tisztességesen, szakmai alapon
dontenek ezekrdl az ligyekr6l, nincs benne semmi ,,susmus”. Képvisel6 ur jelezze, hogyha ugy
latja, hogy sumaékolnak, hogyha ugy latja, hogy egyik haz elényben van a masikhoz képest. Ez
nem igy van, szakmai alapon dontenek. Képvisel6 ar ezt vegye észre, és emelkedjen feliil ezen a
kicsinyes politikai adok-kapokon. Ez a Bizottsag szakmai bizottsag. Figyelembe veszik azt, hogy
hol van sziikség nagyobb segitségre, hol tudnak t6bb pénzt adni, semmi ,,susmus” nincs benne.
Tovébbra is azon az allasponton van, hogy legyen zart iilés, mert ez egy dontés-el6készitésrol
sz6l. Dontés-elokészitéseket nem szoktak nyilvanossa tenni, mert ez valtozhat, és nincs kedve
egyik tarsashdzzal szemben sem magyardzkodni, hogy az 6 dontését egy ndla magasabb forum
megvaltoztatta. Szeretné ezt a vitat egyszer és mindenkorra lezarni, mert nincs értelme. Zart iilés
keretében elokészitenek egy dontést, Polgarmester ur dontése pedig nyilvanos, az Ujsdgban is
megjelenik, mindenki tudhat rdla, ezért nem tartja sziikségesnek ezeket a vitakat, fejezzék be.

Napirend 1. pontja: Javaslat a beérkezett tarsashazi palyazatok elbiraldsara
Eléterjesztd: dr. Hencz Adrienn — Gazddlkoddsi Ugyosztdly vezetdje
(irdasbeli elbterjesztés) ZART ULES




A napirend targyalasa zart iilés keretében tortént az Motv. 46.§ (2) bekezdése értelmében.
A napirend targyalasa soran elhangzottakat és a meghozott 245-284/2017. (VII.17.) szamu
TPIB hatarozatot a zart iilésrél késziilt jegyz6konyv tartalmazza.

Gondos Judit
Tovabbi kérdés, hozzasz6las hidnyaban a Bizottsag ilését 10 ora 22 perckor bezérja.

K.m.f.

Golndos Judit
az Ideiglenes Bizottsag/elnoke
\

A jegyzOkényv az Motv-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel, és a Tarsashazi Palyazatokat
Elbiral¢6 Ideiglenes Bizottsag 2017. jalius 17-i tilésén elhangzottakat hitelesen tanusitja.
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Szervezési és Képviseldi Iroda tigyintézdje




Szavazas eredménye Melléklet

#: 3355 Szama: 17.07.17/0/0/A/OT

ldeje: 2017 jalius 17 10:02

Tipusa: Nyilt ;
Hatarozat #243; Elfogadva '
Egyszeri

Eredménye Voks: Szav% Ossz%

Igen 3 75.00 60.00

Nem 1 25.00 20.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 4 100.00 80.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 1 20.00

Osszesen 5 100.00

Megjegyzés:

Név Voks Frakcié

Gondos Judit Igen 0

Guzs Gyula Igen -

Pintér Attila lgen -

Dr. Eréss Gabor Nem -

Dudas Istvanné

Tavol




Szavazas eredménye

Dudas Istvanné

Tavol

#: 3356 Szama: 17.07.17/0/0/A/OT
Ideje: 2017 jalius 17 10:03 .
Tipusa: Nyilt -
Hatarozat #244; Elfogadva
Egyszerl
Eredménye Voks: Szav% Ossz%
lgen 3 75.00 60.00
Nem 1 25.00 20.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 4 100.00 80.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 20.00
Osszesen 5 100.00
Megjegyzés:
"Név Voks Frakci6
Gondos Judit lgen 0
Guzs Gyula Igen -
Pintér Attila igen -
Dr. Eréss Gabor Nem -




