Budapest Fovaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiiletének

Vérosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsiga 8 A
: TSN W .. sz. napirend

ELOTERJESZTES
a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag 2017. augusztus 28-i iilésére QP © K(/

Targy: Javaslat a Telepiilésképi Arculati Kézikonyvre és a Telepiiléskép védelmérol sz616
rendelet-tervezettel 6sszefiiggésben érkezett vélemények elfogadasara

Eléterjesztd: Ivanyi Gyongyvér foépitész, Varosépitészeti Iroda vezetdje

Készitette: ~ Tekeres Réka tigyintéz6, Varosépitészeti Iroda

A napirendet nyilvanos iilésen kell tirgyalni.

A dontés elfogadasahoz egyszerii szavazattobbség sziikséges.

Melléklet: 1. szams melléklet: Allamigazgatési szervektSl érkezett vélemények
2. szam® melléklet: Lakossagi forumon elhangzott és azt kovetd nyolc napon beliil
beérkezett relevans vélemények kivonata
3. szamu melléklet: Partnerségi egyeztetés soran beérkezett vélemények
4. szamu melléklet: Osszesitd tablézat a beérkezett véleményekrél: elfogadasra java-
solt vélemények, valamint elutasitisra javasolt vélemények hataridé tdllé-
pés/magasabb szintli jogszaballyal iitk6zés/hataskor/illetékesség hidnya miatt — indo-
kolassal egyritt

Tisztelt Varosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsig!

I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Keépviseld-testiilet a Magyarorszag Alaptorvénye 32. § (2) bekezdésében meghatrozott eredeti
Jjogalkotdéi hatéskorében, a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiardl és a telepiilés-rendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szol6 314/2012. (X1.08.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet)
29. §-a  alapjan megalkotta a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel
Osszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz6l6 8/2017. (IIL.10.) énkorméanyzati rendeletet
(a tovabbiakban: Or.).

A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 14. § (2) bekezdése értelmében a helyi
¢pitési szabdlyzat telepiilésképi kovetelményeit, valamint az épitészeti 6rokség helyi védelmérol
sz010, a reklamok, reklamhordozok és cégérek elhelyezésének, alkalmazdsanak kévetelményeirdl,
feltételeirdl és tilalmardl szolo, és a telepiilésképi véleményezési, illetve a telepiilésképi bejelentési
eljaras sajatos jogintézményekrdl sz6l6 onkorményzati rendeletet 2017. szeptember 30-ig lehet
alkalmazni. Tekintettel a jogszabalyi kovetelményre, sziikségessé valt 1ij helyi telepiilésképi rende-
let megalkotasa, ezért a Képviselo-testiilet a 70/2017. (I11.09.) szadmW hatarozatdban ugy déntott,
hogy a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet készitése érdekében partnerségi
egyeztetési eljarast folytat le.

A dontés végrehajtasaért a Varosépitészeti Iroda szervezeti egysége a felelds.
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A Kormanyrendelet 43/A. § (2) bekezdése alapjan a Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi
Onkorményzat (tovabbiakban: Onkorményzat) 2017. marcius 21. napjaval az elzetes tajékoztatot
megkiildte és ezzel egy idoben a Budapest Fovaros VIIIL. keriilet Jozsefvaros telepiilésképi arculati
kézikonyvével (a tovabbiakban: TAK) és telepiilésképi rendeletével (a tovabbiakban: TKR) kap-
csolatban az egyeztetési és véleményezési eljarast megkezdte.

A Korményrendelet 29/A. § (1) bekezdése alapjan az Onkorményzat a tirsadalmi bevonis
keretében t4jékoztatta a partnereket (XXV. évfolyam 9. szam Jozsefviros c. 1jsag;
www jozsefvaros.hu weboldal; hivatali és intézményi plakatok; lakossagi férum; levél).

A Korményrendelet 43/A. § (6) bekezdése alapjén az Onkorméanyzat az elkésziilt TAK és a TKR
tervezetet 2017. julius 21. napjaval a Korméanyrendeletben meghatarozott szerveknek és
hat6sagoknak megkiildte, igy a tervezetek egyeztetési és véleményezési szakaszat elinditotta.

A Kormaényrendelet 29/A. § (2) bekezdése alapjan az Onkorméanyzat 2017. julius 21. napjaval a
tarsadalmi bevonds keretében a tervezeteket véleményezésre bocsatotta a partnereknek.
(http://jozsefvaros.huw/onkormanyzat/ugy/182 weboldal; kozdsségi média; lakossagi forum; levél).
A Kormanyrendelet 43/A. § (7) bekezdése és 29/A. § (4) bekezdésének ba) pontja alapjan a
Kormanyrendeletben meghatérozott szervek és hatdsagok, valamint az Or. 2. §-dban meghatarozott
partnerek 2017. augusztus 18. napjaig javaslatokat, véleményeket, észrevételeket tehettek az elké-
sziilt tervezetekkel kapcsolatban.

Budapest Fvaros Korméanyhivataldnak Allami Féépitésze éltal adott vélemény 3., 4.1., 4.3., 4.4.,
4.10.,4.12., 4.15., 4.17., 4.19., 4.23., 4.25., 4.27., 4.30., 4.31., 4.32., 4.34., 4.35. pontjai szakmali, a
jogszabaly megszovegezésével, szerkesztésével kapcsolatos kovetelményeket fogalmaznak meg,
amelyek nem képezik jelen dontés targyat.

2017. augusztus 18. 24:00-6raig az el6terjesztéshez csatolt vélemények érkeztek be.

IL. A beterjesztés indoka
Az Or. 4. § (3) bekezdése értelmében a partnerségi egyeztetés soran beérkezett vélemények
elfogadasa vagy elutasitdsa a Tisztelt Bizottsag hataskorébe tartozik.

III.A dontés célja, pénziigyi hatasa
A dontés célja az elkésziilt TAK és a TKR tervezet eljards véleményezési szakaszanak lezarasa.
A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel.

IV. Jogszabalyi koérnyezet

A Kormanyrendelet 43/A. § (2) bekezdése rendelkezik a telepiilésképi arculati kézikonyv és a tele-
piiléskép védelmérdl szol6 dnkorményzati rendelet allamigazgatasi szervekkel és partnerekkel tor-
téno egyeztetése lebonyolitidsanak szabdlyair6l. Ennek értelmében a polgarmester a

a) a kézikoényv és telepiilésképi rendelet elkészitésének, modositasanak megkezdésérdl a tarsa-
dalmi bevonas keretében a 29/A. § (1) bekezdése és a 29/A. § (4) bekezdés a) pontja szerint tajé-
koztatja a partnereket,

b) adatszolgaltatasi kérelmet kiild a 9. mellékletben szereplé azon allamigazgatasi szerveknek,
amelyek adatai sziikségesek a kézikonyv kidolgozasahoz.

(3) A kérelem atvételétol szamitott 21 napon beliil az dllamigazgatasi szerv teljesiti a 9. melléklet
szerinti adatszolgaltatasi témakorben adatszolgaltatasi kotelezettségét, és felhasznalasra biztositja a
kézikonyv készitéséhez sziikséges adatokat.

(4) A partner a 29/A. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint javaslatokat, észrevételeket te-

het, véleményt nyilvéanithat.
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(5) A kézikényv a (3) bekezdés szerinti javaslatok, észrevételek figyelembevételével, az 6nkor-
ményzati f6épitész kézremiik6désével késziil.

(6)* A polgarmester az elkésziilt

a) kézikonyvet és telepiilésképi rendeletet vagy ezek médositasat - a széleskorii nyilvanossag
biztositdsaval - partnerségi véleményezésre bocsitja a 29/A. § (2) bekezdése és (4) bekez-
dés a) pontja szerint,

b) a kézikonyvet véleményezésre megkiildi a Magyar Epitész Kamaranak, a Nemzeti Média- és
Hirkdzlési Hat6sagnak, a kulturalis 6rokség védelméért felelds miniszternek és az illetékes nemzeti
park igazgatosagnak,

¢) a telepiilésképi rendeletet véleményezésre megkiildi az allami foépitészi hataskorében eljard
fovarosi és megyei korményhivatalnak, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagnak, a kulturalis
0rokség védelméért felelds miniszternek és az illetékes nemzeti park igazgatosagnak.

(7) A (6) bekezdés szerint megkiildott tervezetet a (6) bekezdésben meghatarozott szervek 21 na-
pon beliil véleményezik. A partnerségi véleményezésre a 29/A. § (4) bekezdés ) pont ba) alpontja
az iranyado.

Az Or. 4. § (2) bekezdésének rendelkezése szerint a beérkezett véleményeket a foépitész az
illetékes szervezeti egység kozremiikodésével tablazatban dsszegzi.

Az Or. 4. § (3) bekezdése alapjan a beérkezett véleményekrdl, azok elfogadésardl vagy el nem
elfogadasarél a Varosgazdalkoddsi és Pénziigyi Bizottsig (a tovébbiakban: Bizottsig) dont. A
vélemény el nem fogadasa esetén a déntést a Bizottsagnak indokolnia kell.

Fentiek alapjn kérem az aldbbi hatérozati javaslat elfogadésat.
HATAROZATI JAVASLAT
A Virosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag tigy dont, hogy

1. a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel Osszefiiggd partnerségi
egyeztetés szabalyair6l sz616 8/2017. (I11.10.) 6nkorményzati rendeletet 4. § (3) bekezdése
alapjan a partnerségi egyeztetés soran és az 4llamigazgatdsi szervektSl beérkezett
vélemények koziil a 4. szama melléklet masodik oszlopaban foglaltakat fogadja el.

2. a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel Osszefiiggd partnerségi
egyeztetés szabalyairol sz6l6 8/2017. (II1.10.) 6nkorményzati rendeletet 4. § (3) bekezdése
alapjan a partnerségi egyeztetés soran és az 4llamigazgatdsi szervektl beérkezett
vélemények koziil a 4. szimu melléklet harmadik oszlopdban foglaltakat utasitja el, a ne-
gyedik oszlopban megjelolt indokoldas alapjan.

Felelds: polgérmester
Hatarido: 2017. augusztus 28.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Varosépitészeti Iroda

A lakossag széles korét érint dontések esetén az elbterjesztés eldkészitdjének javaslata a kozzété-
tel modjara: honlapon

Budapest, 2017. augusztus 25. XSk Eny \r<
' Ivanp G gg;&'vér
eti

f8épitész, Varosépité Iroda vezettje
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PEST MEGYEI
KORMANYHIVATAL
ERDI JARASI HIVATALA

Ugyiratszam: PE-06/KTF/14239-3/2017. Targy: Budapest Févaros VIl  kerilet
Teleplileskepi Arculati Kézikdnyvének és
Teleplilésképi rendeletének készitése —
el6zetes vélemény

Ugyintézé: Németh Orsolya Hiv. szam:  26-32/2017

Telefon: (06-1) 478-4400 Melléklet: -

dr. Kocsis Maté (r részére
polgdrmester

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzat
Polgarmestere

Budapest
Baross u. 63-67.
1082

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros VIIL. keriilet Telepiilésképi Arculati Kézikényvének és Telepiilésképi
rendeletének készitése targyaban

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Komyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbosztaly (a
tovabbiakban: Jarasi Hivatal) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési
stratégiarél és a telepiilésrendezési eszk6zokrbl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
Jjogintézményekr6l sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet], valamint a kérnyezetvédelmi és természetvédelmi hatoségi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijel6lésérdl sz616 71/2015. (I1). 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjan

az alabbi tajékoztatast adja:

A Jarasi Hivatal a benyljtott Telepllésképi Arculati Kézikbnyv és Telepiilésképi rendelet tervezetét
attekintette a dokumentéciéval kapcsolatban az aldbbi tajékoztatast adja.

A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § (6) bekezdése alapjan a Jérasi Hivatal a Teleplilésképi
Arculati Kézikdnyv és Teleplilésképi rendelet tervezetének véleményezésében nem vesz részt. A

Kérmnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly

1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520 .
E-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu Web: http://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest




Jarasi Hivatal a benyujtott dokumentaciét attekintette, az abban foglaltakkal kapcsolatban
észrevételt nem tesz.

Kérjik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/B. § (1) bekezdése értelmében a jévahagyott telepiilésképi
arculati kézikdnyv és teleplilésképi rendelet egy példanyat digitalis formétumban az (gyiratszamra
hivatkozva sziveskedjenek megkiildeni a Jarasi Hivatal (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.)
részére. '

Budapest, 2017. augusztus 4.

Laszlok Andrés

osztalyvezeto |
Kapjak:
1. Budapest Févaros VIII. kerillet Jozsefvérosi Polgarmesteri Hivatal e-mail
polgarmester@)jozsefvaros.hu, tekeresr@jozsefvaros.hu
2. lrattar

Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly
1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520
E-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu Web: hitp://www.kormanyhivatal.hu/hu/pest




Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag

2509 Esztergom, Strézsa-hegy B4 1525 Budapest, Pf. 86.
Ugyfélfogadss: 1121 Budapest, K6ltd utca 21.

Tel: 1/391-4610 Fax: 1/200-1168

E-mail: dinpi@dinpi.hu www.dinpi.bu

Kérjiik, valaszaban hivatkozzon iigyiratszémunkra! Ul.sz.: 1922/3/2017.
: U.int.: Mike Eszter
Targy: Budapest VIIL. keriilet Jozsefvaros
Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és
Telepiilésképi rendelet véleményezése
Hiv.sz.: 26-32/2017
dr. Kocsis Maté,

polgirmester

Budapest Féviros VIIL. keriilet J6zsefviros Onkormanyzat
Polgirmesteri Hivatal

Budapest
Baross u. 63-67.

1082

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Budapest Foévaros VIII. keriilet J6zsefvaros Telepiilésképi Arculati Kézikonyvével és
Telepiilésképi rendeletével kapcsolatban az alabbi 4llasfoglalast adjuk:

Budapest VIII. keriilet kézigazgatasi teriiletén talalhaté orszagos jelentdségii védett természeti
teriilet, a Budapesti Botanikus Kert Természetvédelmi Teriilet (Fiivészkert).

A keriiletben eurdpai kozosségi jelentéségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletet (Natura 2000
teriilet), az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XX VL torvényben meghatarozott
taj- és természetvédelmi szempont kijel5lések (orszagos 6koldgiai hélozat Gvezet, tajképvédelmi
szempontbdl kiemelten kezelends teriilet 6vezet) nem talalhatok.

Az eltéré karakterii teriiletek lehatarolasaval, tovabba az egyes telepiilésrészekre meghatarozott
telepiilésképpel, arculati jellemzdkkel és telepiiléskarakterrel Igazgatosagunk egyetért. A keriilet
bemutatésa, a telepiiléskép szempontjab6él meghatarozo épitészeti, milemléki, taji és épitészeti
ertekek, telepiilésképi jellemzok leirasa, a telepiiléskép mindségi formalasra vonatkozé épitészeti,
kdzteriileti ajanlasok meghatarozisa, a zoldfeliiletek, belsé udvarok kialakitisanak alapelvei, a jo
példak megjelenitése teljes koriinek tekinthets.

A Telepiilésképi rendelet elSirasaival, meghatarozasaival Igazgatosagunk egyetért.

Keérjitk a rendelet-tervezett 3. szamu fligelékének 8. pontjat kiegésziteni a keriilet teriiletén
talalhaté orszédgos jelentdségii védett természeti teriilettel, a Budapesti Botanikus Kert
Természetvédelmi Teriilettel. A keriilet teriiletén iiltethetd fafajok jegyzékével (4. szamu
fiiggelék) Igazgatdsagiunk egyetért, a felsorolas vérosi kornyezetbe sem iiltethetd, agressziven
gyomosito és terjedd (invaziv) névényfajt nem tartalmaz.

Javasoljuk a rendelettervezetben a fényszennyezés elkeriilését, vagy csokkentését szolgdld
szempontok érvényesitését, melyhez az alabbi tajékoztatast adjuk:

.




El kell keriilni a hideg fehér fényii vilagitist, amely 500 nanométernél rovidebb
hullamhossziisaga fényt tartalmaz: ennek megfeleldéen 3000K alatti érték javasolt a kiiltéri
vilagitds szinhémérsékletére.

A vilagitotestek erny6zése olyan legyen, hogy a fényt oda irdnyitsa, ahol arra sziikség van:
Megfelelé emyézés esetén a kibocsétott fényt nem latjuk kozvetleniil. A megfelelden
iranyitott fény nem jut a gyalogosok, jarmiivezeték szemébe, az épiiletek ablakai felé vagy
¢ppen az égbolt irAnydba. A fényeknek — még a diszvilagitas esetén is — lefelé kell
iranyulniuk. Igy példaul a talajszintbe épitett fényvetdket, melyek felfelé sugaroznak, el kell
keriilni.

Az utcékat amennyire csak lehet egyenletesen, és amennyire csak lehet alacsony intenzitassal
vilagitsuk meg: Vidéki utakon a 0,3 cd/m? fénysiiriség elegendd, amely kb. 4 lux
megyvilagitassal elérheté. Ez az EU utvilagitasi szabvanyoknak (EN13201) megfeleld
legalacsonyabb utosztaly. Az EU szabvanyok gyakran sokszor erdsebb megvﬂagltast
ajanlanak, mint ami jelenleg a legtbb eurdpai telepiilésen megvaldsult.

Igazitsak a kiiltéri vilagitast a tényleges hasznalat idejéhez. Este 10 6ra, vagy &jfél utan joval
kevesebb fényre van sziikség, ennek megfeleléen az kozvilagités fénye csbkkentheto A

teljesen ki kell kapcsolni, ha nincs arra kdzvetlen sziikség.
Az ajanlasok teljes szovege a Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet Vilagitastechnikai
Téarsasaganak honlapjan olvashaté: '
https://www.vilagitas.org/index.php?option=com_content&view=article&id=514:0%20vjuk-
meg-az-ejszakat-egy-nemzetkozi-tudomanyos-kutatohalozat-ajanlasai-a-kul%20teri-
vilagitas-kapcsan&catid=50:szakmai-hirek& Itemid=81&lang=hu

Allasfoglalasunkat a telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiarol
¢s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél
sz016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § (6) bekezdés b) és c) pontja, valamint (7)
bekezdése, tovabba a kdmyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijeldlésérol szol6 71/2015. (111 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjan adtuk
ki.

Leveliink madsolatit a Lechner Tudéaskézpont altal iizemeltetett egyeztetd feliiletre
(tak.lechnerkozpont.hu) is felt6ltjiik.
Budapest, 2017. augusztus 10.

Udvozlettel:

Fiiri Andras
igazgaté

Kapjék: 1. Cimzett (polgarmester@jozsefvaros.hu) + tak.lechnerkozpont.hu egyeztetd feliileten keresztiil

2. Irattar (}1\/
| 3
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H-1081 Budapest, Dologhaz utca 1.; <: 1443 Budapest, Pf.: 154 w@, ) "‘I'C‘Net —h

Tel: (36-1) 459-2436; Fax: (36-1) 459-2438; e-mail: fkititkarsag@katved.gov.hu W

150 9001 503/0976(4)-900(4)

Szam: 35100/11752-1/2017.41t. Targy: Budapest Foévaros VI keriilet
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Dr. Kocsis Maté Ur
polgirmester

Budapest Févaros VIIL. keriilet J6zsefvaros Onkormanyzata

Budapest
Baross u. 63-67.

1082
Tisztelt Polgarmester Ur!

Ertesitem, hogy a fenti hivatkozési szdmon megkiildott megkeresését és a mellékleteként
csatolt dokumentaciot megvizsgaltam, az azokban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem
teszek, a 35100/5166-1/2017.alt. szdmon kiadott szakmai véleményemben foglaltakat
tovabbra is fenntartom.

Budapest, 2017, augusztus 14.

Tisztelettel:

7 !., - »4 (¥
Késziilt: 2 példanyban :
Terjedelme: 1 oldal
Kapja:

1) Irattar
2) Cimzett




H-1088 Budapest, Rakéczi 1t 41.
Levélcim: 1428. Budapest, Pf.: 33.
Ugyfélfogadasi idé: H, SZ: 9%-14%, P: 9°-13%
Web: www.kdvvizig.hu; E-mail: ﬁtkarsag@kdvvizig.hu

Tel.: (1) 477-3500 * Fax.: (1) 477-3519 MAK: 10032000—01712010-00000000

Iktatoszam: 01938-0015/2017 Iktatoszdm Onoknél:

El6adé: Lendér Diéna Eléadé Ondknél: Tekeres Réka

Ivanyi Gyongyvér részére Targy: Véleményezés - Budapest VIII

f6épitész keriilet teriiletére vonatkoz6 TAK, TKR
elkészitéséhez

Budapest Févaros VIII. Keriilet
Polgarmesteri Hivatala

Virosépitészeti Iroda
1082 Budapest, Baross u. 63-67 II1./306

tekeresr@jozsefvaros.hu

Tisztelt Féépitész Asszony!

A targyl témdban kiildott TAK, TKR-el kapcsolatosan Igazgatosagunk a mellékelt
dokumentici6t attekintette, a 01938-0008/2017-es iktatoszamon kiadott véleményét
fenntartja, a tervezettel kapcsolatban kifogéast nem emel.

Budapest, 2017. augusztus 8.

Udvozlettel: -

= o -
észaros Liszlé
1igazgatohelyettes \4
f6mérnok




BUDAPEST FOVAROS
KORMANYIHVATALA

Ugyiratszém:BP/FNEF«TK!/O2539-6/2017. Targy: Budapest VIHI. kerillet Jozsefvaros
Ugyintéz8: Bodnar Eméke teleplilésképi arculati  kézikényve (TAK) és
Telefon:+36 (1) 465-3866 telepiilésképi rendelet (TKR) tervezete

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu Hivatkozasi szam: 26-32/2017

dr. Kocsis Maté
polgarmester

Budapest Févaros VIl keriilet
Jézsefvarosi Onkormanyzat

polgarmester@jozsefvaros.hu

Ez a levél kizardlag elektronikus Gton kerdil megkiideésre,

Tisztelt Polgarmester Ur!

A népegészségligyi feladatkdrében eljaro Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a
telepiliéstejlesztési koncepciorsl, az integréll telepllésfejlesztési stratégiarol és a leleplilésrendezési
eszkozokibl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekré! szolé 314/2012. (Xi. 08.)
Korm. rendelet 43/A. §. (6) bekezdése alapjan a telepliilésképi arculati kézikényvvel (TAK) és a
telepilésképi rendelettel (TKR) kapcsolatban véleményezési lehetdséggel nem rendelkezik.

Budapest, 2017, augusztus 7.
Udvdziettel:

dr. Gydrgy Istvan '
kormanymeghizott megbizasabd!

Dr, Homor Zsuzsanna
fovarosi és megyei tisztifsorvos

1138 Budapest, Vaci ul 174.

C-mail;

Népeyészseglgyi Féasataly
Kézegészségligyi Osztaly i,
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
Ugyiratszam: BP/FNEF-TKI/02539-6/2017. Targy: Budapest VIII. kerlilet Jozsefvaros
Ugyintézé: Bodnar Eméke teleptilésképi arfculati’ kézikonyve (TAK) és
Telefon:+36 (1) 465-3866 telepiilésképi rendelet (TKR) tervezete
E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu Hivatkozasi szam: 26-32/2017

dr. Kocsis Maté
polgarmester

Budapest Févaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat

polgarmester@jozsefvaros.hu
Ez a levél kizarolag elektronikus. titon keril megkiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A népegeszségligyi feladatkérében eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a
teleplilésfejlesztési koncepciorsl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiarél és a teleptilésrendezési
©s5zk0zOkrdl, valamint egyes telepillésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 08.)
Korm. rendelet 43/A. §. (6) bekezdése alapjan a teleplilésképi arculati kézikonyvvel (TAK) és a
teleplilésképi rendelettel (TKR) kapcsolatban véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Budapest, 2017. augusztus 7.

Udvozlettel:
—
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dr. Gyérdy Istvan ™«
kormanym gbizo%wwegbf?és% o]
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Dr. Horfigr Zsuzsanna o "
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Népegészségiigyi Féosztaly
Kdzegészségiigyi Osztaly I.
1138 Budapest, Vaci (it 174. — 1550 Budapest Pf.: 203. - Telefon: +36 (1) 465-3866 - Fax: +36 (1) 465-3853

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.qov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hu /I l




NEMZETI r;;ussz*rés;
MINISZTERIUM
HAJOZASI HATOSAGI FOOSZTALY

Budapest Févaros VIil. Keriilet Targy: Budapest Févaros VIII.
Joézsefvarosi Onkormanyzat Kertilet Jézsefvarosi
dr. Kocsis Maté polgarmester Onkormanyzat

teleptléskepi arculati

kézikényvének és
v telepulésképi rendelet
1082 Budapest tewezetének
Baross u. 63-67. vélemenyezésével

kapcsolatos eljaras

Iktatészam: HHF/52704/1/2017-NFM
Ugyintézé:  Bacher Karoly

Telefon: +36-(1) 4741-742

Email: karoly.bacher@nfm.gov.hu

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Foévaros VIil. Kerulet Jozsefvarosi Onkormanyzat teleplilésképi arculati
kézikdnyvének és telepllésképi rendelet tervezetének véleményezése targyaban a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Hajozasi Hatosagi Féosztalyahoz beérkezett 26-
32/2017 szam( megkeresésével kapcsolatban az alabbiakrol! tajékoztatom:

A kozlekedési igazgatasi feladatokkal 6sszefiiggd hatésagi feladatokat ellaté szervek
kijeloléseérdl szolé 382/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 8. § (4) 20. pontja alapjan a
telepulésfejlesztési  koncepcio, az integralt telepilésfejlesztési stratégia és a
telepllésrendezési eszkozok vizitttal érintett teleplilés esetében térténé egyeztetési
eljarasaival kapcsolatos tigyekben, hajozasi hatosagként a kozlekedésért felelés miniszter
jarel.

A Duna, mint nemzetkozi vizilt mellékagaival egyiitt kettészeli Budapest Févaros
terliletét, ezért a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleptilésfejlesztési
stratégiarcl és a telepilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézmeényekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan kezdeményezett
eljarasokban a hajézasi hatosag alapvetéen hataskérrel rendelkezik.

Budapest Fovaros VIII. Kerulet kozigazgatasi terllete altal azonban nem hatéros a fenti
viziutakkal, az eljards a hajozasi érdekek érvényesilését nem érinti, igy a
telepllésképi dokumentumokkal kapcsolatban vélemenyt, észrevételt nem kivanok
tenni.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat. =

Budapest, 2017. augusztus 01.

i\:’,g 2 /\
Tisztelettel: S ' t’ LZ/\;
- \

Dr. Seszték Miklés miniszter nevében és megbizasabdl:
Bellyei Csaba

féosztalyvezetd
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Hajozasi Hatdsagi Féosztaly

1066 Budapest, Teréz krt. 62., Postacim: H-1441 Budapest, Pf.: 88. Telefon: (+36 1) 815 9646 /I 3
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HONVEDELMI MINISZTERIUM
HATOSAGI FOOSZTALY
... 1135 Budapest, Lehel utca 35-37. ¢ Postacim: 1555 Budapest Pf.: 70.
ULTelefon 06 (1) 237-5556 « HM 27-933 » Fax: 06 (1) 237-5557 « HM 27-945
e-mail: hatosagihivatal@hm.gov.hu, web: hitp://hm.hatosagihivatal. kormany.hu

Nyt. szam: 1711/6734-1/2017 1. szami példany
Hiv. szam: 26-32/2017

Budapest Fovaros VIIL keriilet
Jozsefvirosi Onkormanyzat

1082 Budapest
Baross u. 63-67.

Téargy: Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros teleplilésképi arculati
kézikdnyve és telepiilésképi rendelete - teljes eljaras, véleményezési
szakasz

Tisztelt Cim!

Megkeresésiikre értesitem, hogy a véleményezésre megkiildott dokumentéciot
megvizsgéltattam és azzal kapcsolatban tdjékoztatom, hogy a korabban adott 1711/6734-
1/2017 nyilvantartdsi szdmu ligydarabban leirtakat tovabbra is fenntartom, az anyaggal
kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek.

Jelen 4llasfoglaldst, mint a telepiilésfejlesztési koncepcidrél, az integralt
teleplilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokr6l, valamint egyes
teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjdban megjelslt dllamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIL térvény 7. § (2) m) pontjara.

Budapest, 2017. jalius 25.

Tisztelettel:

r. Simicsko Istvan
arorszag honvédelmi minisztere
nevében és megbizdsabdl

¥ Q-
Dr. Gulyas Andras ezred
féosztalyvezetd

Készult: 2 példanyban
Egy példény: 1 lap
Ugyintézs (tel/fax): Bucsanszky Zoltan alezredes (tel.:+36 (1) 474-1111/27-749; HM 022-27-749; fax: +36 (1) 237-5557)
Kapjak: 1. sz. pld.: Cimzett
- 2.sz. pld.: Irattar
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| | HONVEDELMI MINISZTERIUM

G0 HATOSAGI FOOSZTALY

e 399 4/ _.....1135 Budapest, Lehel utca 35-37. * Postacim: 1555 Budapest Pf.: 70.

(CTeléfon: 06 (1) 237-5556 « HM 27-933 » Fax: 06 (1) 237-5557 + HM 27-945

S e-mail: hatosagihivatal@hm.gov.hu, web: hitp://hm.hatosagihivatal. kormany.hu

Nyt. szam: 1711/6734-1/2017 1. szamu példany
Hiv. szam: 26-32/2017

Budapest Févaros VIIL keriilet
Jozsefvarosi Onkormanyzat

1082 Budapest
Baross u. 63-67.

Targy: Budapest Fovaros VIIL. keriilet Jozsefvaros telepiilésképi arculati
kézikonyve és teleplilésképi rendelete - teljes eljaras, véleményezési
szakasz

Tisztelt Cim!

Megkeresésiikre értesitem, hogy a véleményezésre megkiildétt dokumentéciot
megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban tajékoztatom, hogy a kordbban adott 1711/6734-
1/2017 nyilvéantartdsi szdmu tigydarabban leirtakat tovabbra is fenntartom, az anyaggal
kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek.

Jelen éllasfoglalast, mint a telepiilésfejlesztési koncepcidrél, az integralt
teleptilésfejlesztési  stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkdzokr6l, valamint egyes
teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrél sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjdban megjelslt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
koérnyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény 7. § (2) m) pontjdra.

Budapest, 2017. jdlius 25.

arorszag honvédelmi minisztere
nevében és megbizasabol

YN < —

Dr. Gulyids Andras ezred
féosztalyvezetd

Késziilt: 2 példanyban
Egy példany: 1 lap
Ugyintéz (tel/fax): Bucsanszky Zoltan alezredes (tel.:+36 (1) 474-1111/27-749; HM 022-27-749; fax: +36 (1) 237-5557)

Kapjak: 1. sz. pld.: Cimzett
2. sz, pld.: Irattér %
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EMBERI EROFORRASOK
} MINISZI‘ERIL}MA
ORSZAGOS TISZTIFGORVOSI FELADATOKERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKAR

Iktatészam: 22441-2/2017/KORTAP Hiv. szam: -
Ugyintéz6: Dr. Davidovits Zsuzsanna
Tel.szam: +36 1 476 1100/1220
Melléklet: 26-32/2017. iktatoszam levél

Valaszadds esetén kérem, a fenti iktatészdmra
hivatkozni sziveskedjék.

TArgy: Attétel hataskor megsziinése miatt

VEGZES

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma (1097 Budapest, Albert Fléridn tt 2-6.) a Budapest
Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Polgérmesteri Hivataldnak Polgarmestere (1082
Budapest, Baross u. 63-67. 1II/306., a tovibbiakban: Polgarmesteri Hivatal) megkeresésére indult
22441/2017/KORTAP iktatészami eljaras iratanyagit eredetben

dtteszi

a hataskdrrel és illetékességgel rendelkezé Budapest Faviros Kormdnyhivatala Népegészségiigyi
Féosztalya részére (1138 Budapest, Vaci it 174., a tovibbiakban: BFKH).

Déntésem ellen 6n4llé fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Polgérmesteri Hivatal 26-32/2017. iktatészamt levelében megkereste az Emberi Eréforrésok
Minisztériumat Budapest F6véros VIII. keriilet Jozsefvaros telepiilésképi arculati kézikdnyvének és
telepiilésképi rendeletének elkészitése targyéban, véleményezés céljabdl.

A telepiilésfejlesztési  koncepciordl, az integrilt telepiilésfejlesztési stratégiarol & a
telepiilésrendezési eszkoz6kr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz616
314/2012. (XL 8.) Korm. rendelet 2017. prilis 1. napj4tol hatalyos éllapota szerint:

»28. §(1) A koncepciot, a stratégidt, a telepiilésrendezési eszkozéket a kézikonyvet és a
telepiilésképi rendeletet a polgdrmester, illetve a fopolgdrmester (a tovébbiakban egyiitt:
polgdrmester) egyezteti a partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel, a 9. melléklet szerinti érintett
dllamigazgatdsi szervekkel, az érintett teriileti és telepiilési Gnkormdnyzatokkal.”

A Korm. rendelet 9. mellékletének 25. pontja, természetes gydgytényezok, gydgyhelyek természeti
adottsagainak védelme szakteriilet tekintetében, a BFKH-t jeloli ki az egyeztetési eljarsban
résztvevd allamigazgatasi szervként.

Cim: 1097 Budapest Albert Florian Gt 2-6. Tel; + 36 1 476 1100, Fax: + 36 1 476 6401 (4
e-mail: tisztifoorvos@emmi.gov.hu 4 G




A kdzigazgatési hatésagi eljaras és szolgéltatas 4ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL torvény
(a tovébbiakban: Ket.) 22. §-a szerint:

»22. § (1) A hatésdg a joghatbsdgat - ezzel dsszefiiggésben az alkalmazandé jogot -, valamint
hatdskérét és illetékességét az eljdrds minden szakaszdban hivatalbol kételes vizsgdlni.

(2) Hatdskor vagy illetékesség hidnydban a hatosdg a kérelmet és az iigyben keletkezett iratokat - az
dgyfel egyidejii értesitése mellett - haladéktalanul, de leghésébb a kérelem . megérkezésétdl,
Jolyamatban levé iigyben a hatdskor és illetékesség hidnydnak megallapitdsatol szémitott nyolc
napon beliil dtteszi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésdghoz. ”

Megillapitottam, hogy a kérelemmel kapcsolatban az EMMI hatiskorrel és illetékességgel nem
rendelkezik. Fentiekre tekintette] a rendelkezd részben foglaltak szerint déntSttem, és az ligyet
tovébbi ligyintézés céljabol a BFKH-hoz a Ket. 22. § (2) bekezdése alapjén atteszem.

Az 6nallé jogorvoslat lehetdségét a Ket. 98. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2017. julius 31.

Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl sz616 33/2014. IX.
16.) EMMI utasitas alapjan az emberi eréforrdsok minisztere nevében eljérva:

ztifdorvosi feladatokért felelds
helyettes allamtitkar

Végzést kapjik:

- Budapest Févaros Korményhivatala Népegészségiigyi Fdosztaly (1138 Budapest, Vaci ut 174.)

- Budapest Féviros VIIL. kerillet Jozsefvdrosi Onkorményzat Polgérmesteri Hivatala

(tekeresr@jozsefvaros.hu)
- Irattar




BUDAPESTI EPITESZ KAMARA
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Cim: H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2.
Tel: 318-2444; 338-2775
l bek@t-online.hu www.bek.hu

Uiisz: 11-38-2/2017

Budapest Févdaros VIl kerllet Jozsefvdaros Onkormdnyzata

Dr. Kocsis Maté polgdrmester
részére

tak.lechnerkozpont.hu

Targy: Telepilésképl Arculati Kézikényv véleményezése

Tisztelt Polgdrmester Url

A telepiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 5.§ (2) bekezdésében, a Magyar
Epitész Kamara Alapszabdlydnak 5.1.1.d) pontjgban, valamint a MEK Elndksége 17/2017.
(06.02.) sz. hatdrozatdban foglalt felhatalmazds alapjan, a kerllet TelepUlésképi Arculati
Kézikdnyv tervezetét a Budapesti Epitész Kamara véleményezte.

Az elkészUlt vélemény jelen levél mellékletét képezi.

Kérem, a szakmai vélemény szives figyelembe vételétl

Budapest, 2017. augusztus 14.

Meliéklet: Telepulésképi Arculati Kézikdnyv vélemény

14




Vélemény

TelepUlésképi Arculati Kézikbnyv
Budapest F&varos VIll. kerUlet Jozsefvaros

Preambulum

A Budapesti Epitész Kamara (tovébbiakban BEK), jelen véleményét a Magyar Epitész Kamara
{tovébbiakban: MEK) valamint sajat Alapszabdlydban megfogalmazott céloknak  és
feladatoknak megfeleléen, az épitészeti tevékenységgel létrehozott épitett kdrnyezet
min&ségének megdvdasa és javitdsa, valamint tagjai szdmdra a szakmagyakords feltételeinek
biztositdsa érdekében, kizardlag azokra kiterjedéen fogalmaza meg.

A BEK ezGton is kifejezi azon dlléspontjdt, hogy a telepiléskép védelmével és javitasaval
kapcsolatos célt, annak kizarélag normativ szabdlyozdsdval nem lehet elérmi. Mivel a TAK a
felepOlésképi rendelet (a tovdbbiakban: TKR) aldtdmaszté munkarész, ezért az abban
foglaltak normativ telepUlésképi kdvetelményként fognak megjelenni.

Tekintettel az épittetdi igények, a tervezdi képességek, a kdryezeti adottsdgok sokféleségére
és egyidejUségére, a normativ szabdlyozds — egyedi elbirdlds hidnydban ~ kontraproduktivva
vdlhat.

A BEK javaslata, a 314/2012 (XL.8.) Kormdny rendeletben szerepld tdmogatdsi és 6szténzd
rendszer elemeinek (telepUléskép-védelmi tdjékoztatds és szakmai konzultdcid, telepUlésképi
kdtelezés) TKR -ben térténd kdtelezdvé tétele.

A BEK dlldspontja, hogy a TKR-TAK feltilvizsgdlata illetve mddositdsa az dllami f6épitészi elidrds
korébe kellene tartozzon, a folyamat gyorsitdsa és rugalmasabbd tétele érdekében.

Altalénos ajdnlésok

1. A BEK javasolja a TAK, a TKR és a HESZ 6sszefUggéseinek ismertetése célidgbdl Haszndlati
Utmutaté  készitését. Ez az alkalmazék (épittetdk, tervezék) szdmdéra nydjtana
felvildgositast arra vonatkozéan, hogy egy konkrét helyen megvalésitandd konkrét
épitési tevékenység tervezése sordn milyen lépéseket kell tenni és milyen eldirdsokat kell
figyelembe venni, az épitési helyszin és az épitési tevékenység fajtdjanak figgvényében,
a HESZ és a TKR-TAK egyUttes alkalmazdsaval.

2. A BEK javasolja, hogy ami a TAK -ban ajanlésként, j6 és rossz példdk illusztraldsdaval jelenik
meg, azt a TKR -ben normativ elemként azaz konkrét és egyértelmG mddon, jogszabdlyi
megfogalmazdsban szerepeljen.

3. A BEK javasolja, hogy ahol a normativ szabdlyozds nem lehetséges, ott a TKR hivatkozzon
a TAK -ra és 8sztdndzze az abban foglaltakat. Ezt oly mddon teheti, hogy a telepUlésképi
kdvetelményeket az épitési engedély-kdteles tevékenységek esetében a telepilésképi
vélemény megaddsa sordn, az egyszerGsitett bejelentési kategoridba tartozd
tevékenységeknél kotelezd féépitészi konzultdcidn kereszitl, illetve a kdtelezés
intézményével ellendrz.

Megjegyzés: Ez utdbbi esetben ennél joval egyszeribb és célravezetébb lenne a
telepUlesképi kdvetelmények betartdsat a telepllésképi bejelentés intézményének az

«rez

kiterjeszteni.

%%
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10.

1.

Vélemény, észrevételek, javasiatok

A Bevezetés c. fejezet tdmor, leifja a jogalkotd szandékdat és ismerteti a kézikdnyv céljat.
A TelepUlés bemutatdsa c. fejezet szintén témér és lényegre t6rd. It esetleg elirds
térténhetett a 4. oldalon, ahol a vdérosrész elnevezését ismertetve az szerepel, hogy
w1777-ben |. Jozsef német-romai csdszamdl, magyar-cseh kirdlyrdl nevezték el”.

Nagyon j6. hogy sikerUlt lehatdrolni az egyes telepilés-részeket. Ugyanakkor
megfontolasra javasoljuk annak vizsgdlatdt, hogy a ,Csamok negyed” és ,Corvin
negyed” Baross utca feldli része nem egy terllet-e2

A 3. fejezetben szerepld mlemlék éplletekrdl, févdrosi védett és helyi védelemben
részesitett épitészeti ériékekrdl, hatdlyban 1évé jogszabdlyok rendelkeznek.

A kézikdnyv kerGlet-részenként sorolja fel a helyi védelemben eddig nem részesitett, de
arra javasolt épitészeti értékeket, ami a TKR készitéséhez komoly tdmpontot nyuijt.

Altalanossdgban az egész TAK tervezetben kevés a fénykép, talan tobb képpel
szemléletesebbé lehetne tenni.

Az ,Eltérdé karakter( terlletek lehatdroldsa" c. fejezet egyérteimGen kérblhatérolia a
314/2012 {X1.8.) kormdnyrendeletben szerepld ,telepUlésképi védelemben részesitett” és
wielepllésképi szempontbdl meghatdrozd” terlleteket, amelyekre telepUlésképi
kdvetelmények hatdrozhaték meg. Ez megkdnnyiti a felhaszndldk szédmdéra az
eligazoddst. Javasoljuk azonban, a {6 cimszavak és az aldrendelt cimszavak viszonydnak
egyértelmivé tétele céljgbdl a decimdlis szdmozds (1., 1.1., 1.1.1.) alkalmazdsat. Ezt
egyébként a ftelies kézikényvre vonatkozdan javasoljuk kiterjeszteni az egyérteimd
eligazoddst segitendd.

Ugyanakkor javasoljuk a térképeken a fébb utcdk nevét feltintetni.

Logikus a kézikdnyvben alkalmazott azon elv, hogy a kétféle karakterd (védett-,
meghatdrozd-) terlleten belll egyedi (al)karaktereket hatdroz meg — konkrét helyekre
vonatkozéan - és azokra hatdroz meg kOIBN-kilBN telepllésképi  épitészeti
kdvetelményeket, amelyeket ,illeszkedés meghatdrozdsdnak elvei” -nek nevez. Fzek az
épitészeti kdvetelmények konkrét (és alkarakterenként azonos) kérdéskérokre terjednek
ki, mint pl.: 0] épUlet, meglévé épllet, tetbfelépitmények, nyildszdrok stb. Ez ugyan
ismétiédéseket jelent, de igy a konkrét terUlet (alkarakter) ismeretében nem kell
visszakeresni a vonatkozd kdvetelményeket. Ez felnaszndlé-bardt megoldds lehet.

ElSirds a TAK -ban, hogy nem lehet magasabb a tervezett hdz a két szomszéd épiletnél.
Megfontolandé, hogy helyes-e ezt ilyen kategorikusan kijelenteni, hiszen ha két
alacsonyabb épUlet kdzbtt taldlhatd egy beépitetlen telek és a terlleten egyébként
magasabb a jellemzb beépitési magassdg, akkor lehet, hogy helyesebb az dltalanos
beépitési magassadghoz igazodni. A helyi szabdlyozdsnak mindig az adott konkrét
szituGciot kell mérlegelnie dltaldnos szabdly erdltetése helyett.

A ,mindségben igazodjon az anyaghaszndlat a kémyezd épiletekhez” kdvetelmény
erdekes és kissé homdlyos megfogalmazds.

Altaldnossdgban érdemes a TAK -ban olyan épitészeti kdvetelményekre vonatkozd
kifejezéseket haszndini, amelyek nem az épittetdk j6 izésére, a kdzérdek elsébbségének
elismerésére alapoznak, hanem konkrétan leirjdk az elvérdsokat a TKR, azon keresztil az
épittetdk, tervezdk szamdra. Ennek persze vannak hatdrai, errdl szél a Preambulum 2.
bekezdése.

"TetStér beépités esetén nem megengedett tetdsikbdl kiugrd tetdfelépitmény”. Ez 0l
szigory elSirasnak t0nik. Erdemes lenne terUlet-karakterenként differencidini, mert biztos
lesznek majd olyan épitészeti szitudciok, ahol épitészeti okokbdl kivanatos lenne
tetésikbdl kiemelkedd kompozicidt tervezni.

Meglévs éplletek dtalakitasdara, illetve teraszok, rekldmok valamint utcabitorok
elhelyezésére vonatkozd elbirdsok kiforrottak, ez mdr most is ,kialakult gyakorlat” az
engedélyezésnél.

Itt is felvetédhet a tdiszabdlyozottsdg problémdja. A grafikailag egyszerlen kidolgozott
dbrdk frappdnsak, mindenki szdmara jol érthetdek.

3. sz. melléklet hianyzik.
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12. Zdldterlletek kialakitdsanak alapelvei jok, hasznosak. Megfontoldsra javasoljuk, hogy
nagyobb, jelentésebb zdldterlleteket csak referencidval rendelkezd szaktervezd céggel
lehessen megterveztetni.

13. A 157. oldalon szerepld, a Magyar Epitész Kamara felirattal elldtott belsé udvar
képaldirdsa helyesen: Epitészek Haza
(A zoldfelUlet eldnydsebb bemutatdsdra, kérésre fotdkat tudunk rendelkezésre
bocsdjtani.)

Osszességében a TAK szerkezete logikus, alkalmas a TKR készitésének alatamasztdsdra és
egyuttal laikusok szdmdra is érthetd ismeretterjesztd, iziésformdald anyag. Konkrét javaslatokat
tartalmaz a TKR részére, j6k a kozterlletek (utcdk) funkciondlis haszndlatdra javasolt ,,minta-
kereszt-szelvények”, hasznosak a definiciok (pld. utcabltor fogalma), a kézikényv
6sszhangban van a vonatkozd kormény rendeletekkel.

Budapest, 2017. augusztus 14,

Bolberitz Henrik sk.
TAK munkacsoport
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Ugyiratszam: BP/1002/00078-4/2017 Targy: Budapest Févaros VIII. kerilet J6zsefvaros
Ugyintézé: dr. Sersliné Kécsi Margit Onkormanyzatanak telepiilésképi rendelet terve-
Telefon: 485-6945 zetére vonatkoz6 vélemény a Trk. 43/A. § alapjan.
E-mail: sersline kocsi.margit@bfkh.gov.hu Melléklet: -

Hiv. szam: 26-32/2017

Kérem, levelében hivatkozzon lgyiratszamunkra!

dr. Kocsis Maté polgarmester .

Budapest Fovaros VIill. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

Polgarmestere

1082 Budapest

Baross utca 63-67. i
Tisztelt Polgarmester Ur!

Kdszonettel vettem targyi teleplilésképi rendelet tervezet véleményezésére vonatkozé megkeresését,
melyre hivatkozott szamu levele alapjan a telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesz-
tési stratégiardl és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogin-
tézmeényekrél sz6l6 Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhatalmazasa alapjan az alabbi véleményt
adom.

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozé kévetelmények:

A targyi telepiilésképi arculati kézikonyv és teleplilésképi rendelet egyeztetése és elfogadasa a Trk.
43/A. és 43/B. § paragrafusaiban foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint tortén-
het.

2. Arendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintli jogszabalyokkal sszhangban kell lennie.

A teleplléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: TvTv) alapjan a telepi-
lesképi rendelet az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideértve a sajatos épitményfajtakat
is - teleplilésképhez valé illeszkedését biztositd anyaghasznalatara, tomegformalasara, homlokzati
kialakitasara és a zdldfellletek kialakitasanak mddjara, a - telepllésszerkezet, taji krnyezet, telepii-
léskarakter vagy egyéb helyi adottsag miatt - telepllésképi szempontbdl meghatarozoé terliletekre, az
Etv. szerinti helyi épitészeti 6rokség egyedi és teriileti védelmére, védetté nyilvanitasara és a védett-
ség megsziintetésére, tovabba a reklamok, rekldmberendezések, cégérek és egyéb miszaki beren-
dezesek elhelyezésére és alkalmazasara, illetve tilalmara vonatkozo teleplilésképi kbvetelményt tar-
talmazhat, melynek részletes kovetelményeit a Trk. tartalmazza.

A teleplilésképi rendelet a helyi épitési szabalyzatban meghatérozhat6 helyi kdvetelményeket, jogo-
kat és kitelezettségeket nem tartalmazhat.

A TvTv (juliusi médositasaival egyiittes) és a telepiiléskép védelmér6l sz6l6 torvény rekiamok
kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarél szé6l6 104/2017.(IV.28.) Kor-
manyrendelet (a tovabbiakban: Tvr) elGirasait kérem figyelembe venni, kiiiénds tekintettel a
reklam elhelyezések vonatkozasaban.

E-mail: sersline.kocsi.margit@bfkh.gov.hu — Honlap: www kormanyhivatal hu

Kormanymegbizotti Kabinet ~ Allami féépitész
1066. Budapest, Vaci u. 62-64.; Postacim: 1364 Budapest, Pf.: 234 —Telefon: +36 (1) 4856945
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3. A megkiildott rendelet-tervezettel kapcsolatos koncepciondlis észrevételeim:

1. A fovaros a ,helyi épitészeti érték” fogalmat az altala védettekre lekdtétte. Kérem, hogy kerileti
jelz6t kapjanak a keriilet aital védettek. (kerbleti épitészeti érték)

2. Alakotelepi zoldteriiletekre vonatkoz6an a rendelet tervezet nem tartalmaz részletes el6irasokat,
'szakmai véleményem szerint mindenképp kiegészitendd ezékkel, legalébb a parkolas, a zbldte-
riileteken talalhato zoldfeliiletek kialakitasanak modja, és a pavilonok vonatkozasaban.

3. Az V. fejezettel kapcsolatban felhivom szives figyelmét, hogy annak a tervezet jovahagyasakor
hatalyos reklamhordozékkal kapcsolatos jogszabalyokkal 6sszhangban kell lennie.

4. A jogszabalyszerkesztésrdl sz616 IRM rendelet 127.§ (2) bekezdése alapjén a jogszabaly terve-
zetében melléklet Ggy alkothats, hogy a jogszabaly tervezetének valamely szakasza a melléklet
szerinti szabalyozasi tartalom megjeldlésével hivatkozik a mellékletre. A tervezetbdl hidnyzik a
rendelet mellékleteinek felsorolasa, ezért kérem a normaszoveg kiegészitését.

4. A megkiildott rendelet-tervezettel kapcsolatban az alabbiakra hivom fel figyelmét:

1. A 9. § (6) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy javasolt feltiintetni az illetékes 6rok-
ségvédelmi szervet is.

2. A 15. § (2) b) ponttal kapcsolatosan megjegyzem, hogy abban csak homlokzatra vonatkoz6 elé-
iras szerepel, kérem, vizsgaljak feliil.

3. A 17. § (2) j) pontban javasolt feltlintetni tdmogatasokra és felhasznélasukra, épitési beavatko-
zasokra vonatkozo részt is.

4. A 18. § (5) bekezdésben nem érthetd az ,ideiglenes védelem elrendelésének rendje’ megfo-
galmazas, kérem, pontositsak.

5. A 20. § (3) bekezdésben javasolt szabalyozni azt is, hogy a két szomszédos oldalhatéron ne
maradhasson takaratlan tlizfal, illetve tlzfalrész.

6. A 20. § (6) bekezdésben megfontolasra javasolom feltlintetni, hogy amennyiben az eredeti alla-
pot helyreédllitisa nem lehetséges, Ggy — részleteiben szabalyozott ~ illeszkedd kialakitas is
megengedett.

7. A 21. § (2) bekezdéshen megfontolasra javasolom, hogy az egyedi védett épliletekkel kapcso-
latban tlntessék fel, hogy azokon az egész tetéfellleten is elvarhaté az egyféle anyagu fedés.

8. A 23. § (3) bekezdésben szereplt elbiras atgondolasat javasolom, a védett teriileten beliil el6-
fordulhat olyan épilet, melynek megvaltoztatasa indokolt lehet. Az egyedi védett éplileteknél
tartom megalapozottnak az el6irast. Tovabba kiegésziteni javasolom az alabbiakkal: ,amennyi-
ben az eredeti dllapot nem igazolhaté, akkor az értékleltar szakmai javaslatai az iranyadék”.

9. A 24. §-t kiegésziteni javasolom az alabbiakkal; ,homlokzat felljitadsakor csak a takart megolda-
sok megengedettek”.

10. A 26. § (2) bekezdésben a ,ndvényfajték telepithetéek” megfogalmazas hasznalata javasolt a
»hoveényfajtakbdl kell valasztani® helyett.

11. A 26. § (4) bekezdés eldirasa megfontolandé a kozterek tekintetében, illetve kiegésziteni java-
solom azzal, hogy kozterllet alakitasi terv alapjan ettd! eltérd is lehet. Az olyan utcakban, ahol
nem lehetséges egy vonalban telepiteni a fakat, megfontolasra javasolom az eldirast, mivel az
ellehetetleniti a fasitast.

12. A 26. § (5) a) eldirasat javasolom utcaszakaszokra eléirni egész utcak helyett. Ugyanezen be-
kezdés c) pontja nem érthetd, kérem, vizsgaljak felul. A d) pontban szerepld hivatkozast kérem,
pontositsak, egyértelmisitsék. Az e) pont eldirdsa nem egyértelmi, kérem, pontositsak.

13. A 26. § (6) bekezdést javasolom kiegésziteni az alabbiakkal: kozteriiet alakitasi terv alapjan el-
téré megoldas is lehetséges”.

14. A 26. § (7) bekezdéshben nem behatéarolhaté egyérteimiien a kdzterileti kiteleptilés butorzata-
hoz tartoz6 targyak mindsége, ezért a tagmondatot elhagyasra javasolom.

15. A 26. § (9) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a védett faegyedekrdl beazonositha-

to, pontos jegyzéket és tervlapot szikséges késziteni a kezelhetdség végett.
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A 27. § (2) bekezdést kiegésziteni javasolom tovabbi jogszabalyi eléirasokkal, pl. a piacra vo-
natkozoan.

A 27. § (3)-(4) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a cé! nem a telek eredeti allapota-
nak visszadllitasa kell, hogy legyen, hanem a telek épitkezés utani rendezett allapotba valé
visszaallitasa, kérem, pontositsak.

A 29. § (2)-(3) és a 33. § (2) bekezdést pontositani javasolom, a tetd atalakitdsa esetén annak
tomegével, formajaval, kialakitasaval kapcsolatos elbirasokkal.

A 30. § (1) bekezdést és a 32. §-t kiegésziteni javasolom az alabbiakkal: .=amennyiben az ere-
deti tervek nem fellelhetok, akkor az értékleltar az irdnyado”.

A 30. §-t kiegésziteni javasolom az alabbiakkal: ,kivéve az olyan technologiai megoldast, amely
az értékek érvényesilését biztositja.”

A 31. §-sal kapcsolatban megjegyzem, hogy legalabb a kiils6 reddnytok alkalmazasat meg kel-
lene tiltani.

A 36. § (3) bekezdés kiegészitését javasolom, a szomszédos oldalhatarokon a tlzfalrészek ta-
karasara is indokolt lenne az el6iras.

A 36. § (5) bekezdés Iogukallag nem illik a 36, § -ba, kérem, vizsgaljak felll.

A 37. §-ban a ,,gyalogosforgalom biztositasa kételezé” rész pontositandé, kérem, egészitsék ki
az eldirast, mivel nem vilagos, hogyan alakitand6 ki a gyalogos forgalom biztositésa.

A 38. § (2) logikailag nem illik a 38..§-ba, kérem, vizsgaljak felul. Tovabba az eléirast kiegészi-
teni javasolom az alabbiakkal: ,amennyiben az eredeti tervek nem fellelheték, akkor az értéklel-
tar az iranyadd”,

A 41-43. §- az elbtte taldlhato azonos eldirasokhoz irt észrevételeim alapjan értelemszeriien
szintén kiegésziteni javasolom.

A 41. § (7) bekezdést kérem, pontositsak, mert nem behatarolhat6, hogy a benne szerepld ,ki-
16nbdz6” kifejezés pontosan mire vonatkozik.

A 41. § (8) bekezdésben nem szerepel a korabban tobb helyen szereplé ,villédzs, kaprazast
okoz6 vagy futé fényl vilagitd berendezés nem alkalmazhaté® rész, kérem, vizsgaljak felul, s
amennyiben csak kimaradt, egészitsék ki.

A 46. §-sal kapcsolatban megjegyzem, hogy a kézteriilet alakitasi terv szerinti megoldasok elté-
reset esszeri lenne biztositani, kérem, vizsgaljak felil.

A 48. §-ban szerepld tablazattal kapcsolatban felhivom szives figyelmét, hogy tablazatot csak
rendelet melléklete tartalmazhat a jogszabalyszerkesztésré! sz6l6 IRM rendelt szerint.

Az 50. §-ban a lakoépitmény” helyett lakdépulet’ sz6 hasznalatos, kérem, javitsak. Tovabba
felhivom szives figyelmét, hogy kett6 (7) bekezdés szerepel benne, a szamozas javitandé.

Az 50. § (4) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a ,takartan” kifejezés nem megfelel6

a szabalyozni kivant cél érdekében (a kabelcsatorna is ,takar’). Kérem, pontositsdk a bekez-
dest.

Az 50. § (6)-(7) bekezdésben szereplé szamitési elbirasok véleményem szerint tilzéak, kérem,
vizsgaljak fellll, egyszeriisitsék.

A 62. § (1) bekezdésben a kerilleti Féépitész nevesitends, a terileti illetékesség nem lehet kér-
déses, kérem, pontositsak. A bekezdésben szerepls hivatkozast pedig a jogszabalyszerkesz-
tésrél sz610 IRM rendelet szerinti rugalmas hivatkozaskeént kérem feltiintetni.

A 64. § (2) bekezdésen valdszinlileg az Ulést megelézd hatodik nap a szandékolt elbiras, ké-
rem, vizsgaljak felil, és pontositsak az eléirast.

Felhivom szives figyelmet, hogy a Trk 43/A § eléirasa szerint az allami féépitész egy alkalommal véle-
ményezi a tervezetet, viszont ha az elfogadott rendeletben jogszabalyi iitkbzést észlel a Trk 43/B (2)
bekezdésében foglaltak alapjan haladéktalanul kezdeményeznie kell a torvényességi felligyeleti eljarast.
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A rendelet tervezete és a kerlileti Teleplilésképi Arculati Kézikényvvel vald dsszhangja nem igazolhatd
teljes koriien — mert a TAK nem kerlilt elfogadasra — ezért az 6sszhang megléte érdemben nem vizsgal-
hato. Kérem a teleplilésképi rendelet és a kerlileti Telepiilésképi Arculati Kézikényv kozott a telies kor
6sszhang biztositasat.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2017. augusztus 16.

ersliné Kocsi Margit
allami féépitész

Errél éntesiil:

1.) Cimzett

2.) Budapest Févaros Kormanyhivatala (EOHOTF) Térvényességi Felugyeleti Osztaly
3.) Irattar
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1000083562582 ikt szém:  FPHO059 /220 - 175 /2017
Dr. Kocsis Méaté Sandor polgarmester hiv. szam:  26-32/2017
Budapest Fovaros VIII. kertilet Jézsefvaros targy: Budapest VIII. kertlet teriletére vonatkozo
Onkormanyzata telepilésképi arculati kézikonyv (TAK) és
teleplésképi rendelet (TKR) tervezetek
1082 Budapest, Baross utca 63-67. véleményezése

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Foévaros Onkormanyzata a telepuilésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepiilesfejlesztési
stratégiar6l és a telepllésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepliésrendezési sajatos
jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korményrendelet) 28. § (1)
bekezdése alapjan kapta meg véleményezésre kertletik teriletére készald telepliésképi arculati kézikényv
(tovabbiakban: TAK) és telepillésképi rendelet (tovabbiakban: TKR) tervezeteket.

A Kormanyrendelet 21/A. § (2) és 23. § (5) bekezdései alapjan a véleményezésre megkuldétt tervezeteknek
6sszhangban kell lenniiik Budapest Févaros telepllésképi arculati kézikdnyvében és telepulésképi
rendeletében foglaltakkal. A tervezetekre vonatkozéan a mellékietben foglalt észrevételeket teszem.

Kérem, hogy a keriileti TAK és TKR tartalmak véglegesitése soran a felsorolt észrevételeket és javaslatokat
sziveskedijen figyelembe venni.

A telepulésképi dokumentumok készitéséhez tovabbi eredményes munkat kivanok!

Budapest, 2017. augusztus 5”

o, e,

mellékletek: =~ |
1. Vélemény Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvaros telepiitésképi arculati kézikonyv és telepiilésképi rendelet tervezetekrsi

/
cim: 1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. | levélcim: 1840 Budapest 1/3 OW 6




1. melieklet

Vélemény Budapest Févaros Vill. keriilet Jozsefviros Onkormanyzata telepiilésképi arcufati
kézikdnyvének (tovabbiakban: TAK) és teleplilésképi rendeletének (tovabbiakban: TKR) tervezetérsi

A TAK és TKR véleményezése soran megallapitasra kertit, hogy a dokumentumok tartalma atfedésben van
a teleplléskeépi torvény és kapcsolédd jogszabalyok eldirasai alapjan késziilt fovarosi telepiitésképi arculati
kézikdnyvvel (tovabbiakban: févérosi TAK). A févérosi TAK, Térténeti jelentbségl beépitéssel rendelkezd,
teleplieskeépi szempontb6l meghataroz6 tertietekre — igy VIil. kertileti tertiletekre vonatkozéan — ajanlasokat
fogalmaz meg. Az ajanlasok alapjan a veleményezett dokumentumok kiegészitése és pontositisa a
kbvetkezbk szerint javasoit:

Teleptiésképi Arculati Kéziknyy

56. oldal: A beépités vonalanak visszahtlizasa zartsord beépltés eseteén kizdrdlag ,cour d’honnour” jelleggel,
a homiokzat részleges hatraléptetésével tamogathat6 (févarosi TAK 5.2 fejezet 160. oldal, 2. bekezdés). Teljes
hatraléptetés esetén az utcavanal fellazut, indokolatian tiizfalak jbhetnek tétre, az utcakép és torténeti varosi
szbvet egységessége séril. Mindezek alapjan javasolt a TAK-ban leirtak felllivizsgélata &s javitdasa.

§9. oldal: A Somogyi Béla uica 22. és Jozsef korat 46. abra feliratai rendezetlen moédon, nehezen
értelmezhetden jelennek meg az oldalon.

60. oldal: A portalck feltjitasara vonatkozo ajaniasoknal javasolt hivatkozni a Févarosi Onkormanyzat aital
kidolgozott Nagykdrut portalprogram ajanlasaira (nagykorut.budapesthu, févérosi TAK 166. oldal 3.
bekezdés).

62. oldal: A kézterileten elhelyezésre kerilé naperny6kre vonatkozo «a legalst pontjuk nem haladhatia meg
a 2,5 m-es magasségot...” szovegjavaslat pontositasa javasolt a kévetkezok szerint: .»a legalsé pontjanak
kihelyezése legaldbb 2,5 m magasan toriénjen”. (fovarosi TAK 5.2 fejezet 170. oldal, 1. bekezdés)

62. oldal: Vendéglatéi kitelepUlések tekintetében nem javasolt a teraszok oidalro! tsrténd kérbeéplidse
(févérosi TAK 5.2. fejezet, 171. oldal, 4. bekezdés). Mindezek alapjan javasoif a TAK-ban leirtak felillvizsgalata
és pontositasa.

62. oldal: Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata (tovabbiakban: FRSZ) a kozdti kozlekedési teriileteken
a biztonsagos gyalogosfeliilet szélességét legalabb 3,0 méteres savban aliapitia meg, tovabba rogziti, hogy a
gyalogosfelilet szélessége nem iehet kisebb, mint a — berendezési sav keresztmetszetével cstkkenteit —
szelesseg 50%-a vendéglato terasz, 75%-a koztertleti paviton elhelyezése esetén (FRSZ 42. oldal, IV. fejezet,
13. pont, 18. §, (1) bekezdés). A TAK-ban leirtak ponfositasa az FRSZ &ltal meghatarozott parameéterek
figyelembe vételével javasolt.

62. oldal: Az épulettél fuggetien kdztertileti kiteleptiésre vonatkozé ajénlds pontositasa javasoit a kévetkezék
szerint: ,a kézvetlentil homiokzat melletti elrendezésts! eltérni csak akkor lehet, ha ehhez kézteriifetalakitssi

terv (KAT) készil,” (fovarosi TAK 5.2. fejezet, 170. oldal utolso bekezdés).
Ve
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1. melléklet

63. oldal: A teraszok téliesitésére vonatkoz6 ajanids pontositasa javasolt a kovetkezék szerint: Koz0t melletti
jardan nem javasolt a vendéglato terasz téliesitése, ill. az idényen kivili fenntartas. Téliesitett terasz csak
kioszk kiegészitéseként kozkertben, kbzparkban létesitendb.” (fvérosi TAK 5.2. fejezet 171. oldal, 6.
bekezdés)

63. oldal: Kozterileteken tobb kiteleptlésre vonatkozé ajanlas az FRSZ alapjan felilvizsgalands (FRSZ 42.
oldal, IV. fejezet, 13. pont, 18. §, (1) bekezdés).

64. oldal: A rendezvényekre, vasarokra vonatkozé ajanlas pontositdsa soran javasoit figyelembe venni a
magas minségd, kis lépték, kortars stifusu, egységes, varosi kioszkok, atfogé helyszinvizsgalat és elézetes,
gsszehangolt kijeldlés alapjan torténd kijelolését. (fovarosi TAK 5.2. fejezet, 174. oldal, 7. bekezdés).

67. oldal: Az abraleiras ,koszk” megnevezése javitando.

68. oldal: Az ,informécibs vagy més célt berendezés reklam céljdra hasznosithato felletének legfeljebb
kétharmadén tehetd kozzé reklam” ajénlds soran javasolt az 1/2 részben kozzétehetS rekiamok
elhelyezésének elbirasa (fovérosi TAK 208. oldal 5.8.2.B) fejezet 5. bekezdés).

Telepliésképi rendelet

A TAK-hoz tett észrevételhez kapcsolodoan médositasra javasolt a teleptlésképi rendelet tervezetének 20. §
(3) bekezdése, mely a zarisort beépitési terileteken Gjonnan kialakftandd épulet hatraléptetésére ad
iehetéséget. Ugyanehhez a témakérhoz kapesolododan a 36. § (3) bekezdésének moédositasa is javasoit.

A TKR 36-42. §-ai, és a 3. sz. meliéklet helytelenil 34. §-ra utal. A 74. § (1) bekezdés a telepliésképi
bejelentési eljaras meginditasara vonatkozéan 5. szamu melléklet helyett a 4. szadmi mellékletre utal. Javasolt
a leirt hivatkozasok feltivizsgalata, javitasa.

4
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Féépitész

Hozzaszélas tipusa: telepiléskép védelmi rendelet

Tisztelt Cimzett!

A polgarmester a féépitészt hatalmazta fel a vélemény kialakitasara.

A teleplilésképi rendelet-tervezettel kapcsolatos vélemenylinket az aldbbiakban fogalmaztuk
meg:

1.) @ 20.8. (2), (3) bekezdéséhez véleményiink szerint szUkséges lenne a kilonb6z6 beépitési
konfiguracidkat bemutatd, elemzé abra sor, mely az alkalmazast meg kdnnyitené,

2.) a24.8. és a 34.§.(1), 54.8.(2) bekezdésében emlitett klima berendezésekkel Osszefuggb
szabalyozasok t6bb alternativ megoldast (pl.kiltéri egység nélkiili klimak) lehetbvé tevd
szabalyozassal célszert(i lenne kiegésziteni, amely a lakossagi igényeket hatékonyabban
szolgéina a belvarosi hésziget hatas mérséklésére.

3.)52.8. tul részletes szabaly ezen a szinten az utcabttorok anyagénak meghatarozasa (fém és
plexi) a tervezés soran lehet olyan anyag kombinacié pl. granit, keményfa ami szintén értékes és
illeszkedik,

4.)26.8.(5)b,c,és 42.8.(5) b,c pontok: szintén tu} részletes szabaly a technolégia valtozhat és
akkor médositani kell a rendeletet.

Udvézlettel: Gyulai Istvan Mb. foépitész
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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

A TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV ES
ATELEPULESKEPI RENDELET

JEGYZOKONYVI KIVONAT

Késziilt: A Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a Telepiilésképi Rendelet 2017.
augusztus 10-én (csiitortok) 14%°, érakor a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal (Bp, 1082
Baross utca 63-67.) III. emelet 300-as targyalojaban megtartott 2. myilvinos lakossagi
féorum

levezeto: Ivanyi Gyongyvér — f6épitész
jelenlévék: Tekeres Réka — telepiilésképi ligyintézd

meghivottak: a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel
Osszefliggd partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolé 8/2017. (II1.10.) 6nkorményzati
rendelet 2. § alapjan

jelenlévé meghivottak: |- /:<i lakos; — helyi lakos; dr.
Eréss Gabor — dnkormdnyzati képvisels, |- /<l lakos; I -

helyi lakos; |- /<)) lakos; - helyi lakos; Katay-
Barba Rafael Péter — tdrsashdzi kizos képviselo"awi; I
—- helyi lakos; dr. Orléci Lasz16 — ELTE Fivészkert, helyi lakos;
- helyi lakos- - helyi lakos; _ helyi lakos,
-helyi lakos; - helyi lakos;
Ivanyi Gyongyvér tisztelettel kOszontotte a megjelenteket. A Telepiilésképi Arculati
Kézikényv (tovabbiakban: TAK) és a Telepiilésképi Rendelet (tovabbiakban: TKR) 2.
nyilvanos lakossdgi férumat megnyitja. Té4jékoztatja a jelenlevoket, hogy a Képvisels-
testiilet 2017. marcius 9-én elfogadta a 8/2017. (II1.10.) a telepiilésfejlesztéssel, a
telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel Osszefiiggh partnerségi egyeztetés szabalyairdl
sz016 Onkorményzati rendelet, igy az Onkorményzat a telepiilésképi dokumentumok

véleményeztetését a fenti Onkorményzati rendelet szerint elinditotta, a tervezetet a
partnereknek megkiildte.

Napirend:

1. Attekintés a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a Telepiilésképi Rendelet
kapcsan.

Ivanyi Gyongyvér: Koszonti a megjelenteket. Majd roviden Gsszefoglalja az eddigieket
TAK-kal és TKR-rel kapcsolatban. A Képvisel6-testiilet megalkotta a partnerségi egyeztetés
szabalyait, err6l februarban rendelet sziiletett, és elindult a rendelet, illetve a kézikonyv
készitésének folyamata. Marcius végén, 28-an tartottdk az el6zetes lakossagi férumot, ahol
otleteket vartak, és bdvebben ismertették, hogy mi volt a jogszabalyi el6zmény. Julius
kozepére elkésziilt a kézikonyv, és a rendelet tervezete, amely kikiildésre keriilt a jogszabaly
altal el6irt modon a partnereknek. A megadott hataridéig 2017. augusztus 18-ig, ha minden
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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

vélemény beérkezett, akkor a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsdg augusztus 28-i
tilésére ezeket a véleményeket dontéshozatalra bevinnék, ismertetnék a Bizottsaggal, és 6k
dontenének, hogy befogadjak-e a véleményeket. Ezutan keriil véglegesitésre a kézikonyv,
illetve a rendelet. Meglehetdsen gyors menetrend, jogszabélyi eldirdsok miatt, a most
hatélyos teleptilésképpel kapcsolatos elbirdsok csak 2017. szeptember 30-ig lehetnek
hatalyban, ezutin nem alkalmazhatéak. Majd felkéri a megjelenteket, hogyha barkinek
barmilyen észrevétele, javaslata van, akkor azt most szivesen varjak.

2. A Telepiilésképi Arculati Kézikonyvhoz és a Telepiilésképi Rendelethez
kapcsolodé észrevételek, kérdések és valaszok.

I \cm igazan érti, hogy mi ez a kétszintli védelem, mert a TisztviselStelep az
miiemlékvédelem alatt volt. Sehol sem szerepel, megnézte a honlapon, sem a Févaros, sem a
keriiletnek nincs a védettségi listajan. Megjelent 2009-ben egy hatirozat és most sehol sem
szerepel. Nem érti ezt a kett6s dolgot, de biztos benne van a hiba.

Ivanyi Gydngyvér: Valaszol.

I O:czy kertben legutoljara mikor ki akart menni, a Klinikak felsl le volt
zéarva az egész rész. Ml a helyzet ezzel?

Ivanyi Gydngyvér: Valaszol.

I : A tclepiilési kézikonyvvel az a problémaja, hogy azok a teriiletek, amiket a
térképeken latnak, a konyvben nem hatarolddik el, mert van egy cim és ott 5-6 oldal arrdl a
teriiletr6l szo0l. Az lenne a j6, a felmelegedés, meg a héhullam miatt, hogy a feliileteket
vilagosabbra kellene csindlni, és a tetbket adott esetben nem vords cserép, vagy feketeszinii
horgany bevonatokkal kellene ellatni, hanem minél fehérebb tetok legyenek.

Ivanyi Gydngyvér: Valaszol.

Kitay-Barba Rafael Péter: irasban be fogja nyujtani a részletes észrevételeit, most csak
egy-két pontot érintblegesen emlitene. A klimadk vonatkozasdban kordbban az volt a
mérnokirodanak az allaspontja, hogy a kiils6é és belsé homlokzatra ugyanazok az el6irasok
vonatkoznak. Most némileg ez valtozott, hogy a belsé homlokzatra is lehet tenni kiiltéri
egységet, ennck ellenére nem gondolja, hogy egy egységes régi épiiletnek a belsd
homlokzatat akar el kell ronditani. Valoban ezeket a kiiltéri egység nélkiili klimakat kellene
preferélni els6sorban.

Ivanyi Gyongyvér: Valaszol.

Katay-Barba Rafael Péter: A teraszok vonatkozasa, ugye ott a téliesités lehet6ségérol is
sz6 van. Hogy ugye leirjak, hogy milyen anyaghasznalat, plexi meg mit tudom én. Hat
roppant j6l fog mutatni egy varoskép jelentGségii épiilet homlokzatdhoz tapasztva egy ilyen
téliesitett terasz.

Ivanyi Gydngyvér: Vilaszol.

: Ott van a Rakdczi tér. Ahol ott van egy miilemlék épiilet, a Csarnok. Elé
épitettek egy 20 méterszer 5 méter magas falat. Es ott van a Corvin Mozi, ahol pedig a
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BUDAPEST FOVAROS VIiI. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

Corvin Plazanak, mint beruh4dzonak a fényreklamja takarja el az emblematikus térténelmi
jelentdségli épiiletet. Mért van ott egy ilyen vasallvany? Most mér baj az, hogy ott van amit
reklamoznak a szényegen? Tehat ilyesmivel nem kéne foglalkozni, vagy kevesebbet kéne
foglalkozni.

Katay-Barba Rafael Péter: Az utcabutorokra még elfelejtettem kitérni. Ott el van irva a
javasolt anyaghaszndlat, ami el6revetiti, hogy a Kalvin térihez hasonld szornyekkel
gyarapodna a kerillet. En tgy gondolom, hogy vannak varosképbe illeszkedd olyan
hagyomanyos, akar hirdetboszlopok, akar kioszkok. Es kialakithatéak olyan reklamfeliiletek,
amik valéban méltéak lehetnének az épitett kdryezethez és tarsulnanak esztétikailag hozza.
Ezt az utcabutor dolgot is ujra kéne gondolni.

Ivanyi Gyéngyvér: Valaszol.

I \ Blithy Otto utca és Vajda Péter utca sarkan egy kozteriilet kialakitésa,
ahol egy Trianon emlékmiivet tervez az Onkormanyzat. Az a teriilet teljesen funkcio6talan.
Jelenleg egy zsdkutca.

Santha Péterné: Valaszol.

# Az Orczy téren az a bizonyos zsido emlékmii. Aminek teljes
funkciotalansaga van.

Santha Péterné: Valaszol.

I O:cy térrel kapesolatosan, szeretném mondani, hogy Budapesten ez az egyik
szégyenfoltja. Tehat ez, ahogy kinéz és még raadasul kinevezték azt az Ocska remizt
miiemléknek is, ahova a villamosok oda bedllnak. Mért nem Ichet ott parkolokat
kialakittatni?

Ivanyi Gyoéngyvér: Valaszol.

dr. Erdss Gabor: Foglalkozni kellene azzal, igen hogy a héjazat, az utca burkolat, a jarda
burkolat az legyen ilyen hd, nem hét magéba szivd, hanem hé taszit6 jellegii. Mert vannak
ilyenek, akar a szin, akar az anyagvalasztas révén. Vertikalis feliileteken is, tehat a falakon,
z6ldfalak kialakitdsdval &és egyéb mas modon mérsékelni azt a hoéhatist, aminek
kovetkeztében melegebbek a nyarak itt egy belvarosi részen. Ez tulajdonképpen elég
mégis a XXI. szdzadban, hogy valami extrém példat mondjak a Louvre kozepébe is
odaépitettek, egy koézépkori kirdlyi palota kézepére egy iiveg piramist. Tehat hogy az ilyen
épitészeti batorsagrol €s hogy mondjam kiilonleges épitészeti értékek 1étrehozasianak a
lehet6ségét nem zéirja-e ki egy ilyen szigora szabélyozas? frasban be fogja nydjtani a
részletes észrevételeit.

Ivanyi Gyongyvér: Valaszol.
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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

IEE: Nem hallottam egy szot se a kozvilagitasrél. A Palotanegyeddel
kapcsolatban, hiszen rettenetesen utaljuk a kiilonb6zo kifliggesztett kabeleket a gyonyori
hazak kozott. Ezek mikor fognak megsziinni? 2009-ben végigjartuk a Nagykorutat és
elborzadva allapitottuk meg, hogy a kapuk kdrnyékén, ilyen lehetetlen kis vitrinek csafitjak
el az amugy tlithetd épitészeti kérnyezetet. Ahogy latom Jozsefvarosban ez azdta sem
valtozott meg. Példa: Itdlidban a torténelmi varosmagoknak a berendezései a sziik utcakon
ugy néznek, hogy semmilyen utcan 4ll6 oszlop, tdbla nincs. Minden a falakon van elintézve
€s nincs jarda. Tehat, hogy a forgalom az sokkal szabadabban tudjon mozogni. A masik egy
Londoni élményem, a belvarosbdl, hogy az utcasarkokon nem lehet dtmenni a tuloldalra, a
kanyarod6 jarmiiveknek igy nyilik tere, hogy befollyanak és a mdogotte 1évd kocsiknak
szabad utat engedjenek, akik mogottiik egyenesen akarnak tovabbhaladni. Miutdn ez egy
arculati kérdés, én nagyon szeretném, hogy tisztdzzuk azokat a pontokat is, hogy keriiletiink
mas keriiletekkel szemben mivel lesz szebb és jobb?

Ivanyi Gyéngyvér: Valaszol.

I : Uira lehetne-e gondolni a védhaldkat felujitaskor, hogy ne csak az épittetd
reklamja jelenhessen meg?

Ivanyi Gyéngyvér: Valaszol.

* A Rokk Szilard utcdban épiilnek ezek a csodélatos lakdtelepi munkashazak,
hogy hogyan lehetne megoldani ezeknek a homlokzatat ilyen alvakolattal, &ldolgokat
felvinni, hogy valahogy a kornyezetbe illeszkedjenek. A Muzeum utciban lattam egy
filmforgatason. Csodélatos szép parkot csinaltak, és nagyon szép a hattér. Most nem tudom,
hogy ez megmaradt-e még, vagy mar lebontottdk, mert az mondjuk, megmaradhatna
parkkal. Az iires telkek részét, amik vannak itt a Palotanegyedben, ezeket beflivesiteni,
kiadni k6zmunkara, mert meg lehet csinalni, besegitiink mi is, és egy szép parkot kialakitani.

Ivanyi Gyongyvér: Valaszol.
Santha Péterné: Valaszol.

Ivanyi Gyongyvér: K6szoni, hogy ilyen sokan megjelentek és sok hasznos észrevétellel
segitik a Varosépitészeti Iroda munkajat.

Ivanyi Gyongyvér
f6épitész

A Jegyz6konyv az Motv.-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel.
A Jegyz6konyvi kivonatot készitette:

Tekeres Réka
Varosepitészeti Iroda ligyintézoje
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Dr. Er6ss Gabor
Onkorményzati képvisels
vélemény érkezésének datuma: 2017. 08. 18.

Aldbbiakban kiildom a partnerségi felhivasra megfogalmazott észrevételeimet, amelyek nagy

részét a forumon szdban is eléadtam:

1. A napelemek telepitésével kapcsolatos szabalyozas til szigord. Itt abszolit
koncepci6valtast javasolok. Nem hogy nem kellene ezeket eldugni, elrejteni, hanem épphogy
Osztonozni kellene, hogy minél tobb helyen legyenek lithatéak (természetesen nem a
miiemléki véroskép rovasara). Napelemes utcabutorok is megjelenhetnének, ill. napelemek

akdr 6nallé "utcabutorként" is a virosképbe illeszthetdek.

2. A védettséget ki kellene terjeszteni olyan utcékra, terekre, mint a Jézsef utca, nagyfuvaros

utca, Matyas tér stb., tovabba minden olyan kézteriiletre, ahol fasor talalhato.

3. Osztonozni -- és ajanlasokkal segiteni -- kellene a klimaberendezést kivalté homlokzati

arnyékolas elterjedését (ponyvaszerkezetek, "vitorlaszerkezetek").

4. A Csarnok negyedre miért nem terjed ki a "védett karakter"? Onmagéban néhény
foghfjtelek folyamatban 1évé beépitése ezt mér kizarja? Javaslom, hogy keriiljon be a Csarnok

negyed és Magdolna negyed is.

5. A Tisztvisel6telep, még ha korményrendelet altali/f6vérosi védettséget is élvez (mliemléki

jelentdségi teriileti védelem?), nevesithetd volna itt is.

6. Az Orczy-kert maradékénak védettségét meg kell erésiteni, magasabb fokra kell emelni, a
jelenlegi "védettségi" szint nem tudta megakadalyozni a park részleges kiirtasat, oda nem ill6

méretli €s funkci6ju épiiletek megépitését.

7. Filozofidt kellene valtani. A varosképi szempontokkal egyenértékli szempontként kell
tekinteni az élhetdségre. Az nem lehet szép varos, ahol az idés/legyengiilt emberek akar bele
is halhatnak egy-egy héhullémba. Hidba egységes a varoskép, ha évente 2 -3 honapra

lakhatalannd valik a keriilet.

Ezért: az utcabutorok, a tet6cserepek (héjazat), a burkolati anyagok (haztet6tdl a jardaig) --

ajanlott, ill. el6irt szinét és anyagat érdemes ennek megfeleléen meghatarozni




https://www.usatoday.com/story/news/nation/2014/02/1 0/white-green-roofs-global-
warming/5341261/ (tet6nél a fehér vagy z6ldtetd, ill. a napelem az ajanlott)

Az kevés, hogy a rendelet /kézikdnyv nem zérja ki, nem tiltja a "zolditést", ill. -- a fenti

értelemben vett -- fehéritést, az kell, hogy tegye ajanlassa.

7b.: "Az extenziv z6ldtetd kis foldvastagsaggal nem igényel rendszeres gondozast, az eséviz
egy részét visszatartja, €s a felmelegedést is csokkenti. Ajanlott az alkalmazésa. A megfelels
ndvényzet Kivalasztasa azonban nagyon fontos! Az extenziv z5ldtetdn a kovirézsa— és varji—
héjfélék egybefiiggd, z61d sz8nyeget alkotnak. A legolcsébb megoldast kinalé fiifélék hazank
¢ghajlatin nem alkalmasak extenziv tetd létesitésére, mivel rendszeres gondozést és ontézést

igényelnek."

8. Minden koztertilet-felujitasnal alapelvként kellene szerepelnie a z$ldteriilet-novelésnek (az

aszfaltot nem térkdre, hanem parkra kell cserélni).

8b.: "A novényzet pozitiv szerepe igen szertedgazd. Nemzetkozi és hazai kutatisok is ald—
tamasztjak azt, amit a varosban é16 emberek Osztonésen is éreznek. A novények jelenléte
hozz4jarul a levegéminGség javitdsdhoz, a sokszor til meleg &s szdraz vérosi levegé
parasitasahoz, hisitéséhez, mérsékli a hdszigethatast. A nagy lombtomegek a forgalommal
jard légszennyezést, port és zajt is csokkentik, a nyari felmelegedést elviselhetébbé teszik.
Mivel Jozsefvarost a kozlekedésbol eredd komyezetterhelés fokozottan sujtja, a zoldfeliiletek
terhelést csdkkentd hatdsa nagyon fontos az egészséges lakokornyezet biztositasshoz. A sok
hatassal van a lakossag fizikai, valamint pszichés 4llapotira is. A varosi zoldfeliileteknek
természetvédelmi vonatkozdsa is van. A parkok, zoldsdvok, kertek a vérosi névény— és
allatvilagnak élohelyet biztositanak, igy a biolégiai soksziniiség (biodiverzitas) megdrzésében
is fontos szereptik van. A vérosi zold nemcsak egy kellemes ,,plusz”, hanem jelentés a
varosdkologidban betoltott szerepe is, és pozitiv hatast fejt ki az emberi és tarsadalmi

komfortérzetre, jolétre is."

9. Az utasvarékndl az onkormanyzatnak jeleznie kellene a preferencidit: nem csupan

megengedve, de ajanlasként megjelenitve a reklam (citylight stb.) nélkiili utasvarét.

10. A "hostile architecture"/ "unpleasant design"-nak ("kényelmetlen tervezés") nem szabad
elterjednie, s6t, ezt (pockok, racsok, kardk stb.) explicit tiltani kell; a hajélktalansag ellen nem

osztott padokkal kell kiizdeni.




11. Ajénlasként kell megjeleniteni az ingyenesen haszndlhaté kézvécék (legalabb

keriiletrészenként kettd) és kozkutak varosképbe illesztését.
12. A street art és a jardak négyszinfestése megdrzendd kulturalis érték.

13. Az ipari tevékenység nem illik a mai Jézsefvaros arculatihoz, ezt a rendeletnek és a TAK -

nak is ki kell mondania.
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Herczeg Ménika
tajépitész

VIII. kertileti lakos
v€lemény érkezésének datuma: 2017. 08.10.

FAK
- Frdemes lenne esetleg a rendelet mellékletét képezd fejlécben megkiilonbdztetni, hogy a
kertiletben ezeket a fafajokat hova lehet iiltetni.
- Utcafasitasra alkalmas fajok jegyzékét megadni, és nem a keriiletben iiltethetd fajokat.
- Véleményem szerint nagyobb parkokba, mas mikroklimaba lehetséges az utcai fasorokba
javasolt fajoktdl eltérni! Esetenként kellene is, hogy a kép véltozatos legyen.
- Ha mér szikiteni akarjuk a kort, akkor esetleg azokat a fajokat is meg lehetne emliteni
amiket NEM lehet tiltetni.
FAFAJOK
Kimaradt fak, amiket javasolni lehetne
e Acer campestre Elsrijk’
e Acer campestre Rozi’
e Cratacgus laevigata *Paul Scarlett’

- Felsorolasban a Fraxinus angustifolia supsp. név hibasan szerepel, a susp. utan hidnyzik

- Ginkgo Sztrdda — szerintem nem a legidedlisabb varostiit6 a Ginkgok kozul!!!! Helyette a
Ginkgo *"Magyar’ fajt javasolnim, ami magyar fajta és jobb a tapasztalatok szerint a varostiir
képessége

- Koelreuteria fajokat nem javasolndm fasorba, nem j6 torzsnevel8k, emiatt a fasor nem lesz
igazan sz€p belolik, bar vérostiird képességiik j6. Es véleményem szerint széltorésre is
érzékenyebbek. Parkokban lehet, utcara én nem terveznék.

- Sophora fajoknal meg kellene hatarozni, hogy milyen keresztszelvényii utcakba telepithetok.
Nagyon jo6 fajok, bar termésiiktSl a jarda cstiszos lesz és szemetelnek is, ezért a diszburkolatot
tobbszor kell tisztitani, viszont nagyon nagyra ndnek, és a késdbbiekben sulypontjuk kibillen,
mert a tlizoltosag kérésére a meglévd soroknal az épiiletek homlokzata elétt vissza kell vagni

az agakat. A varosban t5bbfelé latni teljesen féloldalas koronaval rendelkezd Sophora fasort.

gas




Helyette jobb vélasztas a kisebb koronaju fajok tiltetése, vagy meghatirozni mely utcikba
lehet Sophorat iiltetni.
- A fajok jegyz€kébodl kimaradtak a Pyrusok, amikbdl most is sok van a keriiletben, jol tiirik a

varost:
e Pyrus calleriana ’Chanticler’
e P.c. ’Redspire’
e P.c. ’Beech Hill’
- Bér a Sorbusok (berkenye) nem a legjobb varostiird faj, 2-es osztalyzata van, de parkokban
szépen fejlddnek és mutatnak:
e Sorbus dacica *Torda’
e Sorbus degenii *Csakvar’
¢ Sorbus intermedia
EGYEB
- At kellene gondolni, hogy az utcai fak védelménél mit vesziink bele a rendeletbe. Ultetési

talajjal és tapoldattal, majd utdna kevés az 6ntozés is.

- A vendéglok melletti kitilok szélességének maximalizalasa. Nagyon sokszor nem lehet a
jardén kozlekedni, a biciklisek rdorditanak az emberekre, idésekre, hogy menjenek arrébb,
mert Ok szdguldoznak, a pizza futdr bejon a robogdval, napi rendszerességgel!!! A
babakocsival, vagy az id6sek bottal nehezen kozlekednek, a toloszékesekrd] nem is beszélve.

- Kozteriiletek tisztan tartdsanak problémadja, hajléktalanok a padokon, biiz!!!!, az ember nem
szivesen il oda le, ahol 6k el6tte iiltek €s nincs napi szinten tisztitva. Padok festése —
tanulokkal kdrnyezetvédelmi vagy milyen 6ra keretében????

- Olyan padok elhelyezése, amik nem igényelnek festést, vagy natlr szintiek, esetleg fémek.

Ugyanakkor illeszkednek a kdrnyezetbe.

- TAK-ban javaslatot tenni az egyes teriiletrészeken alkalmazhaté padok tipusdra, olyan
szinten hogy ezek, vagy ezekhez hasonlé padok keriiljenek elhelyezésre. Az egységes
varoskép érdekében esetleg at kellene gondolni, hogy a milyen tipust padokat lehet egyaltalan

elhelyezni a vérosrészekben. Palotanegyed — és Corvin negyed mds stilust igényel.
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- TAK-ban esetlegesen korbe lehetne jarni a belsé udvarok témakorét, az ott alkalmazhaté
megoldasokat. Azokrdl a lakéknak ugyanis kevés az ismeretik. J6 példakkal illusztralva
otletado jelleggel.

- Sctaléutcdk novényzete — edények, planténerek méret meghatdrozdsa, amibe a fik
kertilhetnek, néha kicsi edénybe iiltetnek.

- TAK — az egyes teriiletek bemutatasandl esetlegesen ki lehetne térni az utcaképre ZOLD
szempontjabdl is. Pl. Tisztviseltelep egyedi hangulata stb.

- Kbz6s z0ld tervezése — Teleki téren. Javaslat: Most is vagy késobb iiljenek 6ssze a
tervezésben részt vevo lakok annak megvitataséra, hogy amit terveztek az hogyan valt be, mi
az amin késdbbiekben véltoztatni lehetne vagy kellene, mi az ami nem valt be pedig
szamitottak r4 stb.

- Beépitésre szant teriileteken ahol most azt irjuk a 30cm torzsatmérénél nagyobb fakat meg

kell tartani —esetleg egyes fajokat kivételbe lehetne tenni, mert nem biztos, hogy egy

Fugghet az udvar nagysagatol késdbbi beépités mértékétsl. Azon kiviil az épitkezés soran
vélhetSen annyira sériil, hogy nem fogja betolteni a kés6bbiekben a funkciojat.

- A védelemre szant fik védelmét viszont joval erdsebben kellene szabélyozni vagyis
ellendrizni. Hidba irom én ki a favédelmi tervben a keritést a fa koré 1,8 magasan, 3m sugari
korben (konkrét eset), ha kisebb a védelem, és az agait torik le a kocsikkal, mondvan tigysem
ellendrzi senki.

- A kertilet jelent6s zoldfeliileteinek bemutatasa taldn részletesebb leirast érdemelne, mar csak

tajékozaté jelleggel vagy ismeretterjesztd jelleggel is. A belvarosi, siirii beépités mellett ezek

29




Fasoivinoss Gakuraiareet L parmesterd Hivamia (o -3 / &

Kdepoati Tktatd Myt &y
2007 AU ' Frkexcas: Szém: g ;
AU 16 BAE T PR3] Gt
} , Meliéklet: (}ﬂtﬂcﬁb’w Ridszdm: :
JOLBEFRARDS: POL:EZARMESTERI HIVATAL Eszrevételek P (¢ !i 2& ‘
. .Budapest Fovaros VIIL Keriilet Jézsefvaros Onkormanyzat
zagg 80,? /;é\g,[ Telepiilésképi Arculati Kézikonyy
m;“ TN U e egyeztetési anyagahoz 4 :

£

30. oldalon: ,,Egy-egy tarsashaz ... elengedje, illetve palyazat esetén ezen éplilstek elényt
élvezzenek az elbiralasnal.”

1./ A helyi védettség ala tartozo kategéria mellett a Févarosi rendeletben védett éptilete-
gylitteshez tartoz6 tarsashézakra is vonatkoztatni kellene a rendelkezést, mivel ezek meg-
hataroz6 elemei a varosképnek.

2./ Az Onkorményzat koltségvetésében a palyazati keretben eleve elkiilonitve kellene meg-
Jeleniteni a védendd épitészeti értékeink megdrzését biztositands, illetve az e kérbe nem
sorolhatd €ptiletekre vonatkozo palyéazati keret osszegét. A keretek aranyszédmainak meg-
allapitdsanal a vonatkoz6 adatbazis nytijthatna timpontot. A tervezetben szerepld ,,elony”
biztositas ugyanis iitkdzési pontot képezhetne a kétféle varosépitészeti sajatossagu teriilet-
hez tartoz6 palyazok koére és az Onkorményzat kozott. A keretdsszegek ésszeril atjarhato-
sagat a gazdasagi év elérehaladtaval a tényszdmok alapjan lehetne finomitani.

Az 52. oldal els6 bekezdésében emlitett , teraszok”-kal kapcsolatban:

3./ Mivel a teraszok miik6dése kihat a kozvetlen kdrnyezetben 1évé hazak Iakékézﬁsségeinek
életére is, indokolt a telepiilésképi bejelentési eljaras soran az érintett tarsashazak hozzaja-
ruld nyilatkozatdnak beszerzése is. Ennek hidnydban a Iétesités ne legyen engedélyezhets.

A tervezet 53. oldalan a Rakdczi térre vonatkozoan olvashatd szbveg utal a ,,jatszotér -re és
arra, hogy a kérdéses teriiletet ,,csak a gyalogosok hasznaljak”.

4./ Mind a nevezett tér, mind mas kozteriileteink vonatkozasaban gondolni kellene az élet-
szerii szabdlyozasra. Valdjaban kozteriileteinket nem csupén a »gyalogosok™ hasznaljak.
A hasznalok egyre népesebb taboraba tartoznak a kézteriileteinket megszall, ott életvitel-
szer(ien €16 hajléktalanok. Koztertileti jelenlétiik — tekintettel a szdmos fenntartott hajlék-
talan szallora is - nem szitkségszerii. Tul azon, hogy jelenlétiik zavarja a honos polgarok
¢letvitelét, adott esetben éjszakai nyugalmat, kozegészségiigyi veszélyeztetést is megvalo-
sitanak.

Konkrétan, a Rdkoczi tér esetében, ez azt jelenti, hogy az életvitelszeriien ott taborozo haj-
léktalanok a jatszétértdl hozzavetdleg 5 méterre végzik a nap barmely szakaban termé-
szetes emberi sziikségleteiket.

Minden érintett Hatosag tajékoztatva lett e tirhetetlen allapotrél, mely mind az arra jéro
feln6tt polgarokat, mind a jatsz6téren 1évd gyermekeket veszélyezteti. Intézkedés mégsem
tértent ez iddig. A lakhaté véroshoz, kerillethez, melyért nem vitathaté modon, Onkor-
manyzatunk eddig is sokat tett, hozzatartozik az ilyen egészségtelen gocok felszdmolasa.
Elvégre azért keriiltek megvalasztasra 6nkormanyzati képviseldink, hogy a kertileti lakos-
sag érdekeit képviseljék.

Az 56. oldalon a ,.telepiilésképbe vald épitészeti illeszkedés elveinek meghatérozasa” résznél
az uj épiilet homlokzatképzésre vonatkozo szakaszban kiegészitést javasolok. E szerint:




-2.
5./ A vérosképi szempontbdl Jelent6s karakter( teriileteken 1) épiilet épitése esetén

a./ a meglévd, épitett Grokség részét alkotd ¢épiifet homlokzata megérzends, eredeti allapo-
taba helyredllitando, s az 0j ¢épiilet ennek megtartésaval, e mogeé épithetd;

b./ ahol az eredeti épiilet homlokzata nem feltjithato, illetve hianyzik (foghij telkek), a
FGvéros épitészeti anyagat érz6 miszaki dokumentéciotarbél az eredeti épiilet tervanya-
ganak fellelhet8sége esetén az a./ pont szerint kell eljarni, amennyiben az eredeti épiilet
¢pitészeti érteket képviselt.

Az 57. oldalon a ,Meglévg épiilet homlokzatanak felujitdsakor a telepiilésképbe vald
illeszkedése az alabbi szempontok figyelembevételével torténjen:” rész utolsé bekezdése,
mely a ,,Homlokzat feldjitds” esetére a klimaberendezések, parabolaantenndk, reklamok,
parapet kivezetések kérdéskorét kivanja rendezni, nem rendelkezik utébbiak még
hasznélatban 1év$ berendezéseirdl.

6./ A felsorolt berendezéscsoportok vonatkozasaban eléirt telepiilésképi bejelentési eljaras le-
folytatasat kvetden vald visszahelyezhetdség nem megfeleld alternativa. Az eljaras soran
nem a visszahelyezhetdséget, hanem a kordbbi mitszaki megoldast kivaltd, vjabb technols-
gia alkalmazasaval val6 kivitelezést kellene az érintett tarsashaz bevonasaval vizsgélni, e-
18irni. Indokolt esetben, ha az ingatlan fiithetéségének biztositasarsl van sz9, esetleg az é-
rintett tigyfél - megfelels Snrész mellett - eseti tamogatasban legyen részesithetd.

A 62. oldalon ,,A kézteriiletek forméiasanak elveinek meghatdrozas ...” részben

7./ Az els§ francia bekezdésben a napernySkre el6irt ,RAL 1013 bézs szin” kdtelezé alkal-
mazasa nem érthetd.
Allaspontom szerint, a napernydk szinének meghatdrozasanal a telepiilésképi bejelentési
eljaras sordn az épitett, illetve természetes kornyezettel valé harmonizalas megkdvetelése a
helyénvalo.

8./ A masodik francia bekezdésben a teraszok korlatjdra eléirt kotelezé fekete és antracit szin
helyett, az ¢l626 7./ pontban leirtak szerint valo eljérast javasolom.

9./ A harmadik francia bekezdésben meg kell jelennie annak a ténynek, hogy a homlokzat a
tarsashazak osztatlan kézos tulajdona, ezért a létesités csak a tarsashdz hozz4jaruldsa ese-
tén legyen engedélyezhets.

Nem életszer(i a gyalogossav meghatdrozdsa 1,5 méterben. Vannak utcak, ahol a jarda tel-
jes szélessége sem éri el ezt, s a nagyobb utcdk, utak esetében ugyan a Jjarda szélessége is
nagyobb, dm ott az tmené, kétirdnyn gyalogos forgalom szdméra a jelzett sivszélesség
nem elegendd. Ekkor a kiteleptilésekral, kerékparos, pizza futdr, mozgaskorlatozott sze-
mély jJarmivérs] nem is beszéltem. Persze, lehet mondani, hogy a kerékparos és a pizza fu-
tar, mit keres a jardan? De attol még ott van, mivel nines szankcié a gyakorlatban ezekre
az esetekre,

A 63. oldal elsd francia bekezdése -a teraszok téliesitése” esetére , fekete, vagy antracit sziirke
szinll fémszerkezetbe régzitett liveg vagy plexi” anyag alkalmazasat irja el6, az ,,1 méter
magas nem 4tldtszo rész ... a napernyével cgyez0 szinben késziilhet, a tobbi terillet atlatszo
f6liat kaphat.”
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10./ A szin vonatkozésaban lasd a 7./ pontban javasoltakat! Az alkalmazandénak eléirt anya-
gok aligha nevezhetek az épitett drokséghez, a torténeti vdrosképhez illeszkeddnek.
Javasolt a teleptilésképi bejelentési eljarasban az épitett kdrnyezethez harmonikusan il-
leszkedd, egyedi latvanyterv alapjdn valé dontés. Az érintett tarsashaz allaspontjat (lasd
9. pont) figyelembe kell venni.

A 64. oldal ¢ls6 els¢ francia bekezdésben ismét a fekete és antracit szin kotelezd alkalmazéasa

keriil elGirasra.

11./ Kiegészitésként javasolt, amennyiben a kérnyezethez illeszkedést segiti, a z6ld szin is. A
szin el6irds értelmezésem szerint az utcai berendezések fém szerkezeti elemeire vonatko-
zik. A fa szerkezeti elemek esetén a natir, z6ld és karmin vilagos szinek is elfogadhatéak
lehetnek.

A 64. oldal todik francia bekezdésben a  Kozteriileti installacié™knal nincs szabalyozva az
engedélyezésre jogosulit.

12./ A jogosult nevesitése sziikséges.

A 65. oldal masodik bekezdés elsd francia bekezdése a reklamok , Portalszerkezeten kiviili

elhelyezés™-érdl rendelkezik. -

13./ Amint arra mar a 9./ pontban utaltam, a homlokzat osztatlan k6z6s tulajdon, igy a helyi é-
pitészeti-miiszaki terviandcs eljarasa soran az érintett 1arsashiz hozz4jarulé nyilatkozatat
is be kell szerezni. Ennek hidnydban a portalszerkezeten kiviili reklam clhelyezés nem en-
gedélyezhetd.

A 72, oldalon a ,Klimaberendezés és klima-berendezések kiiltéri egysége:” masodik
bekezdésben emlitett . homlokzatburkolati elemek” fogalom pontositandd.

14./ Nem elfogadhaté ugyanis az olyan ,,homlokzatburkolati elem™ alkalmazas, mely takarja
az eredeti €pitészeti megoldast, legyen az akdr homlokzati falazat, akér nyildszaré része.

£ as

Csak az épitészeti kornyezetben valéban , Jathatatlannd” tett alkalmazas megengedhetd.
A 77. oldalon a ,,Homlokzatképzés™ vonatkozasaban:
15./ Lasd 5./ pontban foglaltak értelemszerti alkalmazasa.
A 78. oldal utolsé bekezdése vonatkozasiban:
16./ Lasd 6./ pontban foglaltak értelemszerti alkalmazasa.
A 83. oldal harmadik bekezdésben foglaltakra:
17./ Lasd 9./ pontban foglaltak értelemszerii alkalmazdsa.

A 85. oldal elsé bekezdésében foglaltak kiegészitendék:

4o




-4

18./ A padok kialakitasandl osztott (1 személyes) tléfeliiletet kell képezni, hogy az ne viéljon
»Eletvitelszerl haldhellyé”.

A 86. oldalto] 151. oldalig terjedd részben az ismétlddéseknél értelemszertien a fentebb mar
eldterjesztett javaslatokat tartom fent, azok értelemszerti alkalmazasaval.

A 149.- 151. oldalon a ,,Sajatos épitményfajtakra vonatkozd elvek” fejezetben nem térténik
emlités a nyilvanos illemhelyekrél.

19./ Javaslom a nyilvanos illemhelyek vonatkozasaban a kdrnyezettel harmonizalé kivitel el§-
frasat, gy a varosképi jelentSségl, torténeti épitészeti orokséget magukba foglalé teriile-
teken a ,,nosztalgia™ latvanyt nytijtd ,,z61d haz”, illetve a felszin alatti kialakitasy, kiils6é
megjelenésében szintén a régi megjelenést tiikrozé megoldasokat. A belsd épitészeti kia-
lakitds, épiiletgépészeti kivitelezés természetesen a kor igényének megfelel legyen.

A 152. oldalon kezd6dé ,,5. Zoldfeliiletek kialakitasanak alapelvei” fejezethez:

20./ Javaslom a nagyobb tereken a nagyra nové, vérosi koriilményeket jol tird, majdan terje-
delmes lombiomeget noveszié fak batrabb telepitését, mivel ezektdl kedvezdbb klimati-
z4ci0s hatds varhatd, mint a kis svméretd, kis lombtémeget nisvesztéd fajoktsl. Javaslom
tovabbd a terek kialakitasandl, feltjitdsandl a kevesebb burkolati elem alkalmazasat, mi-
vel ezek jelentds hokisugarzasuk révén kedvezétleniil ndvelik kdrnyezetiik hémérsékletét.
Csokkentéstik révén megndvelhetdek a zoldfelilietek.

A 156. oldalon a hetedik francia bekezdésben emlitett .k0z0sségi kertek”-kel kapesolatban:

21./ Megfontolandénak tartom a szabélyozas kérdését, mivel a kérdéses beépitetlen telkek ta-
lajvizsgélatanak, a teriiletet érintd kbrnyezetszennyezés hatdsanak vizsgalata nélkiil az
emberi fogyasztdsra vald névénytermesztés olyan egészségiipyi kockazatot rejt, melynek
lehetséges kovetkezményeivel ma jészerivel senki sem szamol.

Budapest, 2017. 08. 16.

K<

Kétay-Barba Rafael Péter
(1085. Budapest, Jozsef krt. 31/a.;
20/448-7748; barbarp@indamail.hu)

Tisztelettel:
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Eszrevételek
Budapest Févaros VIII. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
.+./2017. (IX.07.) szimi rendelete
A telepiiléskép védelmérsl

cgyeztetési anyagihoz

A rendelet 4.§ 1, és 3. pontja kozdtt ellentmonddst érzek. Amennyiben ,Jarda esetén” a
biztonsagi sav a ,homlokzattél mért 0,5 m-es sav”, melyen igaz, hogy .csak kénnyen
elmozdithatd elem helyezhets el”, mégis aggilyos ennek befoglaldsaval létrehozni a
»Bltorozasi sav’-ot. .

Arr6l nem is szélva, hogy a ,kozvetleniil az épiiletek homlokzatahoz kapcsoléds”
»vendéglité teraszok” sértik a 2003. évi CXXXIIL tv. (tirsashazi torvény) 23. § (1) bek.-
ben foglaltakat, melyben az osztatlan kizos tulajdont illetd szabalyozas kimondja: ,,Minden
tulajdonostars jogosult a kozos tulajdon tdrgyainak birtoklasara és hasznilatara, ez
azonban nem sértheti a tébbi tulajdonostirs czzel kapesolatos Jjogat és jogos érdekét.”,
Azaz az osztatlan kozos tulajdont képezé homlokzatrdl alacsonyabb szintii jogszabaly a
torvényben foglaltaktdl eltéréen nem rendelkezhet. Errd] csak a tarsashaz donthet ugyanczen
§ (2) bek.-ben foglalt felhatalmazas alapjan, e szerint: ,,A kozgyiilés a birtoklas, haszndlat
és hasznositds modjat meghatdirozhatja.”.

A szintén 4. § 12. pontnal felhivom a figyelmet arra, hogy a »Zyalogos sav” minimalis

szélességének meghatdrozasanal az adot( jardaszakasz gyalogosforgalmi és egyéb terhelését

kell alapul venni. llyenck a teljesség igénye nélkil: kommunalis és szelektiv hulladékgyijto
edények szallitashoz kikészitve, jardan parkolé kerékpérok, segéd motorkerékparok,
mozgaskorlatozotlt személyek Jarmiiveikkel, kutyasétaltatok, s bar nem rendeltetésszeri
hasznaldk, de retorzio hianyaban mégis itt kdzlekeds kerékparosok, pizza futirok.

A § 19, pontjaban emlitett , Kirakatvitrin® meghatdrozasanal nem jellemz6, illetve
felreérthetd megfogalmazds, hogy azok az adott véllalkozas Hhelyiségével  kozvetlen
kapcsolatban 4116, ...reklamberendezés™-ek lennének. Es mit jelent, hogy .nem mindsil
értekndveld véltoztatasnak™? Az érintett haz, vagy a véllalkozas vonatkozasaban?

A § 20. pontjaban emlitett LKozosségi kert: ... és haszonnévények termesztése céljabol

tzemeltet.”. A Kkérdéses beépitetlen telkek talajvizsgilatinak, a teriiletet érintd

kirnyezetszennyezés  hatasdnak vizsgalata nélkiil az emberi fogyasztdsra valg

noveénytermesztés  olyan egészségiigyi  kockazatot rejt.  melynek lehetséges
kovetkezményeivel ma jészerivel senk; sem szamol. Mindenképpen szabalyozast igényelne
a kérdés!

A § 22. pontjahoz: a kozteriileti bitorok kaziil a padok csak olyan mértékben legyenel
wkomfortosak®, hogy az életvitelszer lakhatést ne segitsék els. Eredeti céljukat, a polgarok
pihenését osztott (1-2 személyes) till6feliilettel is biztosithatjak.

A 9. § (6) bek. a.) szakasz szerinti , érdekelt” kérbe a tarsashdz, illetve az azt képvisel kozos
képvisel6 is beledrtends allaspontom szerint. Az értelmezs megfogalmazds pontositands.

A 14. § (1) bek. d.) szakasznal, hogyan értelmezendd, hogy az addig helyi védelem al4
tartozod objektum a ,,szakmai ismérveknek mar nem felel meg”? Ez és az f.) szakasz felveti
az esetleges visszaclés, vagy legalabbis ennek kisérletére irdnyuld kockazat lehet8ségét.

<
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A 19. § b) szakaszt illeten javasolom, hogy az Onkorményzat koltségvetésében a
palyazati keretben eleve elkiilonitve keriiljon meghatdrozisra a védends épitészeti
értékeink megbrzését biztositando, illetve az e kérbe nem sorolhaté épiiletekre vonatkozé
palyéazati keret Gsszege. A keretek ardnyszamainak megallapitisanal a vonatkozo adatbazis
nydjthatna tdmpontot. A tervezetben szerepld ,.elény” biztositds ugyanis iitkézési pontot
képezhetne a kétféle varosépitészeti sajatossagu terillethez tartozé palyazok kore és ax
Onkorményzat kazott. A kerettsszegek ésszerii atjarhatosagat a gazdaségi év elSrehaladtaval
a tényszamok alapjan lehetne finomitani.

A 20. § (4) bek.-ben ¢s a 36. § (4) bek.-ben ,legmagasabb pont”-ként meghatérozotl .35
meter”-re vonatkozo eldirdst kivanatos lenne kiegésziteni e tekintetben is a meglévé épitett.
kornyezethez valé igazodas szabalydval. S ezzel kellene 6sszhangba hozni a 23. § (1) bek.
szabalyozdsit is. Nem elégséges a foldszinti szintmagassag kovetése, ha az eltérd emeleti
tagolas megtéri az egységes utcaképet. A ma épiild kisebb belmagassagii lakdsokat magukha
foglalé 10 épilletek tervezése sordn lehetdleg (orekedni kellene a iorténeti varosképel
meghatarozo épitett kdrnyezet homlokzati ritmuséaval valo Osszehangoltsagra.

A 23. § (3) bek. eloirasanak belartasdhoz a tarsashazaknak segitségre van szikséplik,
Forrdsbiztositasként a palydzati lehetéség is csak akkor nyilik meg, ha rendelkeznek
megfeleld Snrésszel. Ezért egyedi elbirdidssal tovébbra is meg kellene engedni a ,,moling”
reklamok alkalmazasat.

A keriileti ingatlandllomany jelent8s részét képez6 épiiletek mind épiiletgépészeti, mind cgyéb

szakipari tekintetben jelentds avultsdggal tizemelnek. Es akkor még olt van a homlokzat, mely
meghatdrozo6 eleme a varosképnek!

Javasolom, hogy kelld tartalmi megszoritasokkal, a meghatarozott felajitasi  cdl
megvalositisdhoz elégséges idétartamban, ugyancsak meghatirozott idétavonként (&1
vagy tiz évenként) legyen lehetGség tovabbra is a kérdéses reklamhordozok igénybevételére.
Az engedélyezési eljdras sordn ellendrizni kell, hogy az adott épiiletben milyen elvégzendd
feljitasi feladatok vannak, ezek fontossdgi sorrendje helyesen keriilt-e megallapitasra, s
ennek ismeretében keriiljon sor az engedély megaddséra vagy annak megtagadasara.

A 23. § (4) bek. és 32. § megvilagitasra vonatkozé eldirdsainal ki kelfene arra is térni, hogy az.
fényszennyezést nem okozhat.

A 24. §, 25. §, 34. § (1) bek., valamint az 54. § (2) bek. szabalyozasat pontositani ¢és
kiegésziteni javasolt a mdr meglévd berendezésekre vonatkozd eldirdassal a homlokzal
feltjitds esetére (lasd Telepiilésképi Arculati Kézikonyv tervezettné] tett javaslat).

30. § (2) bek.-nél lasd a 23. § (3) bek.-nél tett javaslat.

31. §-t ki kellene egésziteni azzal, hogy homlokzat feltjitaskor az eltéré nyilaszardk (a-d
pontok szerinti) cseréjét kdtelezdvé kell tenni.

A 37. § - 42. §-oknal a 34. § (a)-(e) szakaszokra hivatkozas téves. A 34. §-nak nincsenek ilyen
pontjai. A 35. §-nak igen.

A 41. § (4) ab) szakasz meghatdrozasanal mit jelent ,az épitmény vizszintes tagolaséhoz”
igazodas? Parkanyzat, kvaderkéd utanzatd homlokzatképzés adott sora? Pontositas kellene.
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Az 50. § (6) bek.-nél utalok a 41. § 1-3 pontnal idézett TH tv. vonatkoz6 szakaszara. Ugyanis,
amennyiben a tarsashdz hozzijarul az osztatlan kézos tulajdontt homlokzat kizardlagos;
haszndlatdhoz, ezt bérleti szerz6dés keretében teheti, s ekkor, ezek szerint a bérelt felilethes
az ¢ cikkelyben nevesitett reklamfeliilet is beleszamit.
52. §-nal lasd Teleptilésképi Arculati Kézikonyv tervezettné] tett észrevétel és javaslat.
69. § 3. ponthoz ldsd a 4. § 1-3 pontoknal utalt TH tv.-i szakaszt!
69. § 5. pontban hivatkozott 9. pontnak nincs e) alpontja. ’
72, § (3) bek. eldirasa ellentétes a torvényi szintii szabalyozéssal, mivel az (1) ¢) szakasz

szerinti kérdés kozgyiilési hatdrozattal nem, csak Szervezeti és Miikidési Szabalyzathan
rendezheté. ' '

77. § (2) ¢) szakasz alkalmazdsanal garantalni kellene az érintett tarsashdzak véleményének
figyelembevételét.

A 83. § g) pont értelmezésében a | jogsértést elkévets gazdasagi silya” milyen értelemben
esik latba? -

a.) nagyobb gazdasdgi stlyn elkdvetd esetén a biintetds nagyobb lesz-e?

vagy '

b.) a nagyobb gazdasagi sulyu elkdvets, mivel talén 16 adofizetd (?), kedvezdbb elbiralasban
fog részesiilni?

Melyik az életszerlibb megkozelités?

Budapest, 2017. 08. 16.

K&

Katay-Barba Rafael Péter
(1085. Budapest, Jézsef krt. 31/a.;
20/448-7748; barbarp@indamail.hu)

Tiszielettel;
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Dr. Orléci Laszl6 igazgatd
igazgatd, kutatdtandr/director, lecturer
ELTE Ftivészkert (ELTE Botanical Garden)

vélemény érkezésének datuma: 2017. 07.26.

- A 40. oldalon javaslom a Fiivészkertet is bemutatni a honlapunkrél letsltheté rovid
anyaggal.

- Az 55. oldalon két kép a Fiivészkertet mutatja be, a masodik az Azsiai kert képe, kérném
feliratozni:

1. Az ELTE Fiivészkert 1égi képe, 2. A fiivészkerti Azsia kert (forrds: Demeter Karoly,
Fiivészkert)

- A keriileti nagy feldjitasok soraban kérem felsorolni: 2009-2012 Az ELTE Fuivészkertjének
teljes megujitdsa EU forrasbol.

- A 155. oldalon a kis kép (Renddrség) racsuszott a szovegre

- A zoldfeliiletek és parkositdsi résznél keriiljiikk az &shonos kifejezést, helyette a honosult
kifejezést javasolom.

- Hivatkozzunk a szévegben a vérosi zoldstratégia betartasara, illetve keriiljik az invazios
noveényfajok telepitését, esetleges cseréjiiket timogassuk.

- Az 1 ingatlanok épitésénél torekedjiink a zsldfeliilet fenntartdséhoz nélkiilszhetetlen
vizvételi hely kiépitésére

- Valahol j6 lenne emliteni: Jozsefvaros jelkép faja A 'Ludovika' platan!

- Ha védett épiiletet egy nem tervezetten iiltetett esetleg gyomra kitakar a véros /utcaképbdl

akkor az megfeleld potlassal ki lehessen vagni.

et




Péterffy Marton
Rév8 Zrt.

vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.04.

TKR

-4.§ 1.-2.-3.-12.-13. pontjaban felsoroltakat nem tartalmazza a rendelet a késébbiekben.

- 15. § (1) Miért fiigg értékvizsgalattol, hogy atalakithat6-e az épitmény?

- 27. § Nem a telepiilésképi rendelet hataskore, hogy errdl a szakaszrdl rendelkezzen.

- 30. § (1) Tulszabalyozd, pl. mliemlékek atalakitisa is megengedett.

- 30. § (3) Hoszigeteld festékkel vagy visszaallitott disz a homlokzati hdszigetelés felett miért
nem lehetséges?

- 67. § Hianyzik az alany a mondatbol. Nem egyértelmii a szakasz.

&




vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.10., 2017. 08.17.
Nyilaszarok egységesitése egy épiileten beliil azok cseréje esetén.

- Az eklektikus épiiletek kiilsé és bels6, udvari homlokzatait teljesen kaotikussa teszik azzal,
hogy nyilaszarok cseréje esetén ahany darab, szinte annyiféle keriil beépitésre. Ez az épiiletek
stilusatol teljesen idegen, rontja azok harmonikus 6sszképét, valamint az utca és varosképet,
ugyanakkor rendezetlenség érzetét kelti, ezért fontos lenne ezt megfelelé szempontok szerint

egységessé tenni.

- Miiemlékek és védett épiiletek profilalt nyilaszar6i esetében elvileg nem lenne probléma,
mert eddig is a szabdly szerint az eredetivel megegyez6 anyagi, tipusu, méretli, osztasu
nyilaszarét lehetett beépiteni, ami lehetSleg szinben sem tér el az épiilet tobbi részétdl. Ezt
azonban sokan nem tartjdk be és kidobjak a profilalt eredeti faablakokat és primitiv
miianyagra cserélik. Itt fontos lenne a szigorubb ellendrzés és sziikség szerint a helyreallitasra
kotelezés és ez vonatkozzon a lakdsokon beliili ajtokra is, melyeket szintén szdmos esetben j6
allapotban dobnak ki. Miiemlékek esetében ugyanis a belsd részletek is a milemlék részét

képezik.

- A jelenleg nem védett, de eklektikus épiiletek esetében is legyen szempont az egységes,
harmonikus kiils6 és bels6 homlokzat. Ezért itt a profilalt ablakok esetén cseréljék az
eredetivel megegyez6 fa nyildszardra, a nem profilaltak esetében a leginkabb hasonldra, de

egy €piileten beliil egységesen egyformara. Ez vonatkozzon a bejarati ajtdkra is.

- Szamos esetben a kidobott nyildszarok javithatéak lennének, cseréjiik nem lenne indokolt,

féleg mianyagra nem.

- Javaslom az Onkorményzat részér6l a nyilaszarok ilyen modon vald cseréjének tdmogatasat

barmilyen formdban, esetleg szerzddni olyan épiiletasztalossal, aki még képes ezeket a

nyilaszéarokat korrekt aron rendbe hozni.

- Javaslom tovabba a mar kaotikussa tett homlokzatok harmonikussa tételét a fentiek szerinti

szellemiségben, helyreallitasra kételezéssel.

- Fontos lenne az egyes hdzakban 1évé Gsszes lakd tdjékoztatdsa arrdl, hogy az épiilet

védettségi fokozatdnak megfeleléen mely tevékenység nem megengedett. Ugyanis sok

-
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deakne
Ceruza


esetben a lakdk nem is tudjak, vagy nem akarjék tudni, hogy mtemlékben, védett épiiletben
laknak. Bar a nem tudas nem mentesit a szabalyok aldl, ez a probléma egy erre vonatkozd
nyilatkozat alairasaval egyszertien kikeriilhetd lenne. A tajékoztatas egy fontos pontja lehetne
az is, ha a miiemlékekre kikeriilnének a mliemléket jelzd tablak, ahogyan a helyi védett
éptliletek is kapnak hasonlét. Javaslom mindkét tipusu jelzésen megjeleniteni az épités idejét

€s az €pitész személyét.
Antennak, klimak, parapetek és homlokzati reklimok problematikija

- Az utobbi idében egyre inkabb jellemzdévé valt az épiiletek homlokzatdnak szinte teljes
feliiletét lefedd reklamhordozok elhelyezése. Ez korabban a hazak feltjitasanak ideje alatt az
allvanyzaton volt megfigyelhetd, ¢s ott helye is volt, manapsig azonban ezek a reklamok a
felgjitott, legjobb allapota épiiletek homlokzatara keriilnek (Pl. Blaha Lujza tér), aminek
kovetkeztében a homlokzatokat korben megfirjak, hatalmas fémtartokat feliil lampakat
helyeznek el. Miutan leveszik a reklamot, a tartok tovabbra is ottmaradnak, a kordbban sok

pénzbdl felGjitott homlokzatot nem allitjak helyre, a tartékat nem tavolitjak el.

Javaslom ezen reklamfeliiletek elhelyezését tiltani eklektikus épiileteinken, illetve a reklamot
korabban ezeken elhelyez6t kotelezni a homlokzat teljes helyreallitasara, ugyanis annak
ilyetén megbontdsa és az id6jarasi viszontagsagok a nagy nehezen feldjitott homlokzatok

nagyfoku romlasat fogjak eredményezni, mindazonaltal latvanynak is lehangolo.

- Hasonldé a probléma az antenndk esetében is. Egyrészt a tanyérantenndkat a T. lakék
felfurjak a homlokzatokra, t6bb esetben épiiletdiszek kellés kdzepébe, nem torodve azzal,
hogy nyomén esetleg lehullik a vakolat vagy, hogy a homlokzat vizesedését okozza, illetve az
eklektikus épiiletek teljesen stilusidegen eleme, nincs keresnivaldja sem a kiils6, sem az

udvari homlokzatokon.

Javaslom az antennak homlokzati falakra vald felfrasat tiltani, illetve annak lehetOségét
megvizsgalni, hogy a tanyérantenndk a tetétérben (a tetére nem kihelyezve) keriiljenek
elhelyezésre, feltételezem, az adast ugyanolyan j6 mindségben fogjak majd, mint a mobil,
digitalis Tv és egyéb zart térben 1évd szerkezetek. Ez féleg a védett, de a tobbi eklektikus

épiilet esetében is megoldds lehetne pl. a tetd bedzisara és a homlokzatok atfurdsara, de a

latvanyra is.

- A kabelek elhtizésaban is kellene valami rendszert talalni, mert a szolgaltaték €s a lakok is

kedviik szerint kéabelezik 6ssze a hazakat, melyek a szolgaltatds lemonddsa utdn is o%
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éktelenkednek a homlokzatokon (leginkabb az udvarin, de utcain is), sok esetben elvagva,
szalakban lognak. Egyrészt lehozzék a vizet a homlokzatra, masrészt, ahogy csapkodja oket a
sz€l leverik a vakolatot és az épiiletdiszeket. S6t lattam mar olyan megoldast is, hogy
ratekerték az épiiletdiszekre. Pl a Bezerédi u. 2. szamu hazrdl honapok ota 16g egy ilyen a

gyalogosok fejére.

Javaslom szabalyozni a kabelek legoptimalisabb elvezetésének maddjat, valamint kotelezni a
szolgaltatot, hogy a szolgaltatas megsziintével a tdnyérantennaval egyiitt a kabeleket is
tavolitsa el a hazrdl, de anélkiil, hogy az épﬁletben kart tenne (nem letépni a falrdl a kis
tartofiilekkel a vakolattal egyiitt!). Milemlékek esetében pedig jo lenne szigorabban vizsgalni
ezen eszk6zok elhelyezését, ugyanis gond nélkiil elhelyeznek ilyen antenndkat a tetézeten

annak ellenére, hogy nem lehet, €s be is aztatjdk a legfelsd szintet.

- A klimak homlokzatokra val6 felfurasa szintén problémas, ezek elhelyezését tobb pontban
szabdlyozni kellene. Egyrészt lattam milemlékben, hogy leverték a vakolatot a diszével egyiitt
téglaig, hogy sima legyen a fal a szerkezet felszereléséhez, atfrtak az udvari homlokzatot (ezt
t6bb laké is megengedte maganak), a klimakbdl kifolyd viz pedig a falat dztatja. De barmely
eklektikus épiiletre gond nélkiil felfurjak, nem torédve azzal, milyen kart okoznak, de latvany
szempontjabol is kaotikus a szamos Osszevissza felpakolt doboz! Erre momentin nem tudok
javaslatot, de eklektikus épiiletek esetében taldn a hordozhat6 klima lehetne megoldas, melyet
az ablakiivegen vezettek ki egy arra kialakitott helyen. Az livegezés barmikor megoldhato,
egy falrész restaurdlasa mar kevésbé. Szakemberek bevonaséval kellene gondolkodni valami
ésszerli megoldason, hiszen a hdmérséklettel a klimak szdma is néni fog, a probléma egyre

nagyobb mértéki lesz a belvéarosban.

- Ezzel egy masik probléma, hogy az udvari, de az utcai klimak is sok esetben nagyon
zajosak, és egy udvaron belill 3-5 klima monoton zaja, melyet a fal kivaléan visszaver, foleg
éjszakai csendben nem teszi lehetévé a nyugodt pihenést, s6t nyitott ablakndl sokszor
egyaltalan nem lehet t6lik aludni. Ezért talan maximadlni kellene a felszerelhetd klimak
szamat egy adott udvar méretének fiiggvényében, és a tulajdonosokat §sztondzni az elavult,

régi szerkezetek, 0j, csendesebb tipusra cserélésére.

- Végiil a parapet konvektorokrol. Tudomasom szerint miiemlékekben parapet konvektorok
felszerelése, a fal atfirasa nem megengedett, foleg fiigg6folyosd esetében, mégis az utdbbi
idében egymas utan latok megjelenni falakon ilyeneket. Ezekben a lakésokban van kémény,

és lehet kapni kéménybe kotheté konvektort. Szerintem ez lenne a megoldas ahelyett, hogy 07{
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szétfurjak az ablak parapeteket, kiviil leverve a vakolatot és az épiiletdiszeket, beliil
szétbontva az ablak alatti faboritast. Ezt is fontos lenne elérni az eklektikus épiiletek esetében

egyrészt a hazak védelmében, masrészt a lakok egészsége érdekében.

Szeretném felhivni a figyelmiiket egy elirasra a 2. sz. fiiggelékben

(F6varosi helyi védelemmel érintett épitészeti 6rokség)

- 8.1.3. Baross utca 23-29. = Mdria utca 33-41.= Szentkiralyi utca 4-6.= Ulléi ut 26-28.

A Szentkirdlyi utca 4-6 és a Baross utcai korhaz tombje nem hatiros egyméssal, az a

Szentkirélyi u 44-46.

- 8.1.64. Szentkiralyi utca 4-6. 14sd: Baross utca 23-29.

A Szentkiralyi u 4. egy 1j épitésli haz, a 6. pedig egy Jahn J6zsef haz 1897-bdl.
A badogozasrél

Az id8jaras megvaltozasaval egyre siirlibbek a nagy viharok, heves es6zések. Ami a Keriilet

épiileteiben nagy kart tehet, az a VIZ.

Ezért javaslom a bedzasok megel6zésének, és a homlokzatok védelmének érdekében valamely
modon Osztondzni a hazakat a tetdzet, az esOcsatorndk és a badogozasok ellendrzésére,
javitdsara potlasara, illetve badogoztatni ott, ahol sziikséges. Fontos megtenni ezt az
onkorményzati hazakban is, ezekkel megel6zhetdk lehetnek a nagyobb pénziigyi befektetést

igénylo karok, illetve a nagyobb mérvii allagromlas.
Az igénytelen iizletekrol és portalokrol

- Az utdébbi években tilsdgosan elszaporodtak a keleti bérlok altal lizemeltetett
vegyeskereskedések, ruhaboltok, telefonokat és alkatrészeit arusitok, a lepusztult, koszos

hatdsa un. call shop-ok, és a hasznalt ruhakat arusitd iizletek. Ezeken kiviil csak kocsmak

nyiltak, indokolatlanul igen nagy szamban, f6leg a kéruton.

Ezen tizletek nagy részének portaljai primitivek, igénytelenek, koszosak, nélkiilozik az
esztétikumot, nem illenek sem az épiilet stilusdhoz, sem a kdrnyezethez, és elhelyezkedésik

frekventalt voltadhoz sem. Legujabban futd fényreklamokat helyeznek el az iizletek {516tt, ami

még inkabb zavaro, igénytelen hatast kelt és nagyon bantja a szemet.




Ezért javasolnam egyrészt az iizletek még kevés szamu megmaradt eredeti portaljanak

megtartasat, védelmét.

- Masrészt, ahol korabban volt ilyen, és fényképek, dokumentécié alapjan rekonstrualhato,
foleg a féutvonalak mentén vissza kellene allitani, ahol nem, ott pedig kotelezni az izleteket
igényes, kulturalt, kornyezetbe ill6, azt nem rongalé portalok létrehozasara, illetve csak

ilyeneket kellene engedélyezni.

Ennek megfelel6en fontos lenne a kirakatok rendben tartatdsa is, mind rendezettség, mind

rendszeres kirakattisztitds szempontjabdl.

- A korit és a Rakdczi t is tulajdonképpen halott. Igénytelen {izletek nyilnak, amelyek a
lepusztultsag érzetét keltik. Mindkét fout mar régen elveszitette régi fényét, a szép tizleteket
és portalokat, ezt j6 lenne visszaallitani, hogy visszatérjen az élet is, mert jelen pillanatban
nincs ok, hogy miért j6jj6n erre barki is, ha csak nem kocsmazni! Arra a rétegre pedig semmi

sziikség!

Lassan 20 méterenként van egy kocsma, amelyek asztalai elfoglaljak a gyalogosjarda nagy
részét, ha valaki gyalog szeretne eljutni az Ulléi uttél a Blahaig, ezek kozott kell

szlalomoznia, masrészt folyamatosan, egész titon szivni a kint dohanyzok dohanyfiistjét!

Ezért javaslom a sorozék/kocsmak, italozd helyek visszaszoritasat, mert arra a kézegre, amit

vonzanak, a részeg randalirozokra a keriiletnek nincs sziiksége!

Normalis, dolgokat arulé lehetdleg magyar lizletekre van szikkség, ezért javaslom, hogy akar
kedvezményekkel, valamilyen tamogatassal ezeket csabitsdk vissza a korutra és a Rakoczi

utra is, hogy visszanyerje régi fényét.

- Ezen kiviil abban a stirliségben, mint a kéruton, vagy a Népszinhaz utcdban vannak, nincs
szitkség ennyi telefonokat arulé iizletekre, ahogy ennyi gyrost aruldora sem, hisz teljesen
iresek, viszont féleg a telefont aruld és egyben call shopnak nevezett lebujok kifejezetten
alkalmas helyei a drogarusitasnak és melegagyai a binézésnek. Ahogy a mindenféle afrikai és
arab tizemeltetésii kis boltok is a Népszinhaz utcaban, melyek gytijtdhelyei a lathatdéan munka
nélkiil tengé-lengd afrikai, koszovoi, pakisztini és egyéb népeknek. Ezért javaslom ezen

helyek nagymértékii visszaszoritasat illetve bezarésat.

Kertekrol, parkokrol, udvarokrol




- Az egyre melegebb nyarak a vérosi aszfalton egyre elviselhetetlenebbek, ezért fontos lenne a

Kkeriiletben a kéburkolat és beton helyett a nagyobb fiives feliilet és tobb névényzet.

- A Rakoczi téri parkot az indokolatlanul monumentalis beton metrémegalld épitése szinte
lenullazta, ezért ott a kéburkolat visszaszoritisaval a lehet legnagyobb mértékben vissza
kellene allitani a fiives talajt. Az rettenetes, hogy még a fak kérnyezete is le van burkolva

valamilyen anyaggal minden fa torzséig.

- A Blaha Lujza téren is nagyon fontos lenne a zold feliilet, most csak aszfalt van szinte, alig
kapni a kérnyéken leveg6t, és nagy a forrosag, ezért a tér feltjitasanak tervezésekor tobb fa és

fiives terlilet betervezése lenne sziikséges.

- Az eklektikus lak6hazak altalaban belsé udvarral rendelkeznek, amelyet az idék soran sok

esetben sajnos autéparkoldnak hasznalnak.

Egyrészt ez a lakokra nézve egészségtelen, ugyanis ezek az udvarok minden oldalukrdl az
épiilet altal hataroltak, a kipufogdgiz az autd induldsa és érkezése utin is még sokdig ott
kering az udvarban és a legfelsd szinten is beszivarog a lakasba, masrészt a jarmiivek
altaldban a hosszi kapualjon, a lépcs6hazon keresztiil érkeznek és tdvoznak, aminek
kovetkeztében egyrészt tonkreteszik a sok helyen még eredeti burkolatot, masrészt tomény
kipufogdgazt sziv mindenki a lépcs6hazban, mert az csak hosszi id6 mulva tud kiszellézni az
udvar, esetleg az utca felé. A helyzet téli id6szakban rosszabb, mert a motorok tovabb jarnak,

lassabban melegszenek.

- Miiemlék és védett épiiletek udvaran kérem egyértelmilien megsziintetni az autéparkolast az

Onkormanyzati hazakban is.

A keriilet hazaiban az udvarok legtobbje korabban kert volt, tudok rdézsakertrdl is, ezért
javaslom az udvarok visszakertesitésnek, fak iiltetésének Gsztonzését, tAimogatasat a kertilet

jobb levegdje, élhetsbb kirnyezete érdekében. Ezt esetleg javaslom akar rendeleti uton is.

A Palotanegyedben az utcakra is iiltettek fakat, kérem ezt a keriilet tobbi részére is

kiterjeszteni.

- A Kiscsibész park atalakitdsa oOta elég kaotikus, rendezetlen hatast kelt, a beiiltetett
ndvényzet inkabb gaz benyomadsat kelti, mint virdgos kertét. A korbefuté cserjét kar volt

kivagni, az valamelyes rendezett hatést keltett a fiives teriiletet fogta kozre. Most elhanyagolt




hatést kelt, és folyamatosan szeméttel van teleszérva a kiornyezet. Javaslom, hogy a park

gondozasat végzo céggel ezen valtoztassanak, a keriilet egyik kozponti helyérol van sz6.

- A Kalvaria tér, Horvath Mihaly tér, Teleki tér parkjai nagybn szépek, a flivet rendszeresen
locsoljak. Minden park mellett létesiilt egy-egy kutyafuttatd is, azonban azt a néhany métert
mar nem locsoljak, onnan kipusztult a fii, porzik a talaj. Kérem, hogy a fii gondozasat erre a
tertiletre is terjesszék ki, hogy a kutyatartok szivesen vigyék oda az allatokat, mert most nem
igy torténik. Az ilyen szdraz, porzd teriilettdl az allat is beteg lesz, de a gazdaja is, ha beszivja

a megszaradt tirlilékkel kevert port!
Kinai piac teriiletének rendezése

Szeretném javasolni a kinai piac bezart teriilete, illetve a még m(ikodd oldal (egykori Ganz
teriilet) rendezését. A hatalmas teriilet tokéletesen alkalmas egy szép, modern, a 21. sz.
igényeinek megfeleld varosnegyed kiépitésére, a keriilet bels6 részei eklektikus épiileteinek
lebontasa és az eddigi beépitési magassagnal joval magasabb, a keriilet egységes arculatat
teljesen megbontd, a korilotte megmaradt dpiileteket szinte agyonnyomd, hatalmas

betonmonstrumok helyett.

Jelenleg a bezart teriiletet felverte a gaz, totalisan rendezetlen, kaotikus allapotok uralkodnak
rajta, a masik, piacként mikodo oldal pedig mas szempontbdl kaotikus, atlathatatlan,
ellendrizhetetlen, a blindzés melegagya, lassan orszdg az orszagban, a keriilet megitélését,
hirnevét, arculatat nagymértékben rontja, bezarasa és a teriilet rendezése minden szempontbdl

indokolt.
A Corvin druhaz felajitasarol

Tervezik a Blaha Lujza tér teljes felujitasat, amelynek egy fontos részét képezhetné a Corvin
Aruhéz eredeti tervek alapjan valé feldjitdsa. A neves épitész, Reiss Zoltan ltal tervezett és
1926-ban megnyitott épiilet homlokzatat jelenleg aluminiumboritas fedi, eltakarva az eredeti
palotahomlokzatot, illetve azt, ami abbdl a boritds mogott megmaradt, bels6 terei momentan
lepusztultak, a benne taldlhaté arukészlete penetrans, ami egy ilyen kaliberi druhazépiilet
esetében maximalisan felhdborito. Emiatt az druhdz iires, vasarlé szinte csak az alsd szinten

1év0 élelmiszeriizletben van.

Az aluminiumboritas eltavolitasaval, az épiilet ¢és koérnyezete igényes felujitasaval,

parkositdsaval a londoni Selfridges-hez hasonld szinvonald aruhazat lehetne létrehozni, ami

|




nagyon megvaltoztatna a keriilet képét, latogatottsagat és a latogatok rétegét. Egy igényes,
csillogd, elegans kdzpontja lehetne a keriiletnek, ahonnan kiindulva, ebben a szellemiségben
tovabbhaladva, (nem csak a Palotanegyedben!) a 19. sz. neves épitészek lakohazainak

megtartasaval, folyamatos feltjitasaval a fovaros szép, elegdns negyede johetne létre.

A jelenlegi kocsmasodés nem j0 irdny!




kertileti lakos
vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.15.

Sajnos hidba kerestem a megadott www.jozsefvaros.hu oldalon a részleteket, nem talaltam

meg, mert azt sem tudom, hogy mit kell keresnem-talalnom.
A letdltendé dokumentumok attekinthetetlenek, mert nem hogy nem latszik a datumuk, de
rdadasul megnyitds utdn még gorgetni kell a szoveget, hogy valahol raakadjunk.

Ennél is abszurdabb, hogy pld. az Integrdlt telepiilésfejlesztési stratégia cimii dokumentumnal
az alcimben hivatkozott kormanyrendeletben -masutt- leirt ditumhoz kell 21 napot adni
ahhoz, hogy megtudjuk a mii keletkezés idejét.

Igy barmit konnyt taldlni, csak azt nehéz, amit keresek.
Ugy sejtem, hogy ez az onkorményzat honlapjanak arculati problémaja, meg az enyém, mert

igy nehéz egyiitt dolgoznunk
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VIII. kertileti lakos
vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.10.

Orommel olvastam a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és telepiilésképi rendelet tervezetét.
Kiilonosen annak oriiltem, hogy a rendelettervezet beszabdlyozza az ablakok, ajtok cseréjét,
form4ajat, anyagat, szinét.-

Régi fajdalmam, hogy nem csak a mi keriiletiinkben, hanem egész Budapesten borzasztd
Osszevisszasag van ¢ téren, a latvany lehangolo.

Sajnos gy érzem, kicsit elkésett ez a rendelet, nehéz lesz neki érvényt szerezni utdlag, a mar
kicserélt ajtok, ablakok terén.

Sok sikert!
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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

A TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV ES
ATELEPULESKEPI RENDELET MEGALKOTASANAL
FIGYELEMBE VEENDO ESZREVETELEK
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(A név és pontos cim kitoltése azért sziikséges, hogy az Onkormanyzat valaszt kildhessen a javaslattevének a
Javaslat elbirdlasardl.)

N'ﬁrﬁkségiink, teleptilésképi DTelepﬁlésképi szempontbdl
szempontbdl meghatarozott épitészeti, meghatarozd, eltérd karakterd teriiletek;
miiemléki, t4ji és természeti értékek, telepiilésképi, arculati jellemzok és
telepiilésképi jellemzok javaslat telepiiléskarakteri javaslat
DTelepiiléskép mindségi formalasara E]Epiiletek, épitészeti részletek (ajtok,
vonatkozé ajanlasok; épitészeti Gitmutato, ablakok, torndcok, anyaghaszndlat, szinek,
kozteriiletek telepiilésképi utmutatdja homlokzatképzések), keritések, kertek,
(utcék, terek, kozparkok, kozterek) javaslat  zo6ldfeliiletek kialakitasédra javaslat
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| Sajétos épitményfajtak,
reklimhordozok, egyéb miiszaki
berendezések kialakitasara javaslat
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Kérjiik, a Javaslattételi lapot - olvashatéan kitéltve - leghésSbb 2017, mdrcius 26-ig juttassa el Polgdrmesteri
Hivatal Varosépitészeti Iroddjara (1082 Budapest, Baross utca 63-67. 111, 306.) részére vagy az
partnersegit@jozsefvaros.hu cimre.
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Allamigazgatasi szerv

elfogaddsra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasoit vélemények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények INDOKLASA

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fosztaly
dr. Szab6 Zsolt jarasi hivatalvezetd

Kifogast nem emel.

Duna- Ipoly Nemzeti Park Igazgat6saga
Fiiri Andrés igazgaté

- 3. sz. fiiggelék 8. pontjénak észrevétele
- fényszennyezés elkeriilésével kapcsolatos
észrevételek

Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgat6sag
Varga Ferenc t(i. Dandédrtabornok igazgat6

Kifogdst nem emel.

Az elGzetes tajékoztatdsi szakaszban adott
35100/5166-1/2017. szdmi véleményét tovabbra
is fenntartja.

Koézép-Duna-vilgyi Viziigyi Igazgatésag
Mészdros Laszlé miiszaki igazgat6helyettes

Kifogdst nem emel.

Az el@zetes téjékoztatdsi szakaszban adott 01938-
0008/2017 szadma véleményét tovabbra is
fenntartja.

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Népegészségiigyi Fdosztaly
dr. Homor Zsuzsanna f6osztalyvezetd

Hatdskdr hidnyat sllapitja meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kozlekedési FGosztély
dr. Gyorgy Istvdn kormanymegbizott

Hatdskor hianyat dllapitja meg.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kézlekedéspolitikai Allamtitkdrsag
Dr. Sesztdk Miklds miniszter

Kifogast nem emel.

Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi F6osztaly
Dr. Simicskd Istvan Magyarorszdg honvédelmi
minisztere

Kifogést nem emel.

Az elGzetes tajékoztatdsi szakaszban adott
1711/6734-1/2017 szdmi véleményét tovabbra is
fenntartja.

Orszagos TisztifGorvosi Hivatal
Dr. Szentes Tamas orszagos tisztifGorvosi
feladatokért felelés helyettes allamtitkar

Hatdskor hidnyat allapitja meg.
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Budapest Epitész Kamara Csap6 Baldzs elnsk

- ajénldsok 2.
-vélemény 1.
- vélemény 3.
-vélemény 4.
;vélemény 6.
-vélemény 7.
- vélemény 10.
- vélemény 11.
- vélemény 13.

ajanlasok 1.

Az épittet8knek, tervez6knek lehetdségiik van f6épitészi konzultaciot
kérni, mely biztositja az eldirdsok szakszer( és jogszerii értelmezését.
A javasolt "Hasznélati Utmutaté” nem feltétleniil garantéina a
el8irasok helyes értelmezését.

ajanldsok 3.

Az egyszeriisitett bejelentési eljarassal érintett épitési tevékenységek
egyeztetése féépitészi konzultdcion keresztiil torténik, a vonatkozd
314/2012.(X1.08.) nem ad felhatalmazast mds eljaras lefolytatdsara.

vélemény 2.

A telepiilésrészek lehatdroldsat a 2007-ben késziilt Keriletfejlesztési
Koncepcid hatérozta meg, 2012-ben a Févarosi Kbzgy(ilés rendeletben
is elfogadta. A telepiilésrészek hatdrainak megvdltoztatdsa nem TAK-
TKR hatdskar.

vélemény 5.

A térképi dbrazoldsokon indokolatlan az utca nevek felt(intetése, mert
egy-egy térkép maximum Ad-es mérteben jelenik meg a TAK-ban, igy
az utca nevek annyira kis méretben keriilnek felt(intetésre, melyek
inkabb zavarossa tennék az dbrakat. A szdmozas bevezetése
elfogadhaté.

vélemény 8.

Minden esetben Tervtandcs birdlja a homlokzatképzést, akar Uj
épitésrdl, akdr felljitésrél van sz6, igy a tervezett mindség
ellendrizhet8. A TAK kiegészitésre keriil néhany j6 példdval ezzel
kapcsolatban.

vélemény 9.

Alapvetéen az tn. "kutyadlak” elkeriilése a cél. Epftészetileg léteznek
j© megoldésok a tetdfelépitményekre, azonban a Févérosi TAK sem
ajanlja. A miiemlékek esetén pedig a Tandcsadé Testlilet kifejezetten
nem engedi a védett épiletek ilyen médon vald bévitését.

vélemény 12.

Nem a TAK hataskore, nincs ilyenre felhataimazds, a konzultacion
lehet erre vonatkozdan ajanlast tenni,
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Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi -3.2 A TKR 15.§ csak az épliletek homlokzatat érintéen szandékozott
Hivatal Allami F6épitész -3.3. 4.2. eléirdsokat megfogalmazni.
dr. Sersliné Kécsi Margit allami f6épitész -3.4. A védett teriileteken elfogadhatatlan az épitmények koztertletr6l
-4.1. lsthaté homlokzatainak részleges szinezése, a jelenleg hatélyos
-43. 4.8, elirdsok sem engedik.
-4.4, A homlokzaton megjelend konvektor/klima kiiltéri egységek
-45. takarédszerkezetének megjelenése sem tdmogathato, rengeteg rossz
-4.6. 4.9. megoldds sziiletik.
-4.7. A Kozteriilet Alakitasi Terv készitésének lehetGségét magasabb szintd
-4,10. jogszabily biztositja, ezért annél részletesebb szabélyozas nem
-4.12, 4.11. sziikséges.
-4.15, A Kézteriilet Alakitasi Terv készitésének lehet&ségét magasabb szintdi
-4.17. jogszabdly biztositja, ezért annal részletesebb szabdlyozas nem
-4,18. 4.13. szitkséges.
-4.19. Kozteriileti kitelepiilés alkalmdéval a Gazd4lkod4si Ugyosztély minden
-4.20. esetben szakhat6ségi allasfoglalast kér a Féépitésztél, ennek
-4.21. keretében helyszinrajz melléklése is sziikséges, igy minden esetben
-4.22. meghatérozhat6, hogy az a kozterlilet kitelepuléséhez tartozd
-4.24, 4.14. butorzat vagy kdzterileti butor.
-4.25. A kifogasolt bekezdés tartalmazza a helyi piac funkci6janak iétesitését
-4.26. 4.16. atmeneti jellegel.
-4.27. A meghatérozé teriileteken is lehet védett érték, ezért szlikséges itt is
-4.28. 4.23. ez az elirds.
-4.30. A Kozterilet Alakitdsi Terv készitésének lehetségét magasabb szintli
-4.31. jogszabdly biztositja, ezért anndl részletesebb szabalyozas nem
-4.32. 4.29, sziikséges.
-4.34, A thilzott mértéki és rendezetlen rekldmelhelyezések indokoljak az
-4.35. el6irdst, a jelenleg hatdlyos rekldmrendelet is tartalmaz erre
4.33. vonatkozd elbirdst.
Budapest Févaros Onkormdanyzata - TAK 56. 0. TAK 62.0. i1, A lekerités az ellenérizhetGséget is segiti.
Dr. Szeneczey Baldzs fépolgdrmester-helyettes -TAK 59. 0. A Kozteriilet Alakitasi Terv készitésének lehetdségét magasabb szint(
- TAK 60. o. jogszabély biztositja, ezért annal részletesebb szabalyozas nem
-TAK 62. 0. 1., 1. TAK 62.0. IV. szikséges.
-TAK 63. 0.1l
-TAK67.0. J6zsefvaros teriiletén nem jellemz8 a kdzkertekben, kdzparkokban
- TAK 68. 0. terasz létesitése. A kdzutak melletti jardakon létesiilé teraszok
- TKR. TAK 63.0. | téliesitésének tiltdsa nem célja J6zsefvarosnak.
A keriileti TAK mdr most is igy hatdrozza meg: Rendezvények, vasarok
alkalmdval térekedni kell az egységes arculat kialakftaséra a
TAK 64. 0. kérnyezethez illeszked§ médon.
Budapest Févaros VII. keriilet Erzsébetviros -1
Onkormanyzata Vattamany Zsolt polgdrmester -2. Az (ltethet§ cserjék 50 cm-es magasségi korldtozdsa
-3. 4 - 26.§(5)c) és 42.§(5)c} kézlekedésbiztons4gi - ldthatdsag - szempontbdl indokolt.
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Partner

elfogadasra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasoit vélemények

-
elfogaddsra NEM javasolt vélemények INDOKLASA

helyi lakos

Ujra lehetne-e gondolni a védghdldkat
felajitaskor, hogy ne csak az épittets
rekldmja jelenhessen meg?

A homlokzatra kozvetlentil kifeszitett rekldmhdlé nemcsak
esztétikailag zavard, hanem balesetveszélyes is. Az épitési dllvényon
elhelyezett reklamhalék esetében a gyakorlat sorén sok probléma volt
a hatérid8k, méretek, eljarasi kbtelzettségek be nem tartaséval.

helyi lakos

A Blathy Ott6 utca és Vajda Péter utca
sarkan egy kdzterlilet kialakitasa, ahol egy
Trianon emlékm(ivet tervez az
Onkormanyzat. Az a teriilet teljesen
funkciétalan. Jelenleg egy zsdkutca.

A Képvisel6-testilet a 158/2015.(VI.25.) sz. hatdrozatdban Ggy
déntétt, hogy az 1920. junius 4-i déntésre tekintettel kézterlleti
emlékhelyet alakit ki. Valamint a Tisztvisel6telepi Onkorményzati
Egyesiilet kezdeményezésére a 202/2016. (X.06.) sz. hatarozataban
Ggy déntott, a Blsthy Otté utca Bird Lajos utca és Vajda Péter utca
kozétti, jelenleg zsdkutcaként funkciondld szakaszat felljitja és
emlékhelyet alakit ki.

Az Orczy téren az a bizonyos zsid6
emlékmd{i. Aminek teljes funkcidtalansaga
van.

A Munkaszolgalatosok Emlékmiivének felallitdsat a Minisztereinokség
Kiemelt Ugyekért Felelés Allamtitkdrsaga kezdeményezte, a szobor a
miuivész felajénlasabol keriilt a helyére.

helyi lakos

Orczy térrel kapcsolatosan Budapestnek ez
az egyik szégyenfoltja. Mért nem lehet ott
parkol6kat kialakittatni? A remizt kinevezték
miemléknek is, ahova a villamosok oda
bedlinak.

Févérosi tulajdoni és kezelés(i kdzteriiletek fejlesztése kapcsan
telepiilési 6nkorményzatnak nincs belesz6ldsa a beruhdzasba. A
53/2011. (VIII. 25.) NEFMI rendelet 42. § a Fiumei Gt 22-26. hdzszdm
alatti ingatlan miiemlék, a 35397 hrsz.-( telek ennek a miemléki
kornyezete.

A BKK informdcidink szerint tervezi a csomépont Ujragondoldsdt, de
még csak a koncepcié kidolgozasa zajlik.

Dr. Erdss Gabor
6nkormdnyzati képviseld

A héjazat, az utca burkolat, a jérda burkolat
az legyen ilyen hd, nem hét magéba szivé,
hanem hé taszitd jellegti.

Sem a TAK, sem a TKR nem korltozza.

Vertikalis fellleteken is, a falakon, zoldfalak
kialakitdsa.

Sem a TAK, sem a TKR nem korlatozza.

A killonleges épitészeti értékek
létrehozdsanak a lehetdségét nem zérja-e ki
egy ilyen szigory szabdlyozas?

Uj épiiletek épitési engedélyezési eljardsa sordn az Epitészeti-Mdszaki
Tervtandcs birdlja el a terveket. A modernés az dtalakulé karakterl
teriileteken van ennek inkdbb létjogosultsaga.
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Katay-Barba Rafael Péter
koz6s képvisels - VIII. kertleti lakos

A belsé homlokzatra is lehet tenni kiiltéri
egységet, ezeket a killtéri egység nélkili
klimdkat kellene preferéini elsésorban.

Amennyiben a tdrsashéz a teljes homlokzat feldjitasitervében, vagy az
SzMSz-ben régziti, hogy belsé homlokzatra sem helyezhet§ klima
kiiltéri egység, gy a Hatdsag is tdmogatni tudja a a kiiltéri egység
nélkiili klimakat.

Téliesitett teraszok vonatkozasdban plexi
anyaghasznalat. "J6I" fog mutatni egy
varoskép jelentSségii épulet homlokzatdhoz
tapasztva egy ilyen téliesitett terasz.

A févérosi TAK hatalyba lépéséig a keriileti el6irds az irdnymutato,
jogszabaly itkézés esetén a 314/2012. (XL. 8.) Korm. Rendelet 21/A. §
(2) bekezdése alapjén a févarosi arculati kézikényv az irdnymutaté. A
Févérosi TAK nem engedi a téliesitést.

Az utcabltorokra el6 van irva a javasolt
anyaghaszndlat, ami el6revetiti, hogy a
Kélvin térihez hasonlé szérnyekkel
gyarapodna a keriilet. Vannak vérosképbe
illeszkedd olyan hagyomanyos, akar
hirdet6oszlopok, akar kioszkok.

A TKR-ben és a TAK-ban azért van 2 helyi teriileti védelemmel érintett
épitészeti drikségi karakter, valamint 5 telepiilésképi szempontb6l
meghatarozo teriiletii karakter, hogy differencidltan elhelyezhetek
legyenek hagyomdnyosabb és modernebb formaji utcabitorok is.

Uj épiiletek épitési engedélyezési eljérasa sorén az Epitészeti-M(szaki

helyi lakos AROKk Szildrd utcéban épiilnek ezek a Tervtandcs biralja el a terveket.

csodélatos lakételepi munkdashézak, hogy

hogyan lehetne megoldani ezeket?

Az iires telkek részét, amik k itt

szet, amt va:ma I .a TAK/TKR tartalmazza mér a javaslatot az lires telkek hasznositdsanak
Palotanegyedben, ezeket befiivesiteni és .,
Lt i lehetdségére.
egy szép parkot kialakitani.
A TKR tervezet 1. sz. és 3. sz. mellékletei tartalmazzék a pontos teriilet

helyi lakos Ateleplilési kézikényvvel az a probléméja, |lehatérolasokat.

hogy azok a teriiletek, amiket a térképeken
latnak, a konyvben nem hatérolédik el, mert
van egy cim és ott 5-6 oldal arrdl a teriiletrd!
szdl.

Minél fehérebb tetdék legyenek.

Légi kdzlekedési szempont: el kell keriilni a napsutétte, vakitd
feliileteket. A tet6k megfeleld hészigetelésével megoldhaté a legfels
szinti lakdsok élhetfsége.

Ott van a Rakdczi tér egy mlemlék épiilet, a
Csarnok. Elé épitettek egy 20 méterszer 5
méter magas falat.

Févérosi tulajdonu és kezelés( kozteriiletek fejlesztése kapesan
telepiilési nkormanyzatnak nincs beleszéldsa a beruhdzasba.

A Corvin Mozi, ahol pedig a Corvin Pldzénak,
mint beruhdzénak a fényrekldmja takarja el
az emblematikus torténelmi jelent8ségl
épiiletet.

A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvény 15. § (3) A
Médtv. hatdlybalépését megel6z6en elhelyezett olyan rekldmhordoz6,
amely nem felel meg e térvény rendelkezéseinek, valamint a
felhatalmazésa alapjan megalkotott kormdanyrendelet és telepiilésképi
rendelet rendelkezéseinek, legfeljebb 2020. december 31. napjdig
hasznélhato rekldm kozzététele céljabdl. Az nkorményzat
feliilvizsgalja a telepiilés kbzterliletének rekldmcéld hasznositésara
vonatkozd szerz&déseit.

Miért baj az, hogy ott van amit rekldmoznak
a sz6nyegen? Tehét ilyesmivel nem kéne
foglalkozni, vagy kevesebbet kéne
foglalkozni.

Magasabb szint(i jogszabély nem teszi lehet6vé a kozterlileti
rekldmokat barhol, csak utcabutoron, és azon sem minden esetben.



deakne
Ceruza


!elyl a!os

Nem hallottam egy szét se a kozvildgitasrol.
A Palotanegyeddel kapcsolatban, hiszen
rettenetesen utaljuk a kilonbdz8
kifiiggesztett kabeleket a gydnyéri hdzak
kozott. Ezek mikor fognak megsz(inni?

Folyamatban van a Budapest févéros diszvilagitasarol szl6 67/2012.
(IX. 28.) F8v. Kgy. Rendelet fellilvizsgélata, a fellilvizsgalat eredményét
a helyi rendeletbe is beépitésre keriil. A TKR mar most is tartalmazza,
hogy kabeleket a falon beliil, takartan kell vezetni, illetve foldkabel
alkalmazésa szlikséges.

A Nagykorutat lehetetlen kis vitrinek
csufitjdk.

A TKR mér most is tartalmazza, hogy homlokzatfeltjitas alkalmaval
minden berendezést el kell tévolitani a homlokzatrél, Uj teleptilésképi
bejelentési eljarsat kvetden lehet a felljitott homlokzatra barmit is
kihelyezni.

A forgalom az sokkal szabadabban tudjon
mozogni.

Nem TAK/TKR hatéskér.

Tisztdzzuk azokat a pontokat is, hogy
keriiletiink mds keriletekkel szemben mivel
lesz szebb és jobb?

A telepiiléskép védelmérd) sz616 2016. évi LXXIV. torvény célja az
épitési beruhdzasok tdmogatdsa, egyittal a hazai vérosok és kozségek
sajatos telepiilésképének védelme és alakitdsa tarsadalmi bevonds és
konszenzus altal.

A szomszédos keriilet TAK-TKR véleményezési folyamatdba mi is
bevondasra keriiltiink, igy ltjuk, hogy 6k mit és hogyan szabélyoznak,
ebben ellentrondésok nincsenek.

helyi lakos

Orczy kertben legutoljara mikor ki akart
menni, a Klinikdk felél le volt zarva az egész
rész. Mi a helyzet ezzel?

A Kormany a 126/2012. {VI. 26.) Korm. rendeletében dontott a
Ludovika Campus nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl
{iggyé nyilvénitasérdl, a kormanyrendelet alapjdn telepllési
8nkormanyzatnak nincs beleszéldsa a fejlesztésekbe.

A feltjitdsok el6rehaladtdval folyamatosan nyitjdk meg a park egyes
részeit Ujra a kdzOnség elbtt.

Véradi Gabor
Tisztviselstelepi Onkormanyzati Egyestilet

Partner

elfogadasra javasolt vélemények

Mi ez a kétszint{i védelem, mert a
Tisztvisel6telep az miiemlékvédelem alatt
volt.

elfogaddsra NEM javasolt vélemények

A 9/2009. (lil. 6.) OKM rendelet 1. sz. melléklete alapjan a

TisztviselGtelep miiemlék jelentGségd teritlet védelem alatt 4ll. [gy
nem keriilhet bele a keriileti teriileti védelmi kategéridba, mert egy
teriiletre 2 terileti védelem nem adhat6.

elfgadésra NEM javasolt vélemények INDOKLASA
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Dr. Erfss Gabor
Onkormanyzati képviseld

-7.a.
-7.b.
-8.b.

-11.
-12.

104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § 19. utcabutor: az utasvéré, a
kioszk, a kézmiivelddési céld hirdetoszlop és az informacids vagy mas
céli berendezés alapjan 6ndlldan napelemek, nem lehetnek
utcabGtorok. Ezeken napelemek elhelyezését nem tiltja semmi,
lehet&ség van ra.

A TKR tervezet 3. sz. melléklete alapjén telepuléskép szempontjabol
meghataroz6 teriilet védelmi kategéridba esnek a felsorolt
koztertletek.

Amennyiben az On. rolés drnyékoldkra gondol, annak nincs akadalya.
A most divatos vitorla jelleg( kifeszitett drnydkolds lakéépliletek
esetén nem alkalmas megoldés, azt teraszok drnyékoldsara taldlték ki.

A Csarnok negyed és a Magdolna negyed is a torténeti megtjulé
karakteri teriiletbe tartozik, ez 3ll legkdzelebb a védett karakterhez,
az el@irasok is nagyon hasonléak.
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A TKR tervezet 1. sz. fiiggeléke tartalmazza a VIII. kerilet teriiletén
taldlhaté miemlékeket, miiemléki kdrnyezeteket és miiemlék
jelentdségii terlileteket is. A 9/2009. {1ll. 6.) OKM rendelet 1. sz.
mellékletére utalva. Két teriileti jelleg(i védelem nem lehet ugyanazon
a teriileten, ezért nem keriil r4 a keriileti védelem, mivel a miniszteri
rendelet orszagos védelmet biztosft.

A 24/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet a 36030 hrsz.-(1 telket miiemlékké
nyilvénitotta, , magét a parkot torténeti kertté, ett6l magasabb foku
orszagos, egyedi védettségi kategéria nem Iétezik. A Kormény a
126/2012. (V1. 26.) Korm. rendeletében dontdtt a Ludovika Campus
nemzetgazdaségi szempontbd! kiemelt jelentdségli Giggyé
nyilvénitasarél, a kormanyrendelet alapjan telepiilési
dnkormanyzatnak nincs belesz6lésa a fejlesztésekbe.

A telepiiléskép védelmérsl sz616 2016. évi LXXIV. torvényi
felhatalmazés alapjan TAK és TKR feladata a magyarorszagi
teleplilések jellegzetes és értékes arculatanak megoévasa, kialakitdsa,
az épitett és a természeti kdrnyezet egységes védelme.

Légi kbzlekedési szempont: el kell keriiini a napsitétte, vakité
feluleteket. Ezért a fehér tet§ nem javasolhatd.

JOKESZ feladata (Uj) zoldteriilet kijellése a keriletben, a TAK/TKR
eldirasai azt tartalmazhatjék, hogy hogyan alakithatok ki a
z6ldfelliletek.

A TAK-ban taldlhaté dbrén (a telepiiléskép védelmérél sz6lé 2016. évi
LXXIV. torvény 1. melléklete és a telepiiléskép védelméréi sz616
torvény rekldmok kozzétételével kapcesolatos rendelkezéseinek
végrehajtasarél sz616 104/2017. (V. 28.) Korm. rendelet 1. és 2.
mellékletei alapjan) z6ld szinnel jeléit kbztertileteken helyezhet6 el
rekldmhordozéként utcabdtor. A sététbordé teriileteken csak reklam
nélkiili utcabutorok elhelyezése megengedett.

-10.

Osztott padok el8irés nem szerepel sem TAK-ban, sem TKR-ben.

-13.

JOKESZ feladat az egyes épitési dvezetekben a funkcdk
meghatdrozésa. A javaslat nem pontos, ugyanis, a kisipari tevékenység
kifejezetten tdmogatandd, pl. a Népszinhaz utcdban, mig a nehézipar
tényleg nem belvérosi teritletre vald.

Herczeg Ménika
tajépitész - VIl keriileti fakos

osszes észrevétel




Katay-Barba Rafael Péter -TAK 3. Févdrosi hataskér a févéarosi védett épiiletek esete, a Févaros évrl-
kozos képviseld - VIII. kertleti lakos - TAK 5a. -TAK 1. évre ir ki Gjabb palyazési lehetdségeket védett épiletre.
-TAK9. 1,11 Koltségvetési rendelet , nem TAK, illetve TKR hatéskore. A
-TAK 13, tarsahdzfeldjitasi pslyazatokat szabalyozd rendelet is médosul a TKR-
- TAK 15a. - TAK 2., TKR 19.§b) rel pdrhuzamosan ezzel kapcsolatban.
-TAK 17.3, b. -TAK 4. Nem TAK hatédskér.
- TAK 19.
- TAK 20. Uj épiiletek épltési engedélyezési eljdrdsa sordn az Epitészeti-Mdiszaki
-TKR4.§81,, 3., 12, 22. - TAK 5b. Tervtanacs birdlja el a terveket, ilyet kételez8en nem szandék elirni.
-TKR 14.§ (1) - TAK 6. Nem TAK hatéskér.
- TKR 20.§ (4) A napellenz ponyvék jelenleg elég sokrétii szinvildgot mutatnak, az
-TKR23.§(4) és32. § egységes, semleges szin pont az épitett, illetve természetes
-TKR. 24. §,25. §,34.§(1),54.§(2) -TAK 7. kornyezettel valé harmonizaldst kéveteli meg.
-TKR 31.§
- TKR 36.§ (4) A vendéglato teraszok szerkezete is jelenleg elég sokrétii szinvildgot
-TKR37.§-42.§ mutatnak, az egységes, semleges szin pont az épitett, illetve
-TKR 41.§ (4) - TAK 8. természetes kdrnyezettel valé harmonizélast kéveteli meg.
-TKR 50. § (6)
-TKR69. §3. A napellenz8 ponyvik, a vendéglété teraszok szerkezete is jelenleg
-TKR69. § 5. elég sokréti szinvildgot mutatnak, az egységes, semleges szin pont az
-TKR72.§(3) épitett, illetve természetes kirnyezettel valé harmonizaldst kéveteli
-TKR77.§(2) ¢} - TAK 10. meg, illetve a formavilag tud alkalmazkodni a kdrnyezetéhez.
-TKR 83.§ g) A javasolt szinek nem eredményeznének egységes arculatot a
- TAK 11. kitelepiilések alkalméval.
Alapvet8en ugyanaz a kérelmez6, mint egyéb esetekben. Az elhelyezni
-TAK 12. szandékozd.
Uj épliletek épitési engedélyezési eljarasa sordn az Eplitészeti-Miszaki
Tervtandacs birdlja el a terveket, klima elhelyezési koncepcidterv
- TAK 14. alapjan tervez&i dontés az emlitett példa.
Uj épiiletek épitési engedélyezési eljérésa sordn az Epitészeti-Mszaki
Tervtandcs birdlja el a terveket, valamint beruhdzdi dontés
- TAK 15b. befolydsolja.
- TAK 16. Nem TAK hatéskor.
- TAK 18. Sem a TAK, sem a TKR nem korldtozza.
-TAK 21. Jelenleg is miikddnek kbzdsségi kertek és nincsen probléma.
Dr. Orléci Laszlé Osszes észrevétel
ELTE igazgaté )
Péterffy Marton -4,§1,-2.-3-12.-13.
Rév8 Zrt. -15.§(1)
-30.8(3) -27.§ -27.8§
-67.§ -30. § (1) -30.§(1)
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VIII. keriileti lakos

TKR eliras a 2. sz. fiiggelékben:

- 8.1.3. Baross utca 23-29. = Mdria utca 33-41.=
Szentkirélyi utca 4-6.= UllGi Gt 26-28.

A Szentkirdlyi utca 4-6 és a Baross utcai korhaz
témbje nem hatdros egymadssal, az a Szentkiralyi u
44-46,

- 8.1.64. Szentkiralyi utca 4-6. lasd: Baross utca 23-
29.

A Szentkirdlyi u 4. egy Uj épitésii héz, a 6. pedig
egy Jahn J6zsef haz 1897-b6l.

Miemlékek: Nyildszarok egységesitése egy
épiileten beliil azok cseréje esetén.

A 496/2016. (XI1. 28.) Korm. Rendelet alapjan nem keriileti hatdskor.

Nyilaszdrk egységesitése egy épiileten
beliil azok cseréje esetén.

TAK/TKR tartalmazza mér a javaslatot.

Antenndk, klimak, parapetek és homlokzati
rekldmok problematikdja.

TAK/TKR tartalmazza mar a javaslatot.

A badogozasrol.

Nem TAK/TKR hatéskor.

Az igénytelen uzletekr6l és portalokrol.

M(ikddési engedélyek kiaddsa nem TAK/TKR hatdskor.
ATKR V. fejezete tartalmazza mdr a javaslatot.

Kertekrdl, parkokrél, udvarokrél.

JOKESZ feladata (1)) z6ldterilet kijelslése a keriiletben, a TAK/TKR
el@irdsai azt tartalmazhatjék, hogy hogyan alakithaték ki a
zéldfeliiletek. A févarosi kezelés alatt 4116 kdzteriiletek tekintetében az
6nkormdnyzatnak nincs belesz6ldsa azok fenntartdsaba.

Kinai piac terliletének rendezése.

1323/2017. (V1. 8.) Korm. hatérozat alapjdn nemzetgazdaségi
szempontbdl kiemelt jelentGségl liggyé nyilvénitds mér folyamatban
van, nem Onkormdnyzati hataskar.

A Corvin aruhdz felljitasarol.

Az ingatlan magdntulajdonban, igy az druhdz feldjitdsa tulajdonosi
déintésen alapul, illetve miiemlék, a keriiletnek nincsen hatdskare.

Osszes észrevétel

Nem TAK/TKR hatéskér.

Osszes észrevétel

Tisztvisel6telepi Onkormanyzati Egyesiilet
Varadi Gabor, Szalkai Istvan

A 9/2009. (1. 6.) OKM rendelet érteimében
a Tisztvisel&telep "miiemlék jelentéségii
teriilet". Ez az el§zetes anyaghdl nem deriil
ki.

A TKR tervezet 1. sz. fliggeléke tartalmazza a VIII. keriilet terilletén
taldlhatd miiemlékeket, memiéki kornyezeteket és méiemiék
jelentdségli terileteket is. A 9/2009. (IIl. 6.) OKM rendelet 1. sz.
mellékletére utalva.

Az eddigi miiemiéki védettséget kapott
éplletek kozill a Delej u. 36. sz alatti
hidnyzik. A 1. sz. mellékletben nem szerepel.

A 9/2009. (Il1. 6.) OKM rendelet 1. sz. melléklete alapjén a Delej u. 36.
is m{iemlék jelent8ség(i teriilet védelem alatt dll. Az egyes ingatlanok
miiemlékké nyilvanitdsa, valamint miemléki jelent§ségl tertletté
nyilvanitésa, illetve miiemléki védettségének megsziintetése az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelnékséget vezetd allamtitkar
feladatkére, nem énkormdanyzati hatéskér.

A Blathy Ott6 u. 13-15. is hidnyzik.

A TKR tervezet 1. sz. fiiggeléke tartalmazza a VIII. kerilet terliletén
talélhaté miemlékeket, miiemléki kdrnyezeteket s miemiék
jelentGségl terileteket is. A 1617/1992 sz, OMF hatérozattal védett
épitményeket is.
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