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A Viarosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag javasolja a Képvisel6-testiiletnek az eloterjesz-
tés megtargyalasat.

Tisztelt Képviseld-testiilet!

I. Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése
A telepﬁléskép védelmér61 sz616 2016 évi LXXIV t6rvény (tovébbiakban‘ Tktv) 14 § 2)

ti orokség helyi védelmérdl szo61d, a reklamok, reklamhordozok és cegerek elhelyezésének, al-
kalmazéasanak kovetelményeir6l, feltételeirdl és tilalmardl sz616, €s a telepiilésképi véleménye-
zési, illetve a telepiilésképi bejelentési eljaras sajatos jogintézményekr6l sz6l6 6nkormanyzati
rendeletet 2017. szeptember 30-ig lehet alkalmazni. A Tktv. 16. § (2) bekezdése alapjan a helyi
onkormanyzat képviselG-testiilete az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott - legkésébb 2017.
oktéber 1. napjdig - e torvénynek a Modtv. dltal megdllapitott szabdlyaival és a végrehajtdsdra
kiadott kormdnyrendelettel 6sséhangban megalkotja vagy modositja a telepiilésképi rendeletét.
Tekintettel az idézett szakaszra, sziikségess€ valt \ij helyi telepiilésképi rendelet (a tovabbiak-
ban: TKR) megalkotasa. A Tktv. 4. § (1) bekezdése értelmében a telepiilésképi rendelet szak-
mai megalapozésa érdekében telepiilésképi arculati kézikonyv (a tovabbiakban: TAK) késziil.

rendezési eszk6zokr6l, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szolo

A telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilés- (/%‘/
314/2012. (XI.08.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kormanyaidelet)7Z8T§ (4) bekezdése

07 AUG30 [y £



alapjan: Koncepcio, stratégia, telepiilésrendezési eszkoz, kézikonyv, telepiilésképi rendelet vagy
azok mddositdsa partnerségi véleményezési eljards lefolytatasa nélkiil nem fogadhaté el. Te-
kintettel a jogszabalyi kovetelményre a Képviselo-testiilet a 70/2017. (I11.09.) szadm1 hataroza-
taban gy dontétt, hogy a telepiilésképi arculati kézikonyv és a telepiilésképi rendelet készitése
érdekében partnerségi egyeztetési eljarast folytat le. Ennek érdekében a Kormanyrendelet 29.
§-a  alapjan megalkotta a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel
Osszefliggd partnerségi egyeztetés szabalyair6l sz6l6 8/2017. (1I1.10.) 6nkormanyzati rendele-
tet (a tovabbiakban: Or.).

A Kormanyrendelet 43/A. § (2) bekezdése alapjan 2017. marcius 21. napjaval az elézetes tajé-
koztatd az érintetteknek megkiildésre keriilt és ezzel egy id6ben a telepiilésképi arculati kézi-
konyvvel (a tovabbiakban: TAK) és telepiilésképi rendelettel (a tovabbiakban: TKR) kapcso-
latban az egyeztetési és véleményezési eljaras is elindult.

Err6l a Korményrendelet 29/A. § (1) bekezdése alapjan az Onkorményzat tajékoztatta a partne-
reket (XXV. évfolyam 9. szam Jozsefvaros c. Ujsag;
http://jozsefvaros.hu/onkormanyzat/ugy/182 weboldal; hivatali és intézményi plakatok; 2017.
marcius 29-i lakossagi forum; levél).

A TAK és a TKR tervezetét a Varosépitészeti Iroda munkatérsai készitették a kertileti f6épitész
szakmai iranyitdsaval.
A Kormanyrendelet 43/A. § (6) bekezdése alapjan az elkésziilt TAK és a TKR tervezet 2017.

julius 21. napjaval a Kormanyrendeletben meghatérozott szerveknek és hatésdgoknak megkiil-
désre Keriilt, igy a tervezetek egyeztetési és véleményezési szakaszat elinditotta.

A Kormaényrendelet 29/A. § (2) bekezdése alapjan az Onkormanyzat 2017. jilius 21. napjaval a
tarsadalmi bevonds keretében a tervezeteket véleményezésre bocsatotta a partnereknek.
(http://jozsefvaros.hu/onkormanyzat/ugy/182 weboldal; k6zosségi média; 2017. augusztus 10-1
lakossagi forum; levél).

A Kormanyrendelet 43/A. § (7) bekezdése és 29/A. § (4) bekezdésének ba) pontja alapjin a
Kormanyrendeletben meghatarozott szervek és hatésagok, valamint az Or. 2. §-4ban meghata-

rozott partnerek 2017. augusztus 18. napjéig javaslatokat, véleményeket, észrevételeket tehet-
tek az elkésziilt tervezetekkel kapcsolatban.

2017. augusztus 18. 24:00-6raig tizenhdrom allamigazgatasi szerv véleménye, és kilenc egyéb
észrevétel érkezett be a partnerségi egyeztetés soran. (1. melléklet) A véleményezési szakasz-
ban irdsban, valamint a lakossigi forumon szoban elhangzott vélemények elfogadasardl, a vé-
lemények el nem fogadasarol, valamint azok indoklasardl - az Or. 4. § (3) bekezdésében bizto-
sitott jogkorében eljarva - a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag 700/2017. (VIIL28.)
szamu hatarozatdban dontott. A Bizottsdg dontése alapjan befogadott észrevételek és vélemé-
nyek atvezetése a TAK-ban (2. melléklet) és a TKR-ben (3. melléklet) megtortent.

A Tktv. 14.§-4nak felhatalmazisa alapjan egy jogszabalyban, a TKR-ben kell szabalyozni a
jelenleg hatdlyos az épitésiiggyel Osszefliggh egyes helyi Onkorményzati hatdsagi eljarasok
részletes szabalyairdl sz6l6 5/2013.(11.10.) 6nkorményzati rendelet, a reklamok, reklamberen-
dezések és cégérek elhelyezésének szabalyairdl sz6l6 55/2013.(X11.20.) dnkormanyzati rende-
let és a Jozsefvaros helyi épitészeti Orokségének védelmérdl sz6lé6 52/2011. (IX.19.) 6nkor-
manyzati rendelet elbirasait, a sziikséges mértékii aktualizalassal.

A koévetkezOkben Osszefoglalasra Kkeriilnek a jelenleg is hatdlyban 1évé eldirasokhoz képﬁ%/
torténd 1j rendelkezések és ajanlasok.
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10.

11

13.

. 1j fogalmak keriilnek bevezetésre (pl: kozOsségi kert — magasabb szintii jogszabaly nem

definilja, koztertileti berendezés — a 104/2017.(IV.28.) Korm. rendelet az utcabutor fo-
galmat korlatozza ugyanis az utasvarora, a kioszkra, a kézmiivel6dési céli hirdet6osz-
lopra ¢s az informacios és mas céli berendezésre),

lehatarolasra keriilnek a védett és a meghataroz6 karakteri teriiletek, melyek az egész
keriiletet lefedik, de a hagyomanyos negyedek hatérain atnyulnak; a TAK és a TKR is a
kiilonb6z6 karakterekre hatdrozza meg az eléirasokat €s az ajanlasokat,

a zartudvaros beépités korlatozasaval a szlik udvarok kialakitasat szeretnénk elérni,
meghatarozasra keriil az épiiletek legmagasabb pontja, ami karakterenként eltéré mérté-
kii, legszigorubb a védett és a telepszerii karakter(i terlileteken; a modern és az atalaku-
16, valamint a torténeti meghjulé karakter(i teriiletek egyes részein (Orczy negyed) a
megengedett lenne a max. 30m-es épitménymagassag betartdsaval a magasabb épiiletek
elhelyezése is,

a lakas célu helyiség funkcidjanak megvaltoztatasdhoz a tarsashdz hozzajaruldsanak
megléte a telepiilésképi bejelentési eljaras meginditasanak feltétele,

altalanosan bekerill a TKR-be a fak védelme (az invaziv fajtdk kivételével), illetve
meghatarozasra keriilnek a kozteriileten iltetésre ajanlott fafajok,

a reklamberendezések elhelyezésére vonatkozo eldirasok néhany pontban szigoritasra
keriilnek (pl: nem lehet a tiizfalon reklamot elhelyezni, a tetOparkany felett nem lehet
reklam, épitési véddhalon csak a feltjitott homlokzat képe jelenhet meg a tervezo, a ki-
vitelezd és a beruhazo logojaval),

pontositasra keriil a fényreklamok eddig is szigori szabalyozasa (nem lehet vakité, vil-
16dzo, futéfény, a kozlekedési lampak formajat és szinét sem lehet alkalmazni),
elbirasra keriil a kirakatok koételezd megvilagitasa a fényreklamoknal leirtak figyelembe
vételével,

a 104/2017.(IV.28.) Korm. rendelet korlatozza a kozteriileti reklamelhelyezéseket, ezért
tobb, korabban engedett reklamberendezés nem lesz hasznalhaté (pl. megallitotablak,
reklamfigurak, reklamzaszlok, jardareklamok),

. kioszkon, utasvardn elhelyezhet6 reklam, ezért ennek mértéke is meghatarozasra keriil,
12.

Uj telepiilésképi eljaras lesz a foépitészi szakmai konzultacié, melynek eljarasrendje
meghatérozésra keriil (8 napos eljaras, az emlékeztetSben leirtak kotik az Onkormany-
zatot a vonatkozo tovabbi eljarasok soran); ennek keretében véleményezhetdek az egy-
szerl bejelentés koteles €pitési tevékenységek;

a telepiilésképi kotelezés keretében kiszabhatd telepiilésképi birsdg mértéke megnd
100.000Ft — 1.000.000Ft k6z0tti 6sszegre.

A TAK elfogadasaval és a TKR hatalybalépésével egyidejiileg sziikséges a Helyi Epitési Sza-
bélyzat (JOKESZ) telepiilésképpel sszefiiggd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezni a parhu-
zamos eloirasok elkeriilése érdekében. (4. sz. melléklet)

Atemelésre keriilnek a JOKESZ-b6] a kovetkez6 rendelkezések:

1.
2.
3.

a kozmiivezetékek felszin alatti kialakitasanak kotelezettsége,

a homlokzatok részleges felujitasanak tiltasa,

a homlokzati égéstermék elvezetok (parapet-konvektorok) fennmaradaséra vonatkozé
eléirasok szigoritasa,

klimaberendezések homlokzaton torténé elhelyezése csak takartan tdrténhet, bizonyos

esetekben teljesen tiltott,
A
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5. pavilonok (TAK-ban, TKR-ben kioszkok) elhelyezésére vonatkozd elbirasok, bizonyos
pontositasokkal a kialakitasra vonatkozdan (pl. konténerb6l nem alakithatd ki, koriil-
burkolt lakéautd, utanfutd, lakdkocsi nem tekinthetd kioszknak),

6. vendéglato teraszok kialakitasara vonatkozé elbirasok (méretek, arnyékolas, téliesités),

7. koztargyak, kozteriileti butorok (kordbban utcabutorok) elhelyezésére vonatkozo eldira-

sok,
8. akozteriileti fasitassal kapcsolatos el6irasok,
9. tet6felépitmények eredeti allapotanak visszadllitdsara vonatkozé eloirés,
10. a beépitetlen telkek dtmeneti hasznositdsara vonatkozo eldirasok, a vendéglato funkcid 7
nem megengedésével,

A TAK elfogadasédval és a TKR hatalybalépésével egyidejlileg szintén sziikséges a helyi épité-
szeti-miiszaki tervtanics létrehozdsardl és miikddési rendjérdl szolo 23/2013. (V.15.) onkor-
manyzati rendelet feliilvizsgalata és modositasa is. (5. melléklet) Az 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyok keriiltek be a rendeletbe, tekintettel arra, hogy a vonatkozo térvény felhatalmazast ad en-
nek szabalyozasara is.

A TAK és a TKR miatt sziikségessé valt a Jozsefvarosi Onkormanyzat tulajdonaban 1évé koz-
teriiletek hasznalatardl és hasznalatanak rendjérol sz616 6nkormanyzati rendelet mddositasa is.
A moédositas elkészitése soran a jogszabaly egésze feliilvizsgalat ala kertilt, €s egyéb modositasi
javaslatok is felmeriiltek. Tekintettel arra, hogy a médositdsi javaslatok a jelenleg hatalyban
1év6 rendelet t6bb szakaszat érintik, ezért az atlathatdsag érdekében Uj rendelet megalkotasara
teszek javaslatot. (6. melléklet)

A koévetkezokben Osszefoglaldsra keriilnek a jelenleg hatdlyos és a most beterjesztett rendelet
kozotti 6bb eltérések.

1. A telepliléskép védelmérdl sz0lé Gj Onkorméanyzati rendelet miatt az értelmezd
rendelkezések kozott Gj szabalyozasi elemként jelenik meg a cégtabla, cégzaszlo,
citylight poszter, cimtabla, dobogd, hirdetétabla, jardareklam, kirakatvitrin, kézteriileti
berendezés, kozteriileti butor és vendéglatd terasz, utcabutor és kioszk fogalma, ezek a
telepiiléskép védelmérdl szolod rendeletbdl keriiltek atvételre.

2. A 6. § (2) bekezdésében az értelmez0 rendelkezések modosuldsa miatt a 2., 3. és 4. pont
keriilt modositdsra. A 12. pont esetében egy pontosabb megfogalmazas keriilt a
rendeletbe.

3. A 8 § (1) bekezdés c) pontja a baleset-és életveszély elharitdsahoz kapcsolddo
kozteriileti munkalatok elvégzését szabalyozza, mely szerint 30 naptari napot meg nem
halad6 id6tartamon beliil nem kell hozzajarulas. A javasolt idétartamon beliil kérelem
benytjtasara van lehet6ség, a hatdsagi eljarast le lehet folytatni, azonban 30 napig
végezhetik a munkalatokat, igy a baleset-€s €letveszély elhdritdsat szolgalé siirgds
munkalatokat az Onkorményzat nem akadéalyozza.

4. Uj elemként jelenik meg a 8. § (1) bekezdés j) pontjdban szabalyozott virdglada
elhelyezése, a lakossagi igényeknek megfeleléen. A kihelyezés soran a kozteriilet-
hasznalati hozz4jarulast az lizlet hasznaldjanak kell kérelmeznie.

5. A 9. § 12. pontjdban szabalyozott tilalom, mely szerint nem adhat6 kdztertilet-hasznalati
hozzéjarulds, ha a hozzajarulast kérd jogi személy tagjanak a kérelmezett
tevékenységbol kifolydlag kozterillet-hasznalati dijtartozasa van, annak kivédésére
sziiletett meg, hogy abban az esetben amikor gazdasagi tarsasagként kozteriilet-
hasznalati dijtartozast halmoz fel, 0 tarsasdg alapitdsdval ne kaphasson ugyanazc%‘/
tevékenységre kozteriilet-hasznélatot.




6. A 9. § 16. pontja a jelenleg hatélyos rendeletben is szerepel akként, hogy az évente egy
alkalommal megallapitott jogellenes kozteriilet-hasznélat esetén sem kaphatott
hozzajarulast a kérelmezd, ezen szabdly enyhitésére teszek javaslatot és évi két
alkalommal megallapitott jogellenes hozzajarulds esetén nem kaphatna kozterilet-
hasznalatot a kérelmezo. :

7. A 11. §-ban szabalyozott koriilmény 1j szabalyozas, a Corvin k6z egész teriiletére mar a
jelenleg hatélyos szabélyok szerint sem lehet kozteriilet-hasznalati hozzajarulést kiadni,
azonban az egy esetleges tarsashdzi felujitds vagy egyéb felujitdsi munkak esetén meg ,
tudja akadélyozni a teljes kivitelezést. Ennek elkeriilése érdekében a Corvin kéz :
teriletén az épitési munkdval kapcsolatos létesitmények, valamint épitmények
elhelyezés¢hez ¢és tormelékek, épitési anyagok tarolasdhoz (felvonulasi teriilet)
kapcsolddo kozteriilet-hasznalat engedélyezhetd azzal a kikotéssel, hogy az oktober 23-i
megemlékezést megel6zd 7 naptari nappal ezen tevékenység sem végezheto.

8. A 12. § (1) bekezdésében szabadlyozva van a kozteriilet-hasznalat engedélyezésének
id6tartama, ami az utcabttoron elhelyezett rekldmhordozé elhelyezése esetén az eddigi
5 év helyett legfeljebb 15 évre adhatdo, a moédosuldé jogszabdlyi kornyezet
kovetkeztében.

9. Az ¢épitési munka végzésével kapcsolatos tevékenység esetén a Kkozteriilet
helyreallitasanak az idGtartama is beleszamit a kozteriilet-hasznalat soran engedélyezett
id6tartamba a rendelet 12. § (2) bekezdése alapjan.

10. A 12. § (7) bekezdés a napernyé kihelyezésének szabalyait tartalmazza.

11. A 25. § szabélyozza a jelenleg hatalyos rendeletben is ismert tarsashazak részére torténd
visszafizetés jogintézményét. Ennek soran meghatarozasra keriil a vendéglaté terasszal
kozvetlentiil érintett tarsashaz fogalma, az lizletet magaba foglalo tarsashaz és az azzal
kozvetleniil érintett szomszédos tarsashaz.

12. az értelmezd rendelkezések modosulasa miatt sziikségessé valt a rendelet mellékletét
képez6 dijtablazat modositasa is, dijemelés vagy dijcsokkentés nem tortént.

I1. A beterjesztés indoka

A TAK ¢és a TKR megalkotasa a telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 2. §
(2) bekezdése alapjan sziikséges, miszerint ,,a teleptilési Onkormanyzat, a févaros esetében a
kertileti 6nkormanyzat a teleptiléskép védelmét 6nkormanyzati rendeletben biztositja”.

A telepiiléskép védelmérdl szolo rendelet, a kozteriiletek hasznalatardl és hasznalatanak rendjé-
16l sz616 rendelet megalkotasa valamint a telepiilésképi arculati kézikdnyvre vonatkozé dontés-
hozatal a Tisztelt Képvisel6-testiilet hataskorébe tartozik.

II1. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A telepiiléskép védelmérol szol6 2016. évi LXXIV. torvény 2. § (1) bekezdése szerint a dontés

célja az épitési beruhdzasok tdmogatdsa, egyuttal a hazai varosok és kdzségek sajatos telepii-
lésképének védelme és alakitasa tarsadalmi bevonas és konszenzus éltal, olyan modon, hogy

a) egy Onkormanyzati rendeletben keriiljenek egyértelmiien megallapitasra a telepiiléskép vé-
delmének elemei,

b) a teleptilésképi kovetelmények alkalmazisanak felelosségi viszonyai egyértelmiien legyenek
meghatérozva.

c¢) az 6nkormanyzat biztositson széleskorli tajékoztatast a telepiilésképi kovetelményekrol, ez-

~zel elésegitve a telepiiléskép védelmének és alakitasanak eredményes érvényesiilését az épit-ﬁlk/
mények tervezése és kivitelezése soran.




A dontés célja a telepiiléskép védelme érdekében a telepiiléskép védelmér6l sz6ld rendelet
megalkotdsa, valamint a telepiilésképi arculati kézikonyvre vonatkoz6 dontéshozatal.

A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel.

IV. Jogszabalyi kirnyezet

A Képviselo-testiillet dontése a Magyarorszag helyi Onkormanyzatairdél szolo 2011. évi
CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 2. pontjan, a 42. § 1. pontjan és a telepiiléskép védelmé-
rol szol6 2016. évi LXXIV. térvény 1. § a) pontjan és a 4. § (1) bekezdésén alapul. . A Kor-
manyrendelet 21. § (1) bekezdése értelmében a TAK-ot a Képvisel6-testiilet normativ hatéroza-
ta mellékleteként fogadja el.

Fentiek alapjan kérem az aldbbi hatidrozati javaslat és a 3., 4., 5., 6. melléklet szerinti ren-
delet tervezetek elfogadasat.

HATAROZATI JAVASLAT
A Képviselé-testiilet ugy dont, hogy
1. elfogadja a telepiilésképi rendelet szakmai megalapozasa érdekében a jelen hatarozat
mellékleteként Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvaros telepiilésképi arculati

kézikonyvét.
Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2017. oktéber 01.

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Varosépitészeti Iroda

Budapest, 2017. augusztus 30.

dr. Kovegis Maté
polgarmester
Torvényességi ellenérzés:
Danada-Riman Edina
jegyzo
nevében és megbizisabol

. Mo

dr. Mészar Erika
aljegyz6
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ERDI JARASI HIVATALA

Ugyiratszam: PE-06/KTF/14239-3/2017. Targy: Budapest Févaros  Viil kerllet
Telepliléskepi Arculati Kézikdnyvének és
Teleplilésképi rendeletének készitése —
clbzetes vélemény

Ugyintézé: Németh Orsolya Hiv. szam:  26-32/2017

Telefon: (06-1) 478-4400 Melléklet: -

dr. Kocsis Maté (r részére
polgarmester

Budapest Févaros VL. keriilet Jozsefvaros Onkormanyzat
Polgarmestere

Budapest
Baross u. 63-67.
1082

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Fdvaros VIil. keriilet Telepiilésképi Arculati Kézikényvének és Telepiilésképi
rendeletének készitése targyaban

a Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztaly (a
tovabbiakban: Jarasi Hivatal) a felepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepiilésfejlesztési
stratégidrdl és a ftelepilésrendezési eszkozGkr6l, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos
Jogintézményekrdl sz6l6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm.
rendelet], valamint a kbérnyezetvédelmi és természetvédelmi halésagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijelblésérdl sz616 71/2015. (Hi. 30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése ¢) pontja alapjan

az alabbi tajékoztatast adja:

A Jérasi Hivatal a benydjtott Teleplilésképi Arculati Kézikdnyv és Teleplilésképi rendelet tervezetét
attekintette a dokumentacidval kapcsolathan az alabbi tajékoztatast adja.

A 314/2012. (X1. 8.) Karm. rendelet 43/A. § (6) bekezdése alapjan a Jarasi Hivatal a Telepiilésképi
Arculati Kézikbnyv és Teleplilésképi rendelet tervezetének véleményezésében nem vesz részt. A

Karnyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly

E-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu Web: htip://www.kormanyhivatal.huthu/pest

1072 Budapest, Nagy Diofa utca 10-12.
Telefon: {06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520 M




Jarasi Hivatal a benyujtott dokumentaciét attekintette, az abban foglaltakkal kapcsolatban
észrevételt nem tesz.

Kérjiik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/B. § (1) bekezdése értelmében a jévahagyott telepliléskeépi
arculati kézikdnyv és telepiilésképi rendelet egy példanyat digitalis formatumban az Ugyiratszamra
hivatkozva sziveskedjenek megkiildeni a Jarasi Hivatal (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.)
részére.

Budapest, 2017. augusztus 4.

? Dri@‘zﬁa}bé Zsolt jarasi hivatalvezetd

o 2 oo a1 2
eében és megbizésabdl:
o

Laszlok Andrés
osztalyvezetd
Kapijék:
1. Budapest Févéros VIII. kerlilet Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal e-mail
polgarmester@jozsefvaros.hu, tekeresr@jozsefvaros.hu
2. lrattar

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Fdosztaly
1072 Budapest, Nagy Didfa utca 10-12.
Telefon: (06-1) 478-4400 Fax: (06-1) 478-4520
E-mail: zoldhatosag@pest.gov.hu Web: http://iwww.kormanyhivatal.hu/hu/pest

csaéé“




Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsig

2509 Esztergom, Strazsa-hegy &5 1525 Budapest, Pf. 86.
Ugyfélfogadss: 1121 Budapest, Kolt6 utca 21.

Tel.: 173914610  Fax: 1/200-1168

E-mail: dinpi@dinpi.hu www.dinpi.hu

Keérjiik, vilaszdaban hivatkozzon iigyiratszamunkral Ul.sz.: 1922/3/2017.
U.int.: Mike Eszter
Targy: Budapest VIIL keriilet Jézsefvaros
Telepiilésképi Arculati Kézikényv és
Telepiilésképi rendelet véleményezése
Hiv.sz.: 26-32/2017
dr. Kocsis Maté,

polgarmester

Budapest Féviros VIIL keriilet J6zsefviaros Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal

Budapest
Baross u. 63-67.

1082

Tisztelt Polgarmester Ur!

A Budapest Foévaros VIII. keriilet Jozsefvaros Telepiilésképi Arculati Kézikdnyvével és
Telepiilésképi rendeletével kapcsolatban az alabbi allasfoglalast adjuk:

Budapest VIII. keriilet k6zigazgatasi teriiletén talalhaté orszdgos jelent6ségli védett természeti
teriilet, a Budapesti Botanikus Kert Természetvédelmi Teriilet (Fiivészkert).

A keriiletben eurdpai kdzosségi jelentoségli természetvédelmi rendeltetésii teriiletet (Natura 2000
teriilet), az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz616 2003. évi XX VI. térvényben meghatarozott
taj- €s természetvédelmi szemponti kijelolések (orszagos 6koldgiai halozat Gvezet, tajképvédelmi
szempontbdl kiemelten kezelendé teriilet Svezet) nem talalhatdk.

Az eltérd karakter(i teriiletek lehatérolasaval, tovabba az egyes telepiilésrészekre meghatérozott
telepiilésképpel, arculati jellemz6kkel és telepiiléskarakterrel Igazgatésagunk egyetért. A kerlilet
bemutatasa, a telepiiléskép szempontjabol meghataroz6 épitészeti, miliemléki, taji és épitészeti
értékek, telepiilésképi jellemzok leirasa, a telepiiléskép mindségi formalasra vonatkoz épitészeti,
kozteriileti ajanldsok meghatdrozasa, a zoldfeliiletek, belsd udvarok kialakitasanak alapelvei, a j6
példak megjelenitése teljes koriinek tekintheto.

A Telepiilésképi rendelet eldirdsaival, meghatdrozasaival Igazgatésigunk egyetért.

Kérjiik a rendelet-tervezett 3. szamu fiigelékének 8. pontjat kiegésziteni a keriilet teriiletén
taldlhat orszagos jelentGségii védett természeti teriilettel, a Budapesti Botanikus Kert
Természetvédelmi Teriilettel. A keriilet teriiletén iiltethetd fafajok jegyzékével (4. szamu
fliggelék) Igazgatosagiunk egyetért, a felsorolds varosi kérnyezetbe sem filtethetd, agressziven :
gyomositd és terjedd (invaziv) novényfajt nem tartalmaz. %

Javasoljuk a rendelettervezetben a fényszennyezés elkeriilését, vagy csokkentését szolgald
szempontok érvényesitését, melyhez az alabbi tajékoztatast adjuk: M

3




El kell keriilni a hideg fehér fényl vilagitast, amely 500 nanométernél rovidebb
hullamhosszisagi fényt tartalmaz: ennek megfelelden 3000K alatti érték javasolt a kiiltéri
vilagitas szinh6mérsékletére.
A vilagitotestek erny6zése olyan legyen, hogy a fényt oda irdnyitsa, ahol arra sziikség van:
Megfeleld emydzés esetén a kibocsatott fényt nem latjuk kozvetleniil. A megfeleléen
iranyitott fény nem jut a gyalogosok, jarmiivezetdk szemébe, az épiiletek ablakai felé vagy
éppen az égbolt iranydba. A fényeknek — még a diszvilagitis esetén is — lefelé kell
iranyulniuk. Igy példaul a talajszintbe épitett fényvetdket, melyek felfelé sugaroznak, el kell
kertilni.
Az utcdkat amennyire csak lehet egyenletesen, és amennyire csak lehet alacsony intenzitassal
vilagitsuk meg: Vidéki utakon a 0,3 cd/m?® fénysiirliség elegendd, amely kb. 4 lux
megvildgitassal elérhetd. Ez az EU utvilagitasi szabvanyoknak (EN13201) megfeleld
legalacsonyabb ttosztaly. Az EU szabvanyok gyakran sokszor er6sebb megvilagitast
ajanlanak, mint ami jelenleg a legtébb eurdpai telepiilésen megvaldsult. '
Igazitsak a kiiltéri vilagitast a tényleges hasznalat idejéhez. Este 10 ora, vagy éjfél utan joval
kevesebb fényre van sziikség, ennek megfelelden az kdzvilagitis fénye csokkenthetd. A
megvilagitasi szintek akar 50-80%-os csokkentése is lehetséges. A nem kozcélu vilagitast
teljesen ki kell kapcsolni, ha nincs arra kdzvetlen sziikség.
Az ajanldsok teljes szOvege a Magyar Elektrotechnikai Egyesiilet Vilagitastechnikai
Tarsasaganak honlapjan olvashato:
https://www.vilagitas.org/index.php?option=com_content&view=article&id=514:0%20vjuk-
meg-az-ejszakat-egy-nemzetkozi-tudomanyos-kutatohalozat-ajanlasai-a-kul%20teri-
vilagitas-kapcsan&catid=50:szakmai-hirek &Itemid=81&lang=hu

Allasfoglalasunkat a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl
és a telepiilésrendezési eszk6z6krdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol
sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43/A. § (6) bekezdés b) és c) pontja, valamint (7)
bekezdése, tovabba a kornyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat
ellato szervek kijelslésér6l sz616 71/2015. (I11. 30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjan adtuk
ki.

Levelink masolatit a Lechner Tudask6zpont altal iizemeltetett egyezteté feliiletre
(tak.lechnerkozpont.hu) is feltoltjiik.
Budapest, 2017. augusztus 10.
Udvézlettel:
Qﬁf\?‘/\,‘ /

Fiiri Andrés
igazgat)

Kapjak: 1. Cimzett (polgarmester@jozsefvaros.hu) + tak.lechnerkozpont.hu egyeztetd feliileten keresztil

2. Irattér M
: G
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Fivarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosag

% . L//"\
3 lgazgatd o
v £ H-1081 Budapest, Dologhéz utca 1.; B4: 1443 Budapest, Pf.: 154 ‘!IE‘Neth—

Tel: (36-1) 459-2436; Fax: (36-1) 459-2438; e-mail: fkititkarsag@katved.gov.hu 7 R
1509001 303097604 0014)

Széam: 35100/11752-1/2017 .4l Targy: Budapest Fovaros VIIL.  keriilet

Jozsefvarosi Telepiilésképi Arculati Kézikonyv

és Telepiilésképi rendelet

Hivatkozasi szam: 26-32/2017

Ugyintéz6: Fehér Gyorgy tii. szazados

Telefon, e-mail: 06-1-459-2460

fki.hatosag(@katved.gov.hu

Dr. Kocsis Maté Ur
polgarmester

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvaros Onkormanyzata

Budapest
Baross u. 63-67.

1082
Tisztelt Polgarmester Ur!

Ertesitem, hogy a fenti hivatkozasi szdmon megkiildott megkeresését és a mellékleteként
csatolt dokumentaciét megvizsgaltam, az azokban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem
teszek, a 35100/5166-1/2017.4lt. szdmon kiadott szakmai véleményemben foglaltakat
tovabbra is fenntartom.

Budapest, 2017, augusztus 14.

Tisztelettel:

o
Varga Ferenc tii ?a d

Késziilt: 2 példanyban
Terjedelme: 1 oldal
Kapja:

) Irattar
7 2)  Cimzett




H-1088 Budapest, Rikoczi ut 41.
Levélcim: 1428. Budapest, Pf.: 33,
Ugyfélfogadasi idé: H, SZ: 9°°-14%, P: 9%°-13%
Web: www.kdvvizig.hu; E-mail: titkarsag@kdvvizig.hu

Tel.: (1) 477-3500 * Fax.: (1) 477-3519

MAK: 10032000-01712010-00000000

Tktatészam: 01938-0015/2017
El6ado: Lendér Diana

Ivanyi Gyongyvér részére
f6épitész

Budapest Févaros VIII. Keriilet
Polgarmesteri Hivatala
Virosépitészeti Iroda

1082 Budapest, Baross u. 63-67 I11./306
tekeresr(@jozsefvaros.hu

Tisztelt Foépitész Asszony!

Tktatoszdm Onoknél:
El6add Onoknél: Tekeres Réka

Targy: Véleményezés - Budapest VIIL
keriilet teriiletére vonatkozé6 TAK, TKR
elkészitéséhez

A targyl témaban kiildott TAK, TKR-el kapcsolatosan Igazgatésigunk a mellékelt
dokumenticidt attekintette, a 01938-0008/2017-es iktatészamon kiadott véleményét
fenntartja, a tervezettel kapcsolatban kifogast nem emel.

Budapest, 2017. augusztus 8.

Udvazlettel:-

— [ -
észaros Laszlo \
i

AL




BUDAPEST FOVAROS
KORMANYIHIVATALA

Ugyiratszam: BP/FNEF-TKI/02539-6/2017. Térgy: Budapest VIll. kerllet Joézsefvaros
Ugyintézé: Bodnar Eméke telepiilesképt  arculati  kézikényve (TAK) és
Telefon:+36 (1) 465-3866 teleptilésképi rendelet (TKR) tervezete

E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu Hivatkozasi szam: 26-32/2017

dy. Kocsis Maté
polgarmesier

Budapest Fdvaros VI keriilet
Jézsefvarosi Onkormanyzat

polgarmester@jozsefvaros.hu

Ez a levél kizdrdlag elekironikus Gton kerlil megkiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A nepegészségligyi feladatkdrében eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: BFKH) a
telepiilesfejlesztési koncepciordl, az integrélt teleptiésfejlesztési stratégiard! és a telepiilésrendezési
eszkozokidl, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrél szbl6 314/2012. (X1, 08.)
Korm. rendelet 43/A. §. () bhekezdése alapjan a telepliléskeépi arculati kézikényvvel (TAK) és a
teleplleskeépi rendelettel (TKR) kapcsolatban véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Budapest, 2017. augusztus 7.
Udvdziettet:

dr. Gyorgy Istvan _
kormanymeégbizolt meghizasabl

Dr, Homor Zsuzsanna
févarosi és megyei tisztifSorvos )

Neépegészségliigyi Fdosztaly

Kozegészségligyi Osztaly 1.

Budapest PL: 203 - Teleion: +36 (1) 465-3666 - Fax: +26 {1) 465-3852%

i - Herdap: www kermanyhivaal ho /(3

1138 Budapest, Vaci 01 174. ~ 48
C-mail kozes
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BUDAPEST FOVAROS

KORMANYHIVATALA
Ugyiratszam: BP/FNEF-TKI/02539-6/2017. Targy: Budapest VII. keriilet Jozsefvéros
Ugyintézs: Bodnar Emike teleplilésképi arculati kézikényve (TAK) és
Telefon:+36 (1) 465-3866 teleplilésképi rendelet (TKR) tervezete
E-mail: kozeg1@nfo.bfkh.gov.hu Hivatkozasi szam: 26-32/2017

dr. Kocsis Maté
polgarmester

Budapest Févaros VIII. keriilet
Jozsefvarosi Onkorméanyzat

polgarmester@jozsefvaros.hu

Ez a levél kizarélag elektronikus diton kerill megkiildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A népegészségiigyi feladatkorében eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban; BFKH) &
telepliiéstejlesztési koncepciordl, az integrélt telepilésfejlesztési stratégiarol és a teleptilésrendezési
eszkozokrl, valamint egyes ltelepllésrendezési sajatos jogintézményekrsl sz6ld 314/2012. (XI. 08.)
Korm. rendelet 43/A. §. (6) bekezdése alapjan a telepiilésképi arculati kézikonyvvel (TAK) és a
teleptiléskeépi rendelettel (TKR) kapcsolatban véleményezési lehetéséggel nem rendelkezik.

Budapest, 2017. augusztus 7.

Udvézlettel:

fybl’é‘y lstvén *,
kormany blzott megblzas\:{l

Dr. beﬁqr Zsuzsarma V?Q{,f
févarosi és\«@g tls@fﬁé‘rvos /‘(

M.ﬂ

Népegészségligyi FEosztaly
Kdzegészsegiigyi Osztaly 1. M
!

1138 Budapest, Vaci Gt 174. — 1550 Budapest Pf.: 203. - Telefon: +36 (1) 465-3866 - Fax: +36 (1) 465-3853

E-mail: kozeq1@nfo.bfkh.gov.hu - Honlap: www.kormanyhivatal.hi {
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NEMZETI FEJLESZTES!
MINISZTERIUM
HAJOZASI HATOSAGI FOOSZTALY
Budapest Févaros VIil. Keriilet Targy: Budapest Févaros VIlI.
Jézsefvarosi Onkormanyzat Kerulet Jozsefvarosi
dr. Kocsis Maté polgarmester Onkormanyzat
telepllésképi arculati
kezikdnyvének és
teleptléskepi rendelet
1082 Budapest tervezetének
Baross u. 63-67. vélemenyezésével

kapcsolatos eljaras

Iktatészam: HHF/52704/1/2017-NFM
Ugyintéz6:  Bacher Karoly

Telefon: +36-(1) 4741-742

Email: karoly.bacher@nfm.gov.hu

Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros Viil. Kerilet Jozsefvarosi Onkormanyzat telepulésképi arculati
kézikdnyvének és telepllésképi rendelet tervezetének véleményezése targyaban a
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Hajézasi Hatdsagi FOosztalydhoz beérkezett 26-
32/2017 szami megkeresésével kapcsolatban az aldbbiakrél tajékoztatom:

A kézlekedési igazgatasi feladatokkal Gsszefiggs hatésagi feladatokat ellété szervek
kijelolésérdl szold 382/2016. (XlIl. 2.) Korm. rendelet 8. § (4) 20. pontja alapjan a
telepllésfejlesztési  koncepcid, az integrélt teleplUlésfejlesziési stratégia és a
telepilésrendezési eszkbz0k viziuttal érintett telepllés esetében toriénd egyeztetési
eljarasaival kapcsolatos ligyekben, hajézasi hatésagként a kozlekedésért felelés miniszter
jarel.

A Duna, mint nemzetkézi vizidt mellékagaival egyuft kettészeli Budapest Févéros
teriletét, ezért a feleplilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési
stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkGzGkrdl, valamint egyes teleplilésrendezési
sajatos jogintézményekrol sz616 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet alapjan kezdeményezett
eljarasokban a hajézasi hatdésag alapvetten hataskorrel rendelkezik.

Budapest Févaros VIII. Kerllet kbzigazgatasi terlilete altal azonban nem hataros a fenti
viziutakkal, az eljaras a hajozasi érdekek érvényesllését nem érinti, igy a
teleptilésképi dokumentumokkal kapcsolatban vélgm‘ényt, észrevételt nem kivanok

tenni. T

Kérem tajékoztatasom szives elfogadésat.
A

Budapest, 2017. augusztus 01.

Tisztelettel:

Dr. Sesztak Miklos miniszter nevében és megbizésébb!f
Bellyei Csaba
féosztalyvezetd

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Hajozasi Hatosagi Foosztaly
1066 Budapest, Teréz krt. 62., Postacim: H-1441 Budapest, Pf.. 88. Telefon: (+36 1) 815 9646
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HONVEDELMI MINISZTERIUM
G HATOSAGI FOOSZTALY
éo . 135 Budapest, Lehel utca 35-37. » Postacim: 1555 Budapest Pf.: 70.

ULTelefon 06 (1) 237-5556 » HM 27-933 » Fax: 06 (1) 237-5557 « HM 27-945
e-mail: hatosagihivatal@hm.gov.hu, web: http://hm hatosagihivatal kormany. hu

Nyt. szam: 1711/6734-1/2017 1. szAmu példény

Hiv. szam: 26-32/2017

Budapest Févaros VIII keriilet
Jozsefvirosi Onkormdnyzat

1082 Budapest
Baross u. 63-67.

Targy: Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvaros telepiilésképi arculati
kézikonyve és telepiilésképi rendelete - teljes eljaras, véleményezési
szakasz

Tisztelt Cim!

Megkeresésiikre értesitem, hogy a véleményezésre megkiildott dokumentaciét
megvizsgaltattam és azzal kapcsolatban tajékoztatom, hogy a kordbban adott 1711/6734-
1/2017 nyilvantartasi szdmu ligydarabban leirtakat tovébbra is fenntartom, az anyaggal
kapcsolatban tovabbi észrevételt nem teszek.

Jelen &llasfoglalast, mint a telepilésfejlesztési koncepciorél, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiar6l és a telepiilésrendezési eszk6zokr6l, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz6ol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 9. sz.
mellékletének 20. pontjaban megjeldlt allamigazgatasi szerv adtam ki, figyelemmel az épitett
kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz616 1997. évi LXXVIIL térvény 7. § (2) m) pontjéra.

MIy,
{‘\\/\s@‘“””/o/ ¢

Budapest, 2017. julius 25.

Tisztelettel:

r. Simicské Istvian
arorszag honvédelmi minisztere
nevében és megbizésabol

AN
Dr. Gulyas Andris ezred
féosztalyvezetd

Késziilt: 2 példanyban
Egy példany: 1 lap
Ugyintézt (tel/fax): Bucsanszky Zoltén alezredes (tel..+36 (1) 474-1111/27-749; HM 022-27-749; fax: +36 (1) 237-5557)
Kapjak: 1. sz. pld.: Cimzett
2. sz pld.; Irattar

A
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EMBERI EROFORRASOK
MINISZTERIUMA :
ORSZAGOS TISZTIFOORVOSI FELADATOKERT FELELOS HELYETTES ALLAMTITKAR ~

Iktatészam: 22441-2/2017/KORTAP Hiv. szém: -
Ugyintéz6: Dr. Davidovits Zsuzsanna
Tel.szam: +36 1 476 1100/1220
Melléklet: 26-32/2017. iktatoszami levél

Valaszadds esetén kérem, a fenti iktatészamra
hivatkozni sziveskedjék.

Targy: Attétel hatdskor megsziinése miatt

VEGZES

Az Emberi Eréforrisok Minisztériuma (1097 Budapest, Albert Flérian at 2-6.) a Budapest
Fdvéros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivataldnak Polgérmestere (1082
Budapest, Baross u. 63-67. I1I/306., a tovabbiakban: Polgdrmesteri Hivatal) megkeresésére indult
22441/2017/KORTAP iktat6szamu eljarés iratanyagat eredetben

Atteszi

a hataskorrel €s illetékességgel rendelkez6 Budapest Féviros Kormdnyhivatala Népegészségiigyi
Féosztdlya részére (1138 Budapest, Vici at 174., a tovabbiakban: BFKH).

Dontésem ellen 6n4ll6 fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

A Polgérmesteri Hivatal 26-32/2017. iktatoszama levelében megkereste az Emberi Eréforrasok
Minisztériumat Budapest Fdvéaros VIII. kerlilet Jozsefvaros telepiilésképi arculati kézikdnyvének és
telepiilésképi rendeletének elkészitése targyaban, véleményezés céljabol.

A telepiillésfejlesztési  koncepcidrdl, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkdz8krdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol sz6lé
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 2017. aprilis 1. napjat6l hatalyos allapota szerint:

»28. §(1) A koncepciot, a stratégidt, a telepiilésrendezési eszkozdket, a kézikényvet és a
telepiilésképi rendeletet a polgdrmester, illetve a fopolgdrmester (a tovibbiakban egyiiti:
polgdrmester) egyezteti a partnerségi egyeztetés szerinti érintettekkel, a 9. melléklet szevinti érintett
dllamigazgatdsi szervekkel, az érintett teriileti és telepiilési onkormdnyzatokkal.”

A Korm. rendelet 9. mellékletének 25. pontja, természetes gyogytényezOk, gydgyhelyek természeti
adottsagainak védelme szakteriilet tekintetében, a BFKH-t jeloli ki az egyeztetési eljarasban
résztvev allamigazgatasi szervként.

Cim: 1097 Budapest Albert Florian ut 2-6, Tel; + 36 1 476 1100, Fax: + 36 1 476 6401 (}%\/
e~mail: tisztifoorvos@emmi.gov.hu
1+




A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL térvény
(a tovébbiakban: Ket.) 22. §-a szerint:

»22. §(1) A hatosag a joghatosagat - ezzel dsszefliggésben az alkalmazando jogot -, valamint
hatdaskorét és illetékességét az eljardas minden szakaszdaban hivatalbdl kételes vizsgadlni.

(2) Hatdskor vagy illetékesség hianyaban a hatosdag a kérelmet és az iigyben keletkezett iratokat - az
ugyfél egyidejii értesitése mellett - haladéktalanul, de legkésébb a kérelem . megérkezésétdl,
Sfolyamatban levd iigyben a hatdskir és illetékesség hignydnak megdllapitisatol szamitott nyole
napon beliil dtteszi a hatdskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésdghoz.”

Megillapitottam, hogy a kérelemmel kapcsolatban az EMMI hatéskorrel és illetékességgel nem
rendelkezik. Fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben foglaltak szerint d6ntdttem, és az ligyet
tovabbi figyintézés céljabol a BFKH-hoz a Ket. 22. § (2) bekezdése alapjan 4tteszem.

Az 6nall6 jogorvoslat lehetségét a Ket. 98. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2017. julius 31.

Az Emberi Er6forrdsok Minisztériuma Szervezeti és Miikdési Szabalyzatar6l sz616 33/2014. (IX.
16.) EMMI utasités alapjén az emberi er6forrasok minisztere nevében eljarva:

tsztifdorvosi feladatokért felelds
helyettes allamtitkdr

Végzést kapjak:

- Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Foosztaly (1138 Budapest, Vaci tt 174.)

- Budapest Févaros VIII. kerillet Jozsefvdrosi Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatala
(tekeresr@jozsefvaros.hu)

- [Irattar




BUDAPESTI EPITESZ KAMARA

AN

lfi &0

Cim: H-1088 Budapest, Otpacsirta u. 2.
Tel: 318-2444; 338-2775
l bek@t-online.hu www.bek.hu

Uissz: 11-38-2/2017

Budapest Févaros VIil. kerUlet Jozsefvaros Onkormdanyzata

Dr. Kocsis M&té polgdrmester
részére

tak.lechnerkozpont.hu

Targy: Telepilésképi Arculati Kézikényv véleményezése

Tisztelt Polgérmester Ur!

A telepUléskép védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV. térvény 5.8 (2) bekezdésében, a Magyar
Epitész Kamara Alapszabdlydnak 5.1.1.d) pontjdban, valamint a MEK Eindksége 17/2017.
(06.02.) sz. hatdrozatdban foglalt felhatalmazds alapjan, a kerllet TelepUlésképi Arculati
Kézikdnyv tervezetét a Budapesti Epitész Kamara véleményezte.

Az elkészOlt vélemény jelen levél mellékletét képezi.

Kérem, a szakmai vélemény szives figyelembe vételétl

Budapest, 2017. augusztus 14.

S Balfizg
eﬁ‘vﬁk

Melléklet: TelepUiésképi Arculati Kézikonyv vélemény




Vélemény

TelepuUlésképi Arculati Kézikdnyv
Budapest Févaros VIl kerUlet J6zsefvdaros

Preambulum

A Budapesti Epitész Kamara (tovdbbiakban BEK), jelen véleményét a Magyar Epitész Kamara
(tovdbbiakban: MEK) valamint sajat  Alapszabdlydban megfogalmazott céloknak  és
feladatoknak megfeleléen, az épitészeti tevékenységgel létrehozott épitett kdrnyezet
minéségének megdvdasa és javitdsa, valamint tagjai szémdra a szakmagyakorlas feltételeinek
biztositdsa érdekében, kizdrdlag azokra kiteriedéen fogaimazza meg.

A BEK ezUton is kifejezi azon dlldspontiat, hogy a telepiléskép védelmével és javitdséval
kapcsolatos célf, annak kizdrdlag normativ szabdlyozdsaval nem lehet elémi. Mivel a TAK a
telepllésképi rendelet (a tovdbbiakban: TKR) aldtdmaszté munkarész, ezért az abban
foglaltak normativ telepUiésképi kdvetelményként fognak megjelenni.

Tekintettel az épittetdi igények, a tervezdi képességek, a kdrmyezeti adotisdgok sokféleségére
és egyidejUségére, a normativ szabdlyozds — egyedi elbirdlds hidny&ban - kontraproduktivvd
vdlhat.

A BEK javaslata, a 314/2012 (X1.8.) Kormdny rendeletben szereplé tdmogatdsi és &sztdnzéd
rendszer elemeinek (telepUléskép-védelmi tdjékoztatds és szakmai konzultdcid, teleptlésképi
kotelezés) TKR -ben térténd kotelezdvé tétele.

A BEK dligspontja, hogy a TKR-TAK felUlvizsgdlata illetve médositasa az &llami féépitész eljérds
kérébe kellene tartozzon, a folyamat gyorsitdsa és rugalmasabbd tétele érdekében.

Altaldnos gjanidsok

1. A BEK javasolia a TAK, a TKR és a HESZ &sszefiggéseinek ismertetése céljdbdl Haszndlati
Utmutatéd  készitését. Ez az alkalmazdk (épittetdk, tervezdk) szdmdra nydjtana
felvildgositdst arra vonatkozdan, hogy egy konkrét helyen megvaldsitandd konkrét
épitési tevékenység tervezése sordn milyen lépéseket kell tenni és milyen eldirdsokat kell
figyelembe venni, az épitési helyszin és az épitési tevékenység fajtdjanak fuggvényében,
a HESZ és a TKR-TAK egyUttes alkalmazasévall.

2. A BEK javasolja, hogy ami a TAK -ban ajanldsként, jé és rossz példdk illusztralasaval jelenik
meg, azt a TKR -ben normativ elemként azaz konkrét és egyértelml mddon, jogszabdlyi
megfogalmazdsban szerepeljen.

3. A BEKjavasolia, hogy ahol a normativ szabdlyozds nem lehetséges, oft a TKR hivatkozzon
a TAK -ra és 6szténdzze az abban foglaltakat. Ezt oly médon teheti, hogy a telepUlésképi
kévetelményeket az épitési engedély-kételes tevékenységek esetében a telepUllésképi
vélemény megaddsa sordn, az egyszerUsitett bejelentési kategéridba tartozd
tevékenységeknél kotelezd foépitészi konzultdcidn keresziUl, illetve a kotelezés
intézményével ellendrzi.

Megjegyzés: Ez utdbbi esetben ennél jéval egyszerlbb és célravezetébb lenne a
telepUlésképi kdvetelmények betartasdt a telepllésképi bejelentés intézményének az

R

kiterjeszteni.




10.

11.

Vélemény, észrevételek, javaslatok

A Bevezetés c. fejezet tomér, leirja a jogalkotd szandékdat és ismerteti a kézikbnyv céliét.
A Telepllés bemutatdsa c. fejezet szintén toémor és lényegre tord. It esetleg elirds
toriénhetett a 4. oldalon, ahol a vdrosrész elnevezését ismertetve az szerepel, hogy
W 1777-ben |. Joézsef német-rodmai csaszardl, magyar-cseh kirdlyrdl neveziék el”.

Nagyon jo, hogy sikerOlt lehatdroini oz egyes telepUlés-részeket. Ugyanakkor
megfontoldsra javasoljuk annak vizsgdlatdt, hogy a ,Csamok negyed” és ,,Corvin
negyed” Baross utca feldli része nem egy terllet-e2

A 3. fejezetben szerepld mlemlék éplletekrdl, févdrosi védett és helyi védelemben
részesitett épitészeti értékekrdl, hatdlyban 1évé jogszabdlyok rendelkeznek. .

A kézikdnyv kerllet-részenként sorolja fel a helyi védelemben eddig nem részesitett, de
arra javasolt épitészeti értékeket, ami a TKR készitéséhez komoly tdmpontot nydjt.

Altaldnossdgban az egész TAK tervezetben kevés a fénykép, taldn tdbb képpel
szemiéletesebbé lehetne tenni.

Az Eltéré karakter( terlletek lehatdroldsa” c. fejezet egyértelmGen korGlhatdrolia a
314/2012 (X1.8.) kormdnyrendeletben szerepld ,telepllésképi védelemben részesitett” és
Jtelepllésképi  szempontbdl meghatdrozd” terlleteket, amelyekre telepUlésképi
kévetelmények hatdrozhatdk meg. Ez megkdénnyiti a felhaszndldk szémdra az
eligazoddst. Javasoljuk azonban, a {6 cimszavak és az aldrendelt cimszavak viszonydnak
egyértelmlvé tétele célidbdl a decimdlis szdmozdas (1., 1.1., 1.1.1.) akalmazdsat. Ezt
egyébként a telies kézikbnyvre vonatkozdan javasoljuk kiterjeszieni az egyértelm(
eligazoddst segitendd.

Ugyanakkor javasoljuk a térképeken a fébb utcdk nevét feltintetni.

Logikus a kézikdnyvben alkalmazott azon elv, hogy a kétféle karakterG (védett-,
meghatdrozd-) terlleten belll egyedi (allkaraktereket hatdroz meg — konkrét helyekre
vonatkozdéan - és azokra hatdroz meg kUlon-kilon telepllésképi  épitészeti
kodvetelményeket, amelyeket | illeszkedés meghatdrozdsdnak elvei” -nek nevez. Ezek az
épitészeti kovetelmények konkrét (és alkarakterenként azonos) kérdéskérékre teriednek
ki, mint pl.: U] épUlet, meglévé épullet, tetdfelépitmények, nyildszardk stb. Ez ugyan
ismétlddéseket jelent, de igy a konkrét terOlet (alkarakter) ismeretében nem kell
visszakeresni a vonatkozd kdvetelményeket. Ez felhaszndlé-bardt megoldds lehet.

El8irds a TAK -ban, hogy nem lehet magasabb a tervezett hdz a két szomszéd éplletnél.
Megfontolandé, hogy helyes-e ezt ilyen kategorikusan kijelenteni, hiszen ha két
alacsonyabb épUlet kdzo6t taldlhatd egy beépitetlen telek és a terlleten egyébként
magasabb a jellemzd beépitési magassdg, akkor lehet, hogy helyesebb az ditaldnos
beépitési magassdghoz igazodni. A helyi szabdlyozdsnak mindig az adott konkrét
szitudcidt kell mérlegelnie dltaldnos szabdly erdltetése helyett.

A ,mindségben igazodjon az anyaghaszndlat a kdrnyezd épilletekhez” kdvetelmény
érdekes és kissé homalyos megfogalmazds.

Altaldnossagban érdemes a TAK -ban olyan épitészeti kdvetelményekre vonatkozd
kifejezéseket haszndlni, amelyek nem az épittetdk j6 izlésére, a kbzérdek elsébbségének
elismerésére alapoznak, hanem konkrétan leirjdk az elvérdsokat a TKR, azon keresztll az
épittetdk, tervezdk szdmdra. Ennek persze vannak hatdrai, errdl szdl a Preambulum 2.
bekezdése.

"TetStér beépités esetén nem megengedett tetdsikbdl kiugrd tetbdfelépitmény™. Ez tdl
szigory eléirdsnak t0nik. Erdemes lenne terUlet-karakterenként differencidlni, mert biztos
lesznek majd olyan épitészeti szituacidk, ahol épitészeti okokbdl kivdnatos lenne
tet&sikbdl kiemelkedd kompozicidt tervezni.

Meglévd éplletek atalakitdsdra, illetve teraszok, rekldmok valamint utcabUtorok
elhelyezésére vonatkozd eldirdsok kiforrottak, ez mar most is kialakult gyakorlat” az
engedélyezésnél.

ltt is felvetédhet a tdlszabdlyozottsdg problémdija. A grafikailag egyszerlen kidolgozott
dbrdk frappdansak, mindenki szamara jol érthetdek. '

3. sz. melléklet hidnyzik.




12. Zdldterlletek kialakitdsdnak alapelvei jék, hasznosak. Megfontoldsra javasoljuk, hogy
nagyobb, jelent8sebb zdldterileteket csak referencidval rendelkezd szaktervezd céggel
lehessen megtervezietni.

13. A 157. oldalon szerepld, a Magyar Epitész Kamara felirattal elldtott belsé udvar
képaldirdsa helyesen: Epitészek Haza
(A zoldfelllet elénydsebb bemutatdsdra, kérésre fotdkat tudunk rendelkezésre
bocsdjtani.)

Osszességében a TAK szerkezete logikus, alkalmas a TKR készitésének aldtdmasztdsdra és
egyUttal laikusok szdmdara is érthetd ismeretterjesztd, izlésformdld anyag. Konkrét javaslatokat
tartalmaz a TKR részére, jOk a kdzteriletek {utcdk) funkciondlis haszndlatéra javasolt ,minta-
kereszt-szelvények”, hasznosak a definicidk (pld. utcabUtor fogalma), a kézikdnyv
8sszhangban van a vonatkozd kormdny rendeletekkel.

Budapest, 2017. augusztus 14.

Bolberitz Henrik sk.
TAK munkacsoport

-]
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA
Ugyiratszam: BP/1002/00078-4/2017 Targy: Budapest Févaros VIl kertlet Jozsefvaros -
Ugyintézé: dr. Sersliné Kocsi Margit Onkormanyzatanak teleplilésképi rendelet terve- :
Telefon: 485-6045 zetére vonatkozo vélemény a Trk. 43/A. § alapjan.
E-mail: sersline.kocsi.margit@bfkh.gov.hu Melleklet: -

Hiv. szam: 26-32/2017

Kérem, levelében hivatkozzon lgyiratszamunkra!

dr. Kocsis Maté polgarmester .

Budapest Févaros Vill. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

Polgarmestere

1082 Budapest

Baross utca 63-67. i
Tisztelt Polgarmester Ur!

Kdszonettel vettem targyi teleplilésképi rendelet tervezet véleményezésére vonatkozé megkeresését,
melyre hivatkozott szamu levele alapjan a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepilésfejlesz-
tési stratégiardl és a telepllésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepulésrendezési sajatos jogin-
tézményekrél sz6l6 Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) felhataimazasa alapjan az alabbi véleményt
adom.

1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkozo kdvetelmények:

A targyi telepiilésképi arculati kézikonyv és teleplilésképi rendelet egyezietése és elfogadasa a Trk.
43/A. és 43/B. § paragrafusaiban foglalt egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint tortén-
het.

2. Arendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét:

A tervezetnek a magasabb szintli jogszabalyokkal dsszhangban kell lennie.

A telepiiléskép védelmérdl szl 2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: TvTv) alapjan a telepi-
lésképi rendelet az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideérive a sajatos épitményfajtékat
is - telepiilésképhez vald illeszkedését biztositdé anyaghasznélatara, tomegformalasara, homlokzati
kialakitasara és a zoldfellletek kialakitasanak modjara, a - teleplilésszerkezet, taji kdrnyezet, telepii-
léskarakter vagy egyéb helyi adottsag miatt - telepiilésképi szempontbdl meghatarozé teriiletekre, az
Etv. szerinti helyi épitészeti 6rokség egyedi és teriileti védelmére, védetté nyilvanitasara és a védett-
ség megsziintetésére, tovabba a rekldmok, reklamberendezések, cégérek és egyéb miszaki beren-
dezések elhelyezésére és alkalmazasara, illetve tilalmara vonatkozo teleplilésképi kdvetelményt tar-
talmazhat, melynek részletes kdvetelményeit a Trk. tartalmazza.

A telepiilésképi rendelet a helyi épitési szabalyzatban meghatarozhaté helyi kdvetelményeket, jogo-
kat és kotelezettségeket nem tartalmazhat.

A TvTv (juliusi mddositasaival egyliittes) és a telepiiléskép védelmérdl sz6lé térvény reklamok
kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek végrehajtasarol szolé 104/2017.(1v.28.) Kor-
manyrendelet (a tovabbiakban: Tvr) elGirasait kérem figyelembe venni, kiilonos tekintettel a
reklam elhelyezések vonatkozasaban.

Kormanymegbizotti Kabinet — Allami féépitész
1056. Budapest, Vaci u. 62-64.; Postacim: 1364 Budapest, Pf.: 234 -Telefon: +36 (1) 4856945

E-mail: sersline.kocsi.margit@bfkh.gov.hu — Honlap: www kormanyhivatal.hu
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3. A megkiilddtt rendelet-tervezettel kapcsolatos koncepcionalis észrevételeim:

1.

2.

A févaros a helyi épitészeti érték” fogalmat az dltala védettekre lekdtotte. Kérem, hogy kerileti
jelzét kapjanak a keriilet altal védettek. (kerlleti épitészeti érték)

A lakételepi zoldterliletekre vonatkozéan a rendelet tervezet nem tartalmaz részletes elbirasokat,
szakmai véleményem szerint mindenképp kiegészitend® ezekkel, legalabb a parkolés, a zéldte-
rileteken talalhato zoldfelliletek kialakitasanak maodja, és a pavilonok vonatkozasaban.

Az V. fejezettel kapcsolatban felhivom szives figyelmét, hogy annak a tervezet jovahagyasakor
hatalyos reklamhordozokkal kapcsolatos jogszabalyokkal 6sszhangban kell lennie.

A jogszabalyszerkesztésrdl sz616 IRM rendelet 127.§ (2) bekezdése alapjan a jogszabaly terve-
zetében melléklet Ugy alkothat6, hogy a jogszabaly tervezetének valamely szakasza a melléklet
szerinti szabalyozasi tartalom megjeldlésével hivatkozik a mellékletre. A tervezetbdl hidnyzik a
rendelet mellékleteinek felsorolasa, ezért kérem a normaszéveg kiegészitését.

4. A megkiilddtt rendelet-tervezettel kapcsolatban az alabbiakra hivom fel figyelmét:

1.

2.

3.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

A 9. § (6) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy javasolt feltiintetni az illetékes 6rok-
ségvédeimi szervet is.

A 15. § (2) b) ponttal kapcsolatosan megjegyzem, hogy abban csak homiokzatra vonatkozé el6-
irds szerepel, kérem, vizsgaljak fellil.

A 17. § (2) j) pontban javasolt feltiintetni tdmogatasokra és felhasznalasukra, épitési beavatko-
zasokra vonatkozo részt is.

A 18. § (5) bekezdésben nem érthetb az ,ideiglenes védelem eirendelésének rendje” megfo-
galmazas, kérem, pontositsak.

A 20. § (3) bekezdésben javasolt szabalyozni azt is, hogy a két szomszédos oldalhatéron ne
maradhasson takaratlan tlzfal, illetve t(izfalrész.

A 20. § (6) bekezdésben megfontolasra javasolom feltlintetni, hogy amennyiben az eredeti alla-
pot helyreallitisa nem lehetséges, ugy — részleteiben szabalyozott — illeszkedé kialakitas is
megengedett.

A 21. § (2) bekezdésben megfontolasra javasolom, hogy az egyedi védett épliletekkel kapcso-
latban tintessék fel, hogy azokon az egész tetéfeluleten is elvarhatéd az egyféle anyagul fedés.
A 23. § (3) bekezdésben szerepld el6iras atgondolasat javasolom, a védett teriileten bellil elé-
fordulthat olyan épiilet, melynek megvaltoztatasa indokolt lehet. Az egyedi védett épiileteknél
tartom megalapozottnak az elbirast. Tovabba kiegésziteni javasolom az alabbiakkal: ,amennyi-
ben az eredeti dllapot nem igazothato, akkor az értékleltar szakmai javaslatai az iranyadok™.

A 24. §-t kiegésziteni javasolom az alabbiakkal: ,homiokzat felGjitasakor csak a takart megolda-
sok megengedettek”.

A 28. § (2) bekezdésben a ,novényfajtak telepithetéek” megfogalmazas hasznalata javasolt a
.novényfajtakbé! kell valasztani” helyett.

A 26. § (4) bekezdés elbirasa megfontolandé a kdzterek tekintetében, illetve kiegésziteni java-
solom azzal, hogy kézteriilet alakitasi terv alapjan ettd! eltérd is lehet. Az olyan utcakban, ahol
nem lehetséges egy vonalban telepiteni a fakat, megfontolasra javasolom az eléirast, mivel az
ellehetetieniti a fasitast.

A 26. § (5) a) el6irasat javasolom utcaszakaszokra eléirni egész utcak helyett. Ugyanezen be-
kezdés c) pontja nem érthets, kérem, vizsgéljék feltl. A d) pontban szerepld hivatkozast kérem,
pontositsak, egyértelmisitsék. Az e) pont eléirdsa nem egyértelmd, kérem, pontositsak.

A 26. § (6) bekezdést javasolom kiegésziteni az alabbiakkal: ,koztertilet alakitasi terv alapjan el-
téré megoldas is lehetséges”.

A 26. § (7) bekezdésben nem behatarolhato egyértelmlien a kozterlleti kitelepilés butorzata-
hoz tartozé targyak mindsége, ezért a tagmondatot elhagyasra javasolom.

A 26. § (9) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a védett faegyedekrdl beazonositha-
té, pontos jegyzéket és tervlapot szikséges késziteni a kezelhetdség vegett.
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16. A 27. § (2) bekezdést kiegésziteni javasolom tovabbi jogszabalyi elirasokkal, pl. a piacra vo-
natkozéan.

17. A 27. § (3)-(4) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a cél nem a telek eredeti allapota-
nak visszaallitdsa kell, hogy legyen, hanem a telek épitkezés utani rendezett dliapotba valo
visszaallitasa, kérem, pontositsak.

18. A 29. § (2)-(3) és a 33. § (2) bekezdést pontositani javasolom, a tetd atalakitasa esetén annak
tdmegével, formajaval, kialakitasaval kapcsolatos elbirasokkal,

198. A 30. § (1) bekezdést és a 32. §-t kiegésziteni javasolom az alabbiakkal: ,amennyiben az ere-
deti tervek nem fellelhetdk, akkor az értékleltar az irdnyado”.

20. A 30. §-t kiegésziteni javasolom az alabbiakkal: ,kivéve az olyan technol6giai megoldast, amely
az értékek érvényesilését biztositja.”

21. A 31. §-sal kapcsolatban megjegyzem, hogy legalabb a kils6 redénytok atkalmazasat meg kel-
lene tiltani. \

22. A 36. § (3) bekezdés kiegészitését javasolom, a szomszédos oldalhatarokon a tlizfalrészek ta-
karasara is indokolt lenne az elbiras. _

23. A 36. § (5) bekezdés logikailag nem illik a 36. §-ba, kérem, vizsgaljak felil.

24. A 37. §ban a ”gyalogb§forgalom biztositasa kotelezd” rész pontositando, kérem, egészitsék ki
az eldirast, mivel nem vildgos, hogyan alakitandé ki a gyalogos forgalom biztositasa.

25. A 38. § (2) logikailag nem illik a 38. §-ba, kérem, vizsgaljak felul. Tovabba az elBirast kiegészi-
teni javasolom az alabbiakkal: ,amennyiben az eredeti tervek nem fellelhetdk, akkor az értéklel-
tar az iranyadd”.

26. A 41-43. §-t az eltte talalhaté azonos eldirasokhoz irt észrevételeim alapjan értelemszeriien
szintén kiegésziteni javasolom.

27. A 41. § (7) bekezdést kérem, pontositsak, mert nem behatdrolhatéd, hogy a benne szereplé ,kii-
16nb6z06" kifejezés pontosan mire vonatkozik.

28. A 41. § (8) bekezdésben nem szerepel a korabban tébb helyen szereplé ,villédzé, kaprazast
okozé vagy futdé fényl vilagitd berendezés nem alkalmazhatd” rész, kérem, vizsgaljak feltl, s
amennyiben csak kimaradt, egészitsék ki.

29. A 46. §-sal kapcsolatban megjegyzem, hogy a kdzterilet alakitasi terv szerinti megoldasok elté-
rését ésszerli lenne biztositani, kérem, vizsgaijak felll.

30. A 48. §-ban szereplt tablazattal kapcsolatban felhivom szives figyelmét, hogy tablazatot csak
rendelet melléklete tartaimazhat a jogszabalyszerkesztésrél sz616 IRM rendelt szerint.

31. Az 50. §-ban a ,lakéépitmény” helyett Jlakéépiilet” sz6 hasznalatos, kérem, javitsak. Tovabba
felhivom szives figyelmét, hogy ketté (7) bekezdés szerepel benne, a szamozas javitando.

32. Az 50. § (4) bekezdéssel kapcsolatban megjegyzem, hogy a ,takartan” kifejezés nem megfelelé
a szabalyozni kivant cél érdekében (a kabelcsatorna is ,takar’). Kérem, pontositsdk a bekez-
dest.

33. Az 50. § (6)-(7) bekezdésben szereplé szamitasi eléirasok véleményem szerint tllzoak, kérem,
vizsgaljak felll, egyszerisitsék.

34. A 62. § (1) bekezdésben a keriileti Féépitész nevesitendd, a terlileti illetékesség nem lehet kér-
déses, kérem, pontositsdk. A bekezdésben szereplé hivatkozast pedig a jogszabalyszerkesz-
tésrél szolo IRM rendelet szerinti rugaimas hivatkozasként kérem felttintetni.

35. A 64. § (2) bekezdésen valbszinilileg az {llést megel6z6 hatodik nap a szandékolt elbiras, ké-
rem, vizsgaljak felal, és pontositsék az elbirast.

Felhivom szives figyelmét, hogy a Trk 43/A § elbirasa szerint az allami féépitész egy alkalommal véle-
ményezi a tervezetet, viszont ha az elfogadott rendeletben jogszabalyi Gtkozést észlel a Trk 43/B (2)
bekezdésében foglaltak alapjan haladéktalanul kezdeményeznie kell a térvényességi felligyeleti eljarast.

95"
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A rendelet tervezete és a keriileti Telepiilésképi Arculati Kézikényvvel vald dsszhangja nem igazolhato
telies kéren — mert a TAK nem kerlilt elfogadésra — ezért az 6sszhang megléte érdemben nem vizsgal-
hato. Kérem a teleplilésképi rendelet és a keriileti Telepillésképi Arculati Kézikdnyv k6z6tt a telies korl
Osszhang biztositasat.

Kérem, fentiek szives tudomasul vételét.

Budapest, 2017. augusztus 16.

_ Dr. Gybrgy Istvan
YArlymegbizott megbizasabol

=1 CZ ///j -4
ersliné Kécsi Margit
allami féépitész

Err6l értesil:

1.) Cimzett

2.) Budapest Févaros Kormanyhivatala (EOHOTF) Térvényességi Feligyeleti Osztaly
3.) Irattar
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telefon: +36 1 327-1367
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*100008358 * .
00 2582 it szam:  FPHO59 /220 - 175 /2017
Dr. Kocsis Maté Sandor polgarmester hiv. szam:  26-32/2017
Budapest Févaros VIll. kerlilet Jozsefvaros térgy: Budapest Vill. kerillet terliletére vonatkozd
Onkormanyzata telepllésképi arculati kézikdnyv (TAK) és
teleptléskepi rendelet (TKR) tervezetek
1082 Budapest, Baross utca 63-67. velemenyezese
Tisztelt Polgarmester Ur!

Budapest Févaros Onkormanyzata a teleptlésfejlesztési koncepciordl, az integrélt telepllésfejlesztési
stratégiarél és a telepilésrendezési eszkozokrdl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos
jogintézményekrél szélé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korményrendelef) 28. § (1)
bekezdése alapjan kapta meg véleményezésre kerlietiik teriletére készl6 teleptlésképi arculati kézikdnyv
(tovabbiakban: TAK) és teleplilésképi rendelet (tovabbiakban: TKR) tervezeteket.

A Korményrendelet 21/A. § (2) és 23. § (5) bekezdései alapjan a véleményezésre megkildott tervezeteknek
osszhangban kell fennitk Budapest Foévaros telepllésképi arculati kézikdnyvében és telepiliésképi
rendeletében foglaltakkal. A tervezetekre vonatkozéan a mellékletben foglalt észrevételeket teszem.

Kérem, hogy a keriileti TAK és TKR tartaimak véglegesitése soran a felsorolt észrevételeket &s javaslatokat
sziveskedjen figyelembe venni.

A telepillésképi dokumentumok készitéséhez tovabbi eredményes munkat kivanok!

Budapest, 2017. augusztus ,,QS. ”
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1. melléklet

Vélemény Budapest Févéros VII. kerillet Jozsefvaros Onkorményzata telepillésképi arcufati
kézikényvének (tovabbiakban: TAK) és telepiilésképi rendeletének (tovabbiakban: TKR) tervezetérol

A TAK és TKR véleményezése soran megallapitasra keriilt, hogy a dokumentumok tarfalma atfedésben van
a telepliésképi térvény és kapcsolddd jogszabalyok eldirdsai alapian késztilt fovarosi teleplilésképt arculati
kézikdnyvvel (fovabbiakban: fovarosi TAK). A fovarosi TAK, Torténeli jelentbségll beépitéssel rendelkezd,
telepiiiésképi szempontb6! meghatérozé terilletekre — Igy VIil. kertleti tertiletekre vonatkozdan — ajaniasokat
fogalmaz meg. Az ajanldsok alapjén a véleményezeft dokumentumok kiegészitése és pontositasa a
kovetkezdk szerint javasolt:

Teleptiésképi Arculati Kézikbnyy

56. oldal: A beépités vonalénak visszahlizdsa zartsort beépités esetén kizérdlag ,cour d'honnour" jelleggel,
a homiokzat részleges hatraléptetésével tAmogathato (fovarosi TAK 5.2 fejezet 160. oldal, 2. bekezdés). Teljes
hatraléptetés esetén az utcavonal fellazul, indokolatlan tiizfalak johetnek létre, az utcakép és torténeti varosi
szévet egységessége séril. Mindezek alapian javasolt a TAK-ban leirtak fel(llvizsgélata és javitasa.

59. oldal: A Somogyi Béla utca 22. és Jozsef korit 46. abra feliratai rendezetlen mdédon, nehezen
értelmezhetden jelennek meq az oldalon.

60. oldal: A portalok feltjitasara vonatkoz6 ajaniasoknal javasolt hivatkozni a Fovarosi Onkormanyzat aital
kidolgozott Nagykérit portalprogram ajanlasaira (nagykorutbudapesthu, févérosi TAK 166. oldal 3.
bekezdes).

62. oldal: A kéztertuleten elhelyezésre kerllé napernySkre vonatkozo ,a legaisé pontjuk nem haladhatia meg
a 2,5 m-es magasségot...” szévegjavaslat pontositasa javasolt a kévetkez8k szerint: ,,a fegalsé pontidnak
kihelyezése legaldbb 2,5 m magasan t6rténjen”. {fvdrosi TAK 5.2 fejezet 170. oldal, 1. bekezdés)

62. oldal: Vendéglatéi kiteleptilések tekintetében nem javasolt a teraszok oldalrol toriénd korbeépitése
{févarosi TAK 5.2. fejezet, 171. oidal, 4. bekezdés). Mindezek alapjan javasoif a TAK-ban lelrtak felliivizsgalata
és pontositasa.

62. oldal: Budapest Févaros Rendezési Szabalyzata (fovabbiakban: FRSZ) a kézuti kbzlekedési terlieteken
a biztonsagos gyalogosfelulet szélességét legalabb 3,0 méteres savban allapitja meg, tovabba régziti, hogy a
gyalogosfeliiet szélessége nem lehet kisebb, mint a — berendezési sav kereszimeiszetével csdkkentett —
szélesség 50%-a vendéglétd terasz, 75%-a kézterliieti pavilon elhelyezese esetén (FRSZ 42. oldal, IV. fejezet,
13. pont, 18. §, (1} bekezdés). A TAK-ban lelrtak pontositdsa az FRSZ altal meghatarozott paraméterek
figvelembe vételével javasolt.

62. oldal: Az épiiettdl fuggetien kdzteriileti kiteleplilésre vonatkozo ajanlas pontositasa javasolt a kdvetkezdk
szerint: a kdzvetlend! homlokzat melletti elrendezésts! eltémi csak akkor lehet, ha ehher kizteriletalakitasi
terv (KAT} készal." (févérosi TAK 5.2. fejezet, 170. oldal utolsd bekezdés). W
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1. mellékiet

63. oldal: A teraszok téliesitésére vonatkozé ajanlas pontositasa javasolt a kivetkezdk szerint:  Kézit melletti
jardén nem favasoil a vendégfato terasz téliesitése, ifl. az idényen kivili fenntartds. Téliesitelt terasz csak
kioszk kiegészitéseként kozkertben, kbzparkban iétesitend6.” (fovarosi TAK 5.2. fejezet 171. oldal, 6.
bekezdés)

63. oldal: Kozterliteteken tobb kitelepiillésre vonatkoz0 ajanlas az FRSZ alapjan felillvizsgaland6é (FRSZ 42.
oldal, IV. fejezet, 13. pont, 18. §, (1) bekezdés).

64. oldal: A rendezvényekre, vasarckra vonatkozé ajanlas pontositasa soran javasolf figyelembe venni a
magas mindség, kis I6pték(, kortars stilusy, egységes, varosi kioszkok, atfogo helyszinvizsgalat és elbzetes,
osszehangolt kijelélés alapjan torténd kijeloléseét. (fovarosi TAK 5.2. fejezet, 174. oldal, 7. bekezdés).

67. oldal: Az abraleirds ,koszK’ megnevezése javitandé.

68. oldal: Az informéciés vagy més céli berendezés reklam céljidra hasznosithalo feliletének legfeliebb
kétharmadan fehef6 kOzzé rekldm” ajanlés sordn javasolt az 1/2 részben kbzzéiehett reklamok
ethelyezésének elbirasa (févarosi TAK 208. oldal 5.8.2.8) fejezet 5. bekezdés).

Teleplilésképi rendelet

A TAK-hoz tett észrevételhez kapesolddéan modositasra javasolt a teleptilésképi rendelet tervezetének 20. §
(3) bekezdése, mely a zdrisorl beépitési terlleteken ujonnan kialakitando épilet hatraléptetésére ad
lehetbséget. Ugyanehhez a témakdrhéz kapesoloddan a 36. § (3) bekezdésének madositasa is javasoit.

A TKR 36-42. §-ai, és a 3. sz. melieklet helytelentil 34. §-ra utal. A 74. § (1} bekezdés a teleplilésképi
bejelentési eljaras meginditasara vonatkozdan 5. szamu melléklet helyett a 4. szamu mellékletre utal. Javasolt
a [eirt hivatkozasok fellivizsgalata, javitasa.

N
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99




GYULAI ISTVAN TIBOR / 2017.08.15. - 10:19

Féépitész

Hozzaszo6las tipusa: telepuléskép védelmi rendelet

Tisztelt Cimzett!

A polgarmester a féépitészt hatalmazta fel a vélemény kialakitasara.

A telepulésképi rendelet-tervezettel kapcsolatos véleményiinket az aidbbiakban fogalmaztuk
meg:

1.) a 20.8. (2), (3) bekezdéséhez véleménylnk szerint sziikséges lenne a kilénbdzd beépitési
konfiguraciokat bemutatd, elemz8 abra sor, mely az alkalmazast meg kénnyitene,

2.)a24.8§. és a34.8.(1), 54.8.(2) bekezdésében emlitett klima berendezésekkel dsszefliggd
szabalyozasok tobb alternativ megoldast (pl.kiltéri egység nélkuli klimak) lehetbve tevo
szabalyozassal célszer(i lenne kiegésziteni, amely a lakossagi igényeket hatékonyabban
szolgalna a belvarosi hdsziget hatas mérsékiésére.

3.)52.8. tul részletes szabaly ezen a szinten az utcabutorok anyaganak meghatarozasa (fem és
plexi) a tervezés soran lehet olyan anyag kombinacié pl. granit, keményfa ami szintén ertékes es
illeszkedik,

4.)26.8.(5)b,c.és 42.8.(5) b,c pontok: szintén tdl részletes szabaly a technoldgia valtozhat es
akkor madositani kell a rendeletet.

Udvezlettel: Gyulai Istvan Mb. foépitész
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BUDAPEST FOVAROS VIil. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

A TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV ES
ATELEPULESKEPI RENDELET

JEGYZOKONYV

Késziilt: A Telepiilésképi Arculati Kézikionyv és a Telepiilésképi Rendelet 2017.
augusztus 10-én (csiitortok) 14%, érakor a Jozsefvarosi Polgarmesteri Hivatal (Bp, 1082
Baross utca 63-67.) III. emelet 300-as targyaldjaban megtartott 2. nyilvanos lakossagi
forum

levezeto: Ivanyi Gyongyvér — f6épitész
jelenlévok: Tekeres Réka — telepiilésképi tigyéntézd

meghivottak: a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel
Osszefiigghd partnerségi egyeztetés szabalyairdl szolo 8/2017. (III.10.) Onkormanyzati
rendelet 2. § alapjan

jelenlévoé meghivottak: Csatari Ilona — helyi lakos; dr. Dezsé Gyula — helyi lakos; dr.
Eréss Gabor — onkormdnyzati képviselG, Erdés Jozsef - helyi lakos; Feir Krisztina -
helyi lakos; Galgéczi Zoltanné - helyi lakos; Kaszas Laszléné - helyi lakos; Katay-
Barba Rafael Péter — tdrsashdzi kizos képviselG; Marké Jozsef - helyi lakos; Murnyak
Laszléné - helyi lakos; dr. Orléci Laszlo — ELTE Fiivészkert, Racz Gyorgy — helyi lakos,
Sandor Miklés - helyi lakos; Szabé Agnes - helyi lakos; Szabé Zoltanné - helyi lakos;
Szalkai Istvan - helyi lakos; Varadi Gabor - helyi lakos;

Ivanyi Gyongyvér tisztelettel koszontStte a megjelenteket. A Telepiilésképi Arculati
Kézikényv (tovabbiakban: TAK) és a Telepiilésképi Rendelet (tovabbiakban: TKR) 2.
nyilvanos lakossagi foruméat megnyitja. Tajékoztatja a jelenlevoket, hogy a Képviselo-
testiilet 2017. marcius 9-én elfogadta a 8/2017. (IIL10.) a teleplilésfejlesztéssel, a
telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel Osszefiiggd partnerségi egyeztetés szabalyairol
sz6l6 onkorményzati rendelet, igy az Onkormanyzat a telepiilésképi dokumentumok
egyeztetését a fenti onkorméanyzati rendelet szerint elinditotta.

Napirend:

1. Attekintés a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és a Telepiilésképi Rendelet
kapcsan.

I. Gy.: K6szonti a megjelenteket. Kéri, hogy mindenki foglaljon helyet, elkezdenék a mai
egyiittgondolkodast. Bemutatkozik, 6 a keriilet foépitésze, és a kézikdnyv, valamint a
telepiilésképi rendelet készitéséért, jogszabaly alapjan, 6 a feleldés. A mai alkalom egy
lakossagi forum lenne, ahol a megjelentek észrevételeit — a kézikonyv, és a rendelet altal
meghatarozottakra vonatkozoan — szeretnék megismerni. Illetve, ha barmilyen javaslatuk
lenne a témaban, azt szivesen fogadjak. Kérése a menetrenddel kapcsolatban, hogy a
felmeriild kérdéseket a 15-20 perces el6adasa utan tegyék fol, igyekezzenek megjegyezni,
amik id6 kozben felmeriilnek. Ezutan fognak tudni mindenre részletesen valaszolni. Nagyon
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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

sokrétii lesz az el6adas, reméli, hogy nem fog kihagyni semmit, és teljes koriien tudja
tajékoztatni a megjelenteket arrdl, ami a telepiilésképi Gj eldirdsokkal kapcsolatban lényeges
lesz. Azzal kezdené, hogy a telepiiléskép védelmének 1j jogi eszkozei lettek a tavalyi év
soran, amelyek legmagasabb szintje a telepiiléskép védelmérdl sz616 torvény, amely januar
1-én 1épett hatalyba. Két korméanyrendelet sziiletett, ami ennek végrehajtasarol szol. A 314-
es kormanyrendelet az eljarasrendrdl szol, a 104-es kormanyrendelet pedig a reklamokkal
kapcsolatos pontosabb el6irdsokat, illetve az ezekkel kapcsolatos felhatalmazasokat
tartalmazza. Tekintettel a fovaros sajatossagaira, a telepiilésképi el6irasoknak is két szintje
van: a fovarosi szint, illetve a keriileti szint. Orszdgos szinten a telepiiléseknek egy darab
telepiilésképi rendelete, és egy darab arculati kézikényve van. Jézsefvérosban az a
sajatossag, hogy van a fovarosnak, illetve a kerilletnek is kiilon-kiilon. Kiemelte, hogy a
févaros joga csak a Margit-szigetre, és a f6varosi értékvédelemmel érintett teriiletekre,
épiiletekre vonatkozik, tehét itt van rendeletalkotasi lehet6sége. Arculati kézikdnyvet viszont
az egész fovaros tekintetében alkothat. Eldirdsokat, javaslatokat mondhat az arculati
kézikonyvben, de csak az altala védettnek mondott, illetve meghatarozo teriiletként jelolt
teriiletekre. Az a jogszabalyi elbiras, hogyha egy adott teriiletre a fovaros, és a keriilet is
kimond valamit, akkor a fovéarosi az erbsebb, hidba szigoribb a kerlileti. A Kkeriileti
telepiilésképi rendelet egy Oriasi rendeletcsomagot foglal magéban. A keriiletnek eddig is
volt eldirasa a telepiilésképi elbirdsokra vonatkozdan, illetve az értékvédelemre
vonatkozéan, valamint a reklamokkal kapcsolatban szabalyoztdk a kitelepedéseket, a
klimaelhelyezéseket, és egyebeket. Kiilonalloan 5-6 rendelet van hatilyban jelenleg, ami
ezeket taglalja. A jogalkotdnak az volt a szandéka, hogy mindez keriiljon egy rendeletbe, és
mindent meg lehessen talalni egy helyen. Az arculati kézikdnyv tulajdonképpen a
telepiilésképi rendelet kézzelfoghatova tétele, barki szaméara megérthetové tétele, abrakkal,
képekkel, magyarazatokkal. Bemutatja a folyamatot, hogy eddig mi tértént, és most hol
tartanak. A Képviselé-testiilet megalkotta a partnerségi egyeztetés szabalyait, errdl
februarban rendelet sziiletett, és elindult a rendelet, illetve a kézikonyv készitésének
folyamata. Marcius végén, 28-an tartottdk az elézetes lakossagi férumot, ahol &tleteket
vartak, és bévebben ismertették, hogy mi volt a jogszabalyi el6zmény. Ezutan bekérték az
allamigazgatasi szervektdl az adatokat — mint pl. az Orokségvédelmi Hatdsagtol, hogy
melyek pontosan a miiemlékek —, és az Osszes tbbi szervtél is az adatbazisokat. Tovabba
megjelent az Onkormanyzat minden felilletén, hogy késziilében van a dokumenticio-
csomag. Julius kozepére elkésziilt a kézikonyv, és a rendelet tervezete, amely kikiildésre
keriilt a jogszabaly altal eléirt modon a partnereknek. Itt mar nem csak az allamigazgatasi
szervek a partnerek, hanem olyan épitésszakmai szervezetek is véleményezik, mint pl. az
Epitész Kamara, akik pl. épitési szabalyzatot nem szoktak véleményezni. Szintén a
partnerségi egyeztetés része a mai forum, még varjék a megjelentek véleményét, egyrészt az
elhangzottak kapcsan, masrészt a honlapon megtalalhat6 egyeztetési anyaggal kapcsolatban,
amely még 8 napon keresztiil, tehat jové hét kozepéig elérhetd lesz. Kéri, hogyha barkiben
felmeriil, otlet, javaslat, probléma, ha nem most, akkor a Véarosépitészeti Iroddra
eljuttathatja. Javasolja, hogy ezeket irasban jelezzék, mert igy konnyebben fel tudjak
dolgozni. Terveik szerint, ha minden vélemény beérkezett, akkor a Vérosgazdalkodasi és
Pénziigyi Bizottsag augusztus 28-i iilésére ezeket a véleményeket dontéshozatalra bevinnek,
ismertetnék a Bizottsaggal, és 6k dontenének, hogy befogadjik-e a véleményeket. Ezutan
keriil véglegesitésre a kézikonyv, illetve a rendelet. Ehhez kapcsoloddan, a korabban emlitett
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5-6 rendeletbd] fog Osszeallni az 1ij rendelet. Tobb rendelet modositasa sziikséges, amely
eléirasok atkeriilnek, azokat a tobbi rendeletbdl tordini kell. Tehat egy csomagot fog kapni a
Képviselo-testiilet, varhatéan a szeptemberi rendes képvisel6-testiileti {ilésen, ekkor fog
dontést hozni, oktéberi hatdlyba 1épéssel. Ez egy meglehetésen gyors menetrend,
jogszabalyi el6irds, hogy a most hatélyos telepiilésképpel kapcsolatos eldirdsok csak 2017.
szeptember 30-ig lehetnek hatalyban, ezutdn nem alkalmazhatoak. Ezért kénytelenek ezt
ilyen gyorsan iitemezni. Ezutan alkalmazni fogjak, illetve a honlapon létre fognak hozni egy
feliiletet arra, hogyha az alkalmazas soran barmilyen észrevétel felmeriil akar a lakossag,
akar tarsszerv részérél — amennyiben valami nem jo, vagy javitani lehetne — ezeket lehessen
jelezni. Err6l a Varosépitészeti Irodanak évente be kell szamolnia a Képviselé-testiiletnek,
hogy érkezett-e vélemény, van-e modosité szandék, vagy nincs. Az el6bb emlitette, hogy a
telepiilésképi rendelet, és az arculati kézikonyvnek egyiitt kell miikddnie. A rendelet az az
elirascsomag, ami minden kotelezé elemet tartalmaz, az arculati kézikonyv ezt kibontja,
magyarizza, tovabba — amit nem szabélyoz a rendelet, mert nem ad ra felhatalmazast a
magasabb szintii jogszabaly —, az az arculati kéziknyvben, adott esetben javaslatként meg
fog jelenni, hogy irAnymutatds legyen az épitkezok, feldjitok szdmdra. A rendelet
felépitésénél 1athatd, hogy mennyire sokrétii, mindent tartalmazni fog, ezt most nem olvasna
fel. A mellékletek, illetve fiiggelékek esetében annyit mondana, hogy mellékletként
tartalmazni fogj a rendelet a helyi, védetté nyilvanitand6 értékeket. Tovabba itt lesz
pontosan felsorolva, hogy melyek a védett teriiletek, melyek a meghatdrozo teriiletek, miket
javasolna szakmailag. Ennek jévahagyasa természetesen képviseld-testiileti dontést igényel.
Mellékletként fog szerepelni, hogy a telepiilésképi véleményezési, bejelentési eljarasnal mik
a kotelez6en beadandé dokumentumok. Aki mér lefolytatott ilyen eljarast, az tudja, hogy ez
kérelemre indul, ennek lesz egy 1ij formdja, amely szintén a mellékletben fog szerepelni. A
fiiggelékbe olyan listdk keriilnek, amelyek meghatdrozdsa nem a KépviselS-testiilet
hataskorébe tartozik, de j6, hogyha a rendelet részét képezik. Ilyen példdul a mliemlekek
felsorolasa, hogy mindenki tudja, hogy adott esetben védett-e az épiilet, tovabba a févarosi
védett miiemlékek hasonlé okokbdl, valamint a keriilet teriiletén eliltetheté fafajtak listéja,
amely tulajdonképpen egy szakmai szempontok szerinti ajanlas. Ez véltozhat attd] fliggben,
hogy a szakma adott esetben valtoztat-e valamin. Az arculati kézikényvben nem csak
elbirasok, illetve ezek magyarazatai fognak szerepelni, hanem Jozsefvaros rovid bemutatasa,
torténeti attekintéssel, a telepiilésrészek bemutatisaval, valamint a védett rokség képekkel,
rovid lefrasokkal torténd jellemzése. A mennyiségre vonatkozoan, tajékoztatasul kozli, hogy
jelen pillanatban a rendelet kozel 90 §-bdl all, tehat elég terjedelmes. A kézikdnyv kozel 150
oldal. Ez egy nagy anyag, miut4n hatalyba 1ép, a Vérosépitészeti Iroda fogja koordinalni
ezeket az eljarasokat, hozzajuk lehet fordulni a tovabbiakban segitségért. Az eltérd karakteri
teriileteket le kell hatarolni. Gondolja, hogy a jelenlévék is tudjak, hogy a keriilet jelenleg 11
negyedre van felosztva. Ezt a beosztast 2012-ben a fovaros is rendelettel elfogadta. Jelenleg
ez él, ezt hasznaljak, az utcanévtablakon biztosan talalkoztak vele. A narancssarga-rozsaszin
térkép mutatja, hogy a karakterek nem feltétleniil fedik a negyedeket, atfedések vannak. A
rozsaszinnel jelolt teriilet a védett karakter(i teriilet, ebbe beletartozik a Palota negyed
egésze, a Népszinhdz negyed egésze, a temetd teriilete, illetve azok a f8bb, meghatarozd
utak menti épiiletek, mint pl. a Baross utca, Népszinhéz utca, tovabba az Ull6i Gt menti
teleksor, illetve a korat mindkét oldala a Rakoczi térrel egyiitt. A Tisztviseld telep nem
keriilt bele a védett kategoriaba, mert eleve van rajta milemléki teriiletként védelem, és két
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teriileti szintii védelem jogszabaly alapjan nem lehet egymason. Egyedi védelmek majd
lehetnek a Tisztviseld telepen is. A sirga szin a meghataroz6 karakterii tertileteket jeloli,
amely lefedi a keriilet 8sszes tobbi részét. Nem gondoltak, hogy lenne olyan teriilete a
keriiletnek, amely sehova sem sorolhatd. Nagyon kiilonbozd karakterek vannak, de
mindegyik fontos a Keriilet szempontjabol. Nem akartak szabéalyozatlanul hagyni egy
teriiletet sem. A védett karakteri teriileteknél kétfélét hatdroztak meg: vannak térténelmi
jelentdségli karakterti teriiletek, ezek a legrégebbi beépitésii részei a kerliletnek, és vannak a
jelentds zoldfeliiletli intézmények, ezek a keriilet zold szivei. Kiemeli, hogy a terek azért
nincsenek benne, mert itt kifejezetten a beépithetd teriiletekre, és épiiletekre vonatkoznak
ezek a karakter-meghatarozasok. A meghatarozo teriileteknél is elhataroltak 5 féle teriiletet.
A tdrténeti meglijul6 karakter(i teriiletet, amely alapvetben régi beépitésii épiiletdllomannyal
rendelkezik, ugyanakkor viszonylag sok az iires telek, mint pl. a Csarnok negyedben, vagy a
Magdolna negyedben, illetve a Corvin-negyedben, ahol nagyon nagy a mozgas, egyre tobb
az 0j beépités. Ezért nevezték megajuld karakternek, de itt mindenkinek a régi, megmarado
épiiletekhez kell illeszkednie. A lakételepet kiemelték a telepszerli karakterbdl, mert ez egy
nagyon markédns beépitése az elmult évtizedeknek. Ilyen tobb helyen is van, de egy
karakterként kezelik. A telepszer(i karakterbe tartozik a Tisztvisel6 telep, és a Szdzados titon
néhény teriilet. Atalakul6 teriiletek az Gn. barnamezds teriiletek, ide tartozik egyértelmien a
Ganz negyed, a Jozsefvarosi Palyaudvar, a volt Michelin gyar, az Asztalos Sandor Gt menti
teriiletek, a Keleti Palyaudvar. A modern karakterbe tartozik a Corvin Sétany, illetve egy-két
Ujabb beépités. Témanként ismertetne néhany fontosabb elbirast, a teljesség igénye nélkiil. A
homlokzat feldjitdsok a leglatvanyosabbak a telepiiléskép szempontjdbol. Mostaniban
nagyon sok épitkezés arr6l szol, hogy az wutcafront feldjuljon. Fontosnak tartja
kihangsulyozni, hogy ehhez terv kell. A hézak esetében ezt a kozos képviselok zomében
tudjak, tehat terv nélkiil nem lehet felujitani. Ez mindenkinek fontos, de fSleg a védett
épiileteknél utana kell jarni az eredeti terveknek, és ugy kell felujitani, hogy az mé€lté legyen
az épiilet értékeihez. A fotdkon néhany szépen megvalosult példa is lathatod, és néhany
fontosabb szempont, mint példaul ami mar a terven szerepel a szinvélasztds, de minden
esetben az van, tekintve, hogy a technika az csodékra képes, hogy a végs6 szint a helyszinen
valasztjak ki a kivitelezés soran, lehet6leg gy, hogy az a tervnek megfeleljen. Egészen mast
mutatnak a helyszinen a homlokzatra felvitt szinek, mint amit a monitor mutat. Ez csak egy
gyakorlati tapasztalat. Mindenképpen kérik a komyezetbe illeszkedést, a mindségi
anyaghasznalatot, és javasoljak mindenképpen, hogy a fOldszint, ha lehet eltérébb
anyaghasznalatot kapjon foleg az 4j épiiletek esetén, a régieknél a feltjitdsoknal legalabb
javasolt, ha a koltségvetésbe belefér az Anti graffiti bevonat, illetve a foldszinti savnal még
érdekes, hogy a feltjitasokndl a reklamoknak az elhelyezhetoségét a portaloknal, ezt
mindenképpen a terveknek tartalmaznia kell, mert a szabélytalan reklamokat a feldjitas
soran le kell szedni, és csak az keriilhet vissza, ami szabalyos. Ezt a telepiilésképi bejelentési
eljarast le kell folytatni. Mostandban t6bbszor érkezett hozzajuk olyan igény, hogy talaltak
fotot a lakok arrdl, hogy milyen tetdfelépitmények voltak régen a hazon, saroktornyok, meg
ilyesmik. Visszaépithetdek-¢? Azt mondtak, hogy amennyiben igazolt, hogy volt, megvan a
fotd, megterveztetik, lehet, de az mar épitési engedélykoteles, mindenképpen tervezo
szitkséges hozza. Alapvetden a tet6tér beépitések sincsenek tiltva, viszont ott is egy nagyon
mindségi épitészetet szeretnének latni, tehat nem ezt a klasszikus 80-as évekbeli kutyadlas
beépitést, hanem ott is kérik azt, hogy a komyezetbe illeszkedés meglegyen. A
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nyilaszarécseréknél szintén egy napi probléma, legaldbbis amilyen tigyek megjelennek,
annak a z6me a nyilaszardcserérol szol. Azért raktdk be ezeket az dbrdkat, hogy egyértelmii
legyen, hogy mire gondolnak akkor, hogy ugyanolyan formaji ugyanolyan nyilasosztasu
ablakokat kell visszatenni, ha cserélnek, mint az eredeti. Védett ¢épiiletnél az
anyaghasznalatnal is azt kérik, hogy az eredeti anyagot hasznéljak, a meghatarozo
teriileteknél lehet eltérd az anyaghasznalat, de az osztas €s a szin az ugyanligy maradjon az,
ami a hazra jellemz6. A klimaberendezések az utcai homlokzaton az alapelv az az, hogy
klimaberendezés kiiltéri egysége nem jelenthet meg. Erre vannak jo példak, hogy hogyan
lehet elrejteni klimaberendezést, féleg foldszinti tizletportaloknal lehet erre jo példat taldlni,
amikor valaki a lakasdhoz szeretne klimat elhelyezni, azt a bels6 udvarra szoktak javasolni.
Viszont hogyha a tarsashiznak az SzMSz-ben benne van, hogy nem lehet homlokzaton
klimat elhelyezni se bent, se kint, akkor nem lehet. Ez fontos, hogyha tudjak és a
lakotarsaknak is elmondjak, mert az Gj eljarasrendben mér, azoknél az eljarasoknal, amelyek
arra iranyulnak, mint ablakcsere, klimaelhelyezés, reklamelhelyezés, a tarsashaz befogado
nyilatkozatat el fogjak kérni. Az a kérelemnek a része kell, hogy legyen, mert a homlokzat
tarsashazi kozos tulajdon, tehat mindenképpen a tarsashdznak hozzaszdldsa van. Picit
visszatér még a balrdl mésodik képre. Uj épiiletek esetén probléma sokszor, hogy utdlag
kerlilnek ki ezek a klimaberendezések, itt folmeriil a szerz6jogi kérdés is, tehat az egy dolog,
hogy a tarsashaz hozzéjarulna, de hogyha az eredeti tervezd €l, és azt mondja, hogy nem,
akkor ismét a nem a valasz arra, hogy lehet, vagy sem a klima. Vannak jo kiiltéri egység
nélkili klimaberendezések is, akkor ezt szoktak javasolni, hogy a kedves lakok nézzék meg,
hogy ezt hogy tudnal elhelyezni. A reklamokra vonatkozéan fontos elmondani, hogy
valtoztak bizonyos fogalmak. Az utcabutor fogalmat lefoglalta ez a 4 kis szerkezet, amit itt
latnak. A baloldali egy olyan hirdet6feliilet, aminek maximum a 2/3-4n lehet reklam a tobbi
felén, pedig kozcélt hirdetésnek kell lennie, akar az Onkorményzatnak mindenki szdmara
fontos hirdetése, példaul az augusztus 20-ai lnneprdl, hogy mikor és hol lesz, vagy
valamilyen kulturalis eseményr6l. A klasszikus hirdet6oszlopon csak ez utdbbi hirdetés
jelenhet meg, azon mar reklam nem jelenhet meg. Vannak a régi pavilonok, a kdznyelvben
pavilonként ismert épitmények, ezt mar KIOSZK-nak hivja a jogszabaly, ezen lehet
reklamot elhelyezni, illetve az utas varékon. Ezek azok a berendezések, amelyeken,
kozteriileten reklam elhelyezhetd. Latszodik a baloldali abracsomagon, hogy lehet
elhelyezni reklamot, a jobboldalin latszodik, hogy nem, ezeknek a berendezéseknek a tetején
pluszban mar nem lehet reklamot elhelyezni. Kozterilleten egyéb mas feliileten
reklamhordozén, reklamot elhelyezni nem lehet. Vetitett reklamot, bolt elott ezt a megallito
tablat, ezeket nem lehet kirakni, tehat ezt a jogszabaly, nemcsak az onkormanyzati rendelet,
hanem a magasabb szintli kormdanyrendelet is tiltja. Ami szigoritds lesz most az Uj
rendeletben az Oriasplakatokon és a tetOkon elhelyezett reklamok, amiket tiltani fognak,
hogy minél inkabb tisztuljon ki a varoskép, és az eredeti épitészeti arculat latszodjon.
Nagyon fontos eloiras a kdvetkez0, ami alatt ez a hosszi &brasor van, hogy a nyilaszarokat,
épiiletdiszeket reklam nem takarhatja el, alapelv az, hogy csak a foldszinti sdvban lehet
reklamot elhelyezni. Az adott iizleten beliili portalon beliil, amit az {izlet szeretne magarol
ismertetni, azt ott tegye ki, maximum mellette a falszakaszon. Nem a homlokzat el6tt
kifeszitett ilyen molinon, meg keresztbe kasul az emeleti szinteken ez zavarja a lakokat is,
tlizrendészetileg ezek a molindk nagyon veszélyesek a tiizoltok is szoltak, hogy a mentés
miatt nem szerencsés. Nagyon balesetveszélyes, ugyhogy ezt nem lehet. (4 hdttérbél beszéd
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hallatszik, a hozzdszélds nem hallhaté) Mindjart befejezi és utdna lehet foltenni kérdéseket,
azt gondolta, hogy elmondja egyben, hogy nehogy valami kimaradjon olyan, amirdl
mindenképpen essen sz6. Megprébal gyorsitani. Uj eléiras lesz, az épitési védshalok, azok
sziikségesek az épitkezések soran az allvanyoknél, ezeken reklam nem jelenhet meg, tehat
ezen csak az épiiletnek a tervezett képe, és az épittetd, kivitelezd logéja megjelenhet, de
egyéb mas reklam nem. Sok probléma van a vilagité reklamokbdl, amelyek villognak
fut6fénnyel, mindenfélével. A rendorségtdl kaptak jelzést, hogy borzasztéan zavardak
megtévesztoek, ezek tiltasra keriilnek. A vendéglaté teraszoknal a koriil jarhatésagot, a
gyalogos forgalmat mindenképpen biztositani kell, eddig is el6irds volt, ez tovabbra is
meglesz. A padozat, vagy podeszttel kapcsolatban, csak ott fogjak megengedni, ahol
autoparkolé helyére keriilnek teraszok, vagy kitelepedések, egyébként pedig csak asztalt,
széket, naperny6t lehet kitenni, és a naperny6kon is csak kis helyen lehet a vendéglatohely
logojat elhelyezni, az egyéb reklamfeliiletek nem lehetségesek. Az elébb emlitette az
utcabutorokat, hogy eddig padot, szemetest, utcabutornak hivtak, az most méar mas fogalom
ala fog tartozni, ez a kdzteriileti butor, aminek az lesz a 1ényege igazabol, hogy a kiilonb6z6
teriileteken, tehat a védett teriileten, meghataroz6 teriileten, kiilonboz6eket lehet elhelyezni,
nem kell a keriiletben egységesen, de utcaszakaszonként egyformét kell alkalmazni, hogy
tartosanyag hasznalatra kell torekedni. Az Onkorményzat igen sok kozteriiletet Gjitott meg,
mindegyiknél erre torekszik, és maganberuhazasokndl is ezt varndk el. A rendelet egyik
fiiggeléke lesz az ajanlott fafajok listdja, amit varostlird novényekkel toltottek meg és
remélik, hogy ez alkalmas is lesz a hasznélatra. Az iires telkek hasznositasaval kapcsolatban
a kozosségi kertek, ami mar van is 1-2 a kerliletben, annak a preferaldsa meg fog jelenni a
rendeletben is, és az udvarok zolditése is szintén elbtérbe keriil, amire palyazati lehetdség
van, egy masik rendszerben az Onkorméanyzatnal. Elsd korben erre gondolt, hogy ez az, amit
elsésorban el szeretett volna mondani, hogyha barkinek barmilyen észrevétele, javaslata van,
akkor azt most szivesen varjak. Azt kéri, hogy mikrofonba mondja, hogy jol lehessen
hallani.

2. A Telepiilésképi Arculati Kézikonyvhoz és a Telepiilésképi Rendelethez
kapcsolodoé észrevételek, kérdések és valaszok.

V. G.: Nem igazan érti, hogy mi ez a kétszint(i, mert a Tisztvisel6telep az milemlékvédelem
alatt volt. Sehol sem szerepel, megnézte a honlapon, sem a Févaros, sem a keriiletnek nincs
a védettségi listajan. Ugyanakkor azt mondta, hogy két helyen nem szerepelhet. Hol az a
masik hely, ahol szerepel most? Mert nem mindegy, hogy védettség alatt marad-e a
TisztviselStelep, vagy sem. Ez az egyik, a masik, amit latott szintén, de a beadvanyban
beadja, hogy van hdz, ami mlemlék jellegli volt, és most kimaradt. Holott az, mert
zsolnaival van burkolva. Ezeket majd beadja, most az els6re szeretne vélaszt kapni, mert ez
mindenkit kicsit mellbecsapott, hogy megjelent 2009-ben egy hatarozat és most sehol sem
szerepel. Nem érti ezt a kett6s dolgot, de biztos benne van a hiba.

I. Gy.: Erre akkor vélaszol is rogtén. A Tisztviselotelepen természetesen a milemléki
jelentdségii teriileti védelem az rajta marad, azt a 2009-es korményrendeletet senki nem
modositja, amit emlitett, ami levédte. Az marad, ez arra vonatkozna, hogy példaul azon a
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teriileten, példaul a Csarnok negyedben, ahol egyedi védett hizak vannak, tehat van 3 db
miiemlék, van 4 db fovarosi védett épiilet és kész, arra tud keriilni teriileti szinti védelem,
ami egy nagyobb, de altalanosabb védelmet jelent. Azok a hazak, amelyeket mond a
TiszviselGtelepen, hogy egyedileg is védettek, egyedi miiemlék épiiletek, azokat szintén nem
bantja ez a rendeletcsomag, se a fOvarosi, se az Onkormdanyzati, az ugyanigy marad
milemlék, ugyanazok az az eljardsrend fog ra vonatkozni tovébbra is, ugyanigy az
Ordkségvédelemnél kell engedélyeztetni mindent. Ugyanolyan elvek szerint, csak amik nem
védettek, mert egyedi védelemmel nem érintettek, azokra fog vonatkozni plusz még ebbe a
rendeltbe 1-2 elbirds, reményeik szerint Gigy, hogy ténylegesen megmaradjon az az arculat,
ami most a Tisztvisel6telepen latszodik.

V. G.: Ez azért izgatta fel, mert itt van egy olyan, hogy helyi védett teriiletek, és ott nem
szerepel a Tisztvisel6telep, de ezek szerint a 2009-es az ugyanigy érvényben marad.

L. Gy.: Igen, azért nem szerepel, azért mondta, hogy a kétszintli védelem nem lehet, mert
forditva lehetne, tehat hogyha a Tisztvisel6telepen jelenleg nem lenne a teriileti védelem, a
2009-es kormanyrendelet, ha nem élne, és a keriilet ratenne egy teriileti védelmet, akkor
biztos, hogy rakeriilne, akkor ez biztos, hogy a teriileti védelem ald esne. Akkor a
miiemlékesek ratehetnének pluszba védelmet, de az Onkorméanyzat egy alacsonyabb szint a
jogszabalyi hierarchidban, tehit az Onkorményzat védelme ilyen szempontbdl nem tud
hozzaadni teriileti szinten, ahhoz a miiemléki jelentdségii védelemhez.

V. G.: K6szoni.

Sz. Z.né: A Leonardo utcaban lakik, egy id6ben sokat jart ki az Orczy kertbe, és tegnap a
baratndjével a Feneketlen tavat sétaltak koriil. Akkor jutott eszébe, hogy hoppa milyen régen
volt kint az Orczy kertben legutoljara mikor ki akart menni, a Klinikak fel6l le volt zarva az
egész rész. Mi a helyzet ezzel? Aki a tavat igénybe venné, mert ott az egy kellemes hely volt
és le van zérva.

L. Gy.: Ez nem kifejezetten a mostani témahoz tartozik, de Ggy tudja, hogy egy részét
megnyitottak a kertnek. Folyamatosan 0jitjak a kertet, mert az épitkezésekkel parhuzamosan
a kert rekonstrukcié is folyik. Azt javasolja, hogy az NKE-nek, az egyetemnek a honlapjén
lehet tajékozodni, hogy pontosan ezt nem tudja, csak azt, hogy a napokban nyilt meg egy
része. Teljesen nyitva lesz, hogyha az egész felujul.

Sz. Z.né: Kbszoni.
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R. Gy.: A telepiilési kézikonyvvel az a problémaja, hogy azok a terliletek, amiket a
térképeken latnak, a konyvben nem hatérolédik el, mert van egy cim és ott 5-6 oldal arrél a
teriiletr6l szol. Az lenne a j6, ha minden lap tetején megjelenne, hogy az melyik teriiletre
vonatkozik. Nem tudja, hogy a Palotanegyed teriiletére vonatkozik-e, hogy a tetdket, ha
kicserélik a héjazatot, ugyanolyan szintbe kell helyreéllitani. A felmelegedés, meg a
héhulldm miatt tobbszor felmeriil az, hogy a feliileteket vilagosabbra kellene csindlni, €s a
tetGket adott esetben nem vords cserép, vagy feketeszini horgany bevonatokkal kellene
ellatni, hanem minél fehérebb tetdk legyenek. Felsdemeleti lakoként ez erdsen érinti, mert
neki nem mindegy hogy 60 fok van a padlason, vagy csak 40 fok, mert ez neki fokokban
jelentkezik a lakisban. Ez az egyik. A masik, hogy a kitelepiilésnél azt olvassa, hogy a
gyalogossdv, minimum masfél méter legyen. Ez egy abszurdum, mert egy anya meg a
gyerek kozott mar masfél méter van, de az azt jelenti, hogy mar letdrlik a falat az egyik
oldalon a masikon meg a terelé oszlopot. Arrél nem beszélve, hogy van, aki gyorsabban
megy, mint a gyerekesek, és még ott vannak még a kerékparosok is. Tehat ez meg egy
irAnyba is kevés ez a masfél méter, nem hogy két iranyba. Ha a gyalogosoknak, meg a
csaladosoknak libasorba kell menni, akkor az milyen séta.

I. Gy.: Valaszol is rogtén. A technikai észrevételt koszonik. Egy munkaanyag ment ki
véleményezésre pont az ilyen hasznalhatosagi szempontokat is szerették volna, ha nézik, ezt
megproébaljak valahogy, valami piktogrammal, vagy valamivel jel6lni az oldalakon. Pont az,
amit az Ur mondott, mér felmeriilt, hogy kitalalnak valamit arra, hogy lehessen érzékelni,
hogy mikor melyik teriiletnél tart még az ember, mert vannak olyan el6irasok, amik
ismétlédni fognak, mert ugyanazt szeretnék latni mashol is. A héjazat szinével kapcsolatban,
minden esetben legalabb statikus, de sok esetben épitész-tervezd is van, amikor akér
tet6felépitmény csere, akar héjazat csere torténik. Meg fogjdk vizsgalni, ha mennek
egyeztetni az ilyen technolégiai szempontokat, hogy a hétechnika meg a telepiiléskép
szempontjabél mi a legidedlisabb megoldas, hogy mind a két szempont érvényesiilni tudjon.
A kitelepedéseknél pedig ez a masfél méter, ez jelenleg is eloirds, tehat ez a 2007-es
hatélyos épitési szabalyzatban is igy van, még ezt is nagy munka betartatni. A Kozteriilet-
feliigyeletnek ez is nagyon sok erdfeszitésébe kerill, és nagyon keskenyek egyébként a
jardak, ezért sok helyen nem is lehet kitelepedés-e miatt. Azért meg fogjak vizsgdlni, hogy
lehet-e valamit tenni. A kerékparosok meg ne kozlekedjenek a jardan, nekik ott az Gttest és a
kerékparsav, reméli, hogy veliik ezzel nem lesz probléma. Egyébként az Ur reélis
szempontokat emlitett.

K.-B. R. P.: [rasban be fogja nyljtani a részletes észrevételeit, most csak egy-két pontot
érintblegesen emlitene. Elsddlegesen, ami az épitett Orokség védelmét illeti, a
homlokzatképzés az, ami a varosképet meghatérozza. A kertileti kézikdnyv sokkal kdzelebb
all az elképzeléséhez, mint a F6varosé, de még mindig van kifogasa. Az a véleménye, hogy
a varosképet mindenképpen meg kellene Orizni gy, hogy az eredeti homlokzat
megdrzésével mdgé lehetne tenni a modernet. Ezt azzal egészitené ki, és van ehhez hasonl6
utalas a kézikdnyvben is, hogy ahol a tornyok kapcséan, miiszaki dokumentacié fellelhetd,
mér pedig van igy tudja egy miiszaki levéltara a Févarosnak, ahol megtalalhaté példaul egy
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foghijnal a hajdani épiilet, és az egy véarosképbe illeszked6 épitészetileg emlitésre mélto
épiilet, akkor nem latja be, hogy miért ne lehetne annak a homlokzatat rekonstruélni, és
amdgé tenni az 4j épiiletet. Most sorra rontjak el a varosképet, példaul a Rékdczi Gton van
tantiépiilet erre, vagy most a Déri Miksa utcaban épiil egy 0j épiilet, a Szentkiralyi utcaban a
Fidesz Székhaz is egy idegen test az utcaképben. A Koéfaragé utcdban most €pil 3 j
tarsashaz és ez egyik sem illeszkedik igazabol abba az épiiletszerkezetbe, ami a véroskép
értékét jelenti. A masik, a terek vonatkozasaban. A terek nem feltétleniil, zardjelben ide
tenné az aluljarékat is, nem azt szolgaljak, amire ki lettek taldlva. A Rékéczi téren példaul
tél 6ta nagyobb csoportokban laknak hajléktalanok, akik a jatszotértdl koriilbeliil 5 méter
tavolsagra végzik el a sziikségleteiket, és semmilyen hatésag nem képes ez ellen intézkedni.
Ezt azért emliti meg, mert az utcabttorokbol ki vannak véve a berendezések, padok, ilyesmi,
és valami olyan szohaszndlat van, hogy ennek kényelmesnek kell lenni. Azt javasolja, hogy
mindenképpen osztott padokat kell kihelyezni, hogy ne legyen alkalmas a téri, vagy
kozteriileti pad arra, hogy valaki lakjon rajta. A nyilaszarok vonatkozaséban csak tidvozolni
tudja, de hatérozottabban kémé szamon az eredeti felhasznalast is. Volt is a mult évben vita
ebbdl kifolydlag, ahol némi osztas eltéréssel engedélyezve lett, hogy megmaradjon a
beépitett nyilaszaré. A klimék vonatkozdsiban kordbban az volt a mémodkirodanak az
allaspontja, hogy a kiils és belsé homlokzatra ugyanazok az el6irdsok vonatkoznak. Most
némileg ez valtozott, hogy a belsé homlokzatra is lehet tenni kiiltéri egységet, ennek ellenére
nem gondolja, hogy egy egységes régi épiiletnek a belsé homlokzatét akar el kell ronditani.
Val6ban ezeket a kiiltéri egység nélkiili kliméakat kellene preferalni elssorban. A teraszok
és a gyalogos jarddk vonatkoziséban csatlakozna az Urhoz. Egész egyszeriien az egy
nonszensz, hogy egy gyalogos sav van meghatérozva. Hiszen nem lehet egy kalap alé venni
egy mellékutcai jardat, ahol a jarda szélessége nem is biztos, hogy van masfé] méter. Es
mondjuk egy koruti jardat, ahol ugyan szélesebb, de lényegesen nagyobb is a forgalom. 066
az egy dolog hogy a kerékparos ne kozlekedjen, de kozlekedik. Kozlekedik a pizza futdr,
kinn vannak a teraszok, és sasszéznak a gyalogosok. Tehat nyilvanvaléan differencidltan
kellene meghatarozni ennek a gyalogossavnak a szélességét és hatirozottabban kellene
fellépni a nem odavalé kozlekedési eszk6zOk hasznalatdval szemben. A teraszoknal
mélységesen nem értek egyet azzal, hogy ezek kozvetleniil a homlokzatra telepiiljenek. Mert
aki biidosben akar iilni az, {iljon biidosben és iiljén a jarda szélén. Tehat nem feltétleniil
tartom célszerinek, hogy még kozelebb hozzuk a folottik 1évé lakésokhoz azokat a
zajforrasokat, amik miatt igy is alland6an lakossagi problémak és panaszok generalddnak. A
reklamoknal csak 1idvozolni tudom azt, hogy a megallité tablak és a hasonl6é dolgok
megsziintetésre keriilnek. Mert mar kezdiink ilyen keleti bazarokhoz hasonlitani. Hat 666
igy témondatokban ennyit tettem volna hozza. K6szonom.

I. Gy.: Koszonom szépen. A foghij telkek beépitésével kapcsolatban, ugye ez részben
beruhdzoi és épitészeti kérdés. Tehdt mi azt tudjuk ezzel kapcsolatban mondani, hogy
amikor jonnek hozzank a ..., ugye hozzank eldszor a tervezd jon altalaban egyeztetni. Ott
tudjuk neki mondani, hogy nézze meg az adott foghijnak a terveit, adott esetben
beillesztheté-e az 6 koncepcidjaba. Ezt majd a vezetéssel majd egyeztetjik, hogy mi az
allaspont. Mert ugye ugyis Képviselo-testiileti dontés lesz, hogy belekeriiljon akar a TAK-
ba, akar a TKR-be, hogy javaslatként. Mert ugye ezt kotelezéen nem biztos, hogy jo el6irni,
de javaslatként, ajanlasként megfogalmazhaté. Az hogy osztott padok legyenek, ez
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belekeriilhet 2 TAK-ba, ennek semmi akadalya szerintem nincsen. En nem talaltam ezt a
kényelmesnek kell lenni kitételt egyelore, az id6tallosagra és a konnyiitisztithatosagra
vonatkozéan van kifejezetten elbirds. A nyilaszarOkra vonatkozéan ugye alapvetoen
egyetértiink, ugyhogy szigorabb eldirasok lesznek, prébaljuk majd minél inkabb betartatni.
Es ugye most arrél beszéliink, aki bejon és lefolytatja az eljarast, tehat itt ilyen dolgok is
vannak. A kliméval kapcsolatban, igen itt egyiitt kell miikodni a k6z6s képviseloknek az
Onkorményzattal. Hogy ahogy barmilyen dontést hoz, mondjuk a tarsashaz, mondjuk az
SzMSz-be bekeriil, hogy klim4t hogy lehet, hogy nem lehet. Adott esetben milyen sziniiek
lehetnek a nyilaszarok, mert, hogy az egységes legyen. Akkor az, hogy ha bekeriil hozzénk,
az Onkorméanyzathoz, akkor arr6l mi tudni fogunk és azt fogjuk elvarni a kérelmezoktdl. Ezt
megvizsgaljuk a jardakkal kapcsolatban, hogy hogy lehetne differencialni. Annyit tudok
mondani, hogy ugye a Févaros kezelésében vannak a szélesebb jardak, amit On is emlitett
példaul a korat. Ezekre a koruti kitelepedésekre vonatkozni fog a Févarosnak a TKR-je €s a
Févérosnak a TAK-ja is. Es 6 pedig szélesebb kdzlekedési, gyalogos kozlekedési feliiletet ir
el6. Adott esetben van olyan hely ahol hirom métert. Tehat van ahol ezt meg lchet
val6sitani, van, ahol mondjuk az Ulléi Giton sem mindenhol. A teraszokra vonatkozéan
szintén, az hogy a homlokzathoz legyenek ugymond tapasztva ezek a teraszok, ez a
Févarosnak a javaslata. A fovarosi TAK-ban és a fovarosi TKR-ben szerepel, hogy
kifejezetten tiltjak a forgalomhoz kozeli kitelepedést.

K-B. R. P.: Bocsénat, de a teraszok vonatkozasa, ugye ott a téliesités lehetdségérol is szo
van. Hogy ugye leirjak, hogy milyen anyaghasznalat, plexi meg mit tudom én. Hat roppant
jol fog mutatni egy varoskép jelentéségii épiilet homlokzatahoz tapasztva egy ilyen téliesitett
terasz. Es hidnyolom azt az egész koncepciébdl, hogy a tarsashédzaknak, amelyek ugye a
lakosséagot képviselik, testesitik meg. Nem igazan dokumentélt az, hogy beleszolasuk lenne
barmibe. Tehat biztositani kellene azt, hogy ami a tarsashazat érinti, mér pedig a homlokzat
osztatlan tulajdonban van, k6zds tulajdon, ugye. Hat ugye hadd dontsiik mér el, hogy a
tarsashaz megengedi, vagy nem engedi. Nem pedig, hogy a véllalkoz6 benyujt egy kérelmet
és akkor azt minden tovabbi nélkiil kiadjak neki. Ezt én igy gondolom. K&szondm szépen.

I. Gy.: Ezzel kapcsolatban, ami tarsashazi k6zos tulajdont érint, amit On is emlitett, ahhoz
be fogjuk, kérni a tarsashiznak a hozzajarulasat mindenféleképpen ezzel ki fogjuk majd
egésziteni a rendeletet. Egyelore a rendeltetésmodositasoknal szerepel ez a kitétel, de adott
esetben, hogyha erre igy igény van, akkor azt megvizsgaljuk, hogy hogy keriilhet bele a
tobbi esetben is. Hogy elézetesen kérjiik be és ne pedig utdlag kelljen, mert azt tudjuk, hogy
sokszor elmaradt a tarsashdz megkeresése.

K-B. R. P.: Meglévo negativ példak azok maradnak?

I. Gy.: Rekldm esetében biztos, hogy nem fognak maradni, mert a 2020-ig az 6sszes most
fenn 1évé reklamot feliil kell vizsgilni és szabalyossa kell tenni. Ez magasabb szintii
jogszabalyi elbiras. Az Ssszes tobbi esetben, ugye az a probléma, hogy ugye van amir8l nem
is tudunk. Mert ugye mi azért jarjuk a kertiletet, de

K-B. R. P.: Matyas tér és azt hiszem Tavaszmez6 sarka szép foldszintes milemlék jelleghi
épiilet, iszonyd mianyag ablakokkal, példanak okaért. Vagy ott van a Gutenberg tér,
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Somogyi Béla saroknal, Kéfaragd saroknal a mecset. ugye aki biiszkén kitette a kiiltéri
klimakat, majd egy ilyen tigy nevezett zsaluk lettek elé téve. Egyformén ronda, kint van az
utca légterében takatja az eredeti nyflaszar6t. Ezekre gondulok, hogy ezeknek nem igazan
kéne ott lenni.

I. Gy.: Ezeknél, amelyekrdl tudunk, ott mar folyamatban van eljaras. Tehat tobb klima meg
van olyan ablak is ahol van folyamatban eljaras. Csak ez igy egy hosszabb folyamat, hogy
tényleg meg tud-e torténni a csere. De elvileg eszkéz van hozza. K6szoném. Mas? Esetleg
barmi mas vélemény barmivel kapcsolatban?

R. Gy.: Nekem még volna. Itt sok szé esik a reklamokrol, meg hogy, olvasom ezt a
szdveget, hogy hany centis lehet a betli, meg hogy, hol milyen legyen a klima. Es ugye ott
van, mondjuk, aki fels6 emeleten lakik, mondjuk keletre vagy nyugatra néz a homlokzata
nyaron siman lehet 32 fok felett a lakasa hémérséklete. O adott esetben nem szerelhet fol
klimat, mert se ide nem lehet, se oda. Es ezzel foglalkoznak komoly emberek, hogy ezt ne
lehessen, és ugyanakkor ott van a Rakdczi tér. Ahol ott van egy miiemlék épiilet, a Csarnok.
Elé épitettek egy 20 méterszer 5 méter magas falat. Es szégyenkeznem kellett egyszer,
amikor a Gellért térrél jottem és ott volt egy kinai hazaspar és ott forogtak egy térképpel
megkérdeztem hova mennek, mondjék, hogy a New York Kavéhazat keresik, mondtam,
hogy jojjenek velem, mert én is a Rékoczi térig megyek, aztdn majd megmutatom. Es mikor
kijottiink a metrobol akkor mondhattam volna, hogy mieldtt elmennek, a New York
Kévéhazhoz van még itt egy milemlék, a Rakoczi téri csarnok. Csak hogyha hétat forditok,
megfordulunk, amikor kijovok, akkor mit lehet latni egy 20 méteres beton falat. Es ezt
engedélyezték. Tehat az hogy egy épitész ilyet megtervez az egy dolog. De azért van
engedélyezés, hogy ne engedjék meg, tehat valahol vannak neki biintdrsai, akik ezt
megengedték, hogy egy 20 méteres betonfalat, egy miliemlék elé épitsenek. Hat mi ez, ha
nem vérosképrombolas? Es ugye ott van az a 1épcsés lejard, ez az tiveg, beton lejtd. Ilyen
vasbeton lejté éknél, mar csak a faék egyszeriibb és primitivebb. De ez 7 meter magas,
mikozben a Dedk téri metrd kijarat ahol hdrom metré talalkozik, az csak 3 és fél. Es mér
kellett ennek 7 és fél méternek lenni? Tudom, mert egyszer a Farkas Erika riportjaban, a
Kossuth Radioban volt egy beszélgetés ezzel az épitésszel. Az volt az elv, hogy ha onnan
lentrd] folnéziink, akkor lassuk a platanfakat. Arra a 10 masodpercre, amig foljoviink. Es aki
ott font megy, az meg mindig nézze, ne csak 10 masodpercig, hanem élete végéig. Hat es
ezt, ennek is voltak biintdrsai, ugy tudom, hogy a Févarosndl. De valahogy ugye a
Févéarosnal ott nekik mindegy, mert valaki a Rézsadombon lakik, vagy mit tudom én
Szentendrén. Lejon kocsival oda bemegy 6 nem is talalkozik emberekkel, nem vesz részt a
kozlekedésben, 6 itt nem megy sehova. O onnan hazamegy vagy a bevasarlokdzpontba,
onnan hazamegy. O siméan alairja azt, hogy mi legyen a Rakoczi téren, neki nem szamit. Ja
és ott van a Corvin Mozi, ahol pedig a Corvin Plazanak, mint beruhdzonak a fényreklamja
takarja el az emblematikus torténelmi jelent6ségli épiletet. Mért van ott egy ilyen
vasallvany? Egy ilyen rozsdés vasszomy. Az hogy keriilt oda? Es azt mért engedélyezik? Es
mért szélnak bele egy kisvallalkozénak abba, hogy 6 most 15 vagy 20 centis betlit tesz {617
Hat lattam, van egy ilyen hélézat, hogy cip6, holmi, bor. Es a holmi tabla, koppandsig ki
volt irva, hogy holmi egészen nagy betlikkel. Rossz volt rénézni. De hat ez legyen a
vallalkoz6 baja, hogy rossz ranézni a cégérére. Es nem biztos, hogy ezt az Onkorméanyzatnak
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