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meg kell mondania, hogy az legyen kisebb. Most kicserélték Sket, mert rajottek Ok is. Tehat
nem biztos, hogy bele kellene szolni, ha neki, ha izléstelenre csinalja és csiinya, majd az baja
legyen neki. De nem biztos, hogy bele kell szdlni abba, hogy a szélloda el6tti szényegen
milyen reklamfeliratok vannak. Vagy mit reklamoz. H4t most szamit az? En majd a
forumnak a végén fogok mutatni képeket, fényképeket, ahol majd latszik, hogy mi mindent
nem vesznek észre. Es ott van féléve, éve, évek 6ta. Rondasag a varosban. Amit nem vesz
észre senki. Most mér baj az, hogy ott van amit rekldmoznak a szbényegen? Hat ez egy
abszurdom, tehat ilyesmivel nem kéne foglalkozni, vagy kevesebbet kéne foglalkozni, de azt
viszont szdmon kérni. Hat nem lesz t6bb ereje a keriiletnek, arra hogy ellendrizze, hogy
mekkora betliméret van. Plane 4-5 méter magasan. Hat Gigy se tudja ellen6rizni senki. Vagy
egy matricat egy kirakaton kicserélnek most nem fognak ide bejonni és szolni, hogy
kicserélték. Nah ennyi.

K-B. R. P.: Elnézést, még az utcabutorokra még elfelejtettem kitérni. Ott €ld van irva a
javasolt anyaghasznalat, ami elrevetiti, hogy a Kalvin térihez hasonlé szémyekkel
gyarapodna a keriilet. Az anyaghasznalat okan. Nah, most én ugy gondolom, hogy vannak
varosképbe illeszkedd olyan hagyomdnyos, akar hirdetboszlopok, akar kioszkok. Es
kialakithatéak olyan reklamfeliiletek, amik valéban méltdak lehetnének az épitett
kdrnyezethez és tarsulnanak esztétikailag hozza. Tehat ezt is, ezt az utcabitor dolgot is Gjra
kéne gondolni.

I. Gy.: A Rakoczi térrel meg a Corvin kozzel kapesolatos aggalyaira, ugye azt tudom
mondani, mi most az Ujra vonatkozoan tudjuk az el6irdsokat megtenni. Az ott all, az egy
kiilon projekt volt, abba igy utdlag, most mar sajnos nem tudunk beleszdlni. Viszont az,
hogy a jovében mik hogy kertilhetnek ki, igy a kozteriiletekre, meg a tereinkre, arra tudunk a
TAK-ban meg ebben a TKR-ben olyan szigora eldirdsokat tenni, hogy ami mélté ahhoz a
kornyezethez, amit mi itt szeretiink a varosban. Az utcabutorokkal kapcsolatban, pont azért
van ez a karakter differencilds, hogy megprobalok visszamenni itt azért hoztam tébbféle
példat is, hogy példaul a baloldaliak, tehat ez a régi tipusa pad, meg az a régi, klasszikus
szemetes, ugye ez lehet olyan példa, hangstilyozom, hogy csak példa, ami a torténeti
karakter( teriileteken elhelyezhet6.

K-B. R. P.: A kioszk, az utasvaro.

I. Gy.: Azoknal, azoknak az elhelyezése is ugye telepiilésképi eljaras koteles lesz. Tehat, azt
is majd lehet tudni Ggy alakitani, hogy ugyan az anyaghasznilata meg van adva, de
nincsenek konkrét tipusok megadva, hogy nah ez csak igy nézhet ki, vagy csak tigy, hanem
ott is a kémyezetbe val6 illeszkedést, azt akkor tudjuk ellen6rizni, hogy hogy lesz j6. Adott
esetben még Tervtanacs elé is lehet vinni egy-egy ilyen tigyet, ami olyan tertiletre kertil.

D.Gy.: K6szondm szépen. Elnézést kérek, hogy nem e témaban sz616k hozza, de mégis
kapcsolodik. Es siirgds és idejét fogja mulni. Az ujsagunkbodl tudom, hogy tervbe van véve
méghozza nagyon hamaros megvaldsitasra a Blathy Ottd utca ¢s Vajda Péter utca sarkan egy
kozteriilet kialakitasa, ahol egy II. vilaghdborts emlékmiivet tervez az Onkormaényzat.

I. Gy.: Trianon. jﬁ“
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D.Gy.: Trianon, igen, bocsénat. Kérem szépen, t6bb miivész baritommal beszéltem a
Tisztviseltelepen, mert laknak tobben nem csak a miivésztelepen, a Tisztviselételepen is.
Akik felhdborodva emlitették, hogy az a teriilet teljesen funkcidtlan. Jelenleg egy zsikutca,
nem az én véleményem én csatlakozok hozzajuk és tolméacsolom, hogy az a tervezett teriilet
ilyen nagysagrend(i emlékmiire, elhelyezésére teljesen alkalmatlan. Hogy ne csak negativ
legyek szabad legyen megemlitenem, hogy most gyonyériien ki fog alakulni a Kézszolgalati
Egyetem 1j sport létesitményeivel kapcsolatosan a Campus. Sajnos ott jé par négyzetméter
maradt Ggy, amilyen volt és a tervezetben ennek a hasznositdsardl, valamint j6véjérsl
semmit, illetve keveset taldlunk. Tisztelettel ennyit szerettem volna mondani,
hangstlyozom, hogy az emlékmii, tehat ez a teriilet, amit most nagyon szépen rendbe
hoztak, alkalmasabbnak latszik, ennek a bizonyos emlékmiinek az elhelyezésére. Mivel az
Ujsagbol vettem a hirt, szeretném megkérdezni, hogy ezeken a kis férumunkon a
Jozsefvarosi Ujsag, mint hirharang képviselteti magat? Van itt a J6zsefvaros cimii Gjsagtol
ujsagir6? Nincsen? Nincs.

L. Gy.: Be fogunk szamolni réla mindenféleképpen.

D.Gy.: Felhivom a szives figyelmét kedves Fémérnok Asszonynak, hogy ezt olyan nagy
jelentdségiinek tartom, ezt a mostani eseményiinket, hogy ha nem is jott el az wjsag, de
legaldbb utdlag tegyen rola emlitést. K6szondm a részemrdl ennyi.

L Gy.: K8szondm szépen, az Alpolgarmester Asszony jelentkezik, igyhogy 6 vélaszolni fog
szerintem erre, illetve az Gjsdg mindenképpen be fog majd réla szamolni, illetve majd még
lesz lehetdség ugye véleményeket mondani, tigyhogy annak a hatérideje is az Ujsdgban
benne lesz. Alpolgarmester Asszonyé a sz0.

S.P-né: Kosz6ndm szépen a szét. Dezsé Umak szeretnék nagyon roviden vélaszolni és
megnyugtatni, mind Dezsé Urat, mind pedig azokat a miivészeket, akik a TisztviselStelepen
laknak, élnek és elképzelhetetlennek tartjak, hogy ott a Blathy Ott6 utca végzddésében egy
olyan kozteriiletet tudjunk kialakitani, amely kozteriileten egy emlékmii is elhelyezhetd. Mi
is beszélgettiink, nem csak a miivésztelepen é16 miivészekkel, hanem masokkal is és nagyon
sokan el tudjak képzelni. Es jelentkeztek is arra, hogy az elképzeléseiket megosztjak veliink.
Egyszer mar kiirtunk egy nyilvdnos palyazatot, 12 palyamili érkezett be. Egy komoly
emberekbdl all6, grémium biralta el. Elsé korben a Helytorténeti Tandcs tagjai, masodik
kérben meghivott biral6 bizottsag tagok és 6k ezek koziil nem talaltak alkalmasat arra, hogy
megjelenjen ezen a kozteriileten. Ezért nem régiben irtunk ki egy meghivasos palyazatot,
azokat a miivészeket hivtuk meg, akik el tudjik képzelni, hogy ezen a kozteriileten egy
komoly és nagyon szép koOzpark koOzéppontjaban, egy méltd trianoni emlékmi
megvalosulhasson. K6sz6ném szépen.

D.Gy.: Koszondém Alpolgarmester Asszony, de engedje meg hogy a kijeldlt park teljesen
latogatatlan és 4tjaratlan teriilet, gyerek alig van azon a komyéken, viszont az altalunk
emlitett: Orczy ut, Didszegi Samuel utca, Elnok utca, Haller utca taldlkozéasa az Stvenszer,
szazszoros ember és forgalmi siiriséget, magyarul latvanyt jelent, mint a Blathy Ott utca
végébe tervezett kicsiny kis tisztvisel6telepi. KOszondom szépen a tiirelmet.
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S. P.: Folytatjuk, mert elhangzott itt egy olyan utcanév, amit én nem tudok a nyolcadik
keriiletben elhelyezni. Ez a Haller utca. Hogy keriil a Haller utca a nyolcadik keriiletbe?
Tehat ebben a pillanatban

D.Gy.: Igen 6tvenszer forgalmasabb, mint a mi békés, kis Blathy Ott6 utcank.

S.P-né: ez egy keriileti emlékhely lesz. Az a kilencedik keriilet szive joga, hogy é hova
tudna elképzelni egy trianoni emlékmiivet. En tudom, hogy ott a Haller utca kornyékén nagy
terliletek vannak, mi ezen mar évek 6ta gondolkozunk, hogy Jozsefvarosban hové lehetne
méltoképpen elhelyezni.

D.Gy.: Kezét csékélom, hadd mondjam el. Példaul oda ahova a tisztviselételepiek
javasoljak. Mert nem tisztviselotelepiek javasoltak a Blathy Ott6 utca végébe. Nagyon tartok
téle, hogy olyan lesz, mint az Orczy téren az a bizonyos zsidé emlékmii. Aminek teljes
funkcidtalansaga van, a tervezet nem is foglalkozik vele, hogy mi legyen. Jelen pillanatban
egy holt, nem tudok ilyen jelz6t mondani, hogy mi. De hogy még egy holt anyag. Itt a
polgartars emlitette, hogy agyon van csapva a Csarmnok. Ez nincs agyon csapva, a
Jézsefvarosi palyaudvar régi formdjéban, ilyen miiemlék, mas az, hogy milyen funkcidt
toltott be azt a torténészek megmagyarazhattak volna. De a jelenlegi funkcid, hogy ha én a
24-es villamosb6él a hét mindennapjén kinézek arra a formedvényre. Kérem szépen,
szeretném kérni, hogy ez a jovokép foglalkozzon egy kicsikét ezzel is. Kérem szépen, zsidé
szervezetek is felelések ezért, vagy azért mert nem kérdezték meg tble, vagy azért hogy
aperté mondjak meg, kérem ez a teriiletnek, Fovarosnak, akarkinek egy elformatlanodott
gondolata. Hozzak rendbe. En azt hiszem, hogy tobbek nevében is, kérem, hogy a jo6vo évbe,
Jovokeépbe beleillik a mult képe is és az altalam emlitett jovokép is, ami nem az én Stletem
volt. K6szondm szépen és elnézést kérek.

S.P-né: En is kOszoném. Amirdl szé esett ahhoz én most nem szélok hozzi. De bizom
abban, hogy ketté év muilva Dezsé Ur is azt fogja mondani, hogy a Blathy Ott6 utca végén,
az a csoddlatos kdzpark az emlékmiivel egyiitt, a szivnek és a szemnek egyarant kedves lesz.
K6sz6nom.

En ezzel kapcsolatosan pont az Orczy térrel kapcsolatosan, szeretném mondani, hogy biztos
ez a FOvarosnak a tulajdona. De én ugy gondolom, hogy Budapesten ez az egyik
szégyenfoltja. Tehat ez, ahogy kinéz és még rdadasul kinevezték azt az 6cska remizt
milemléknek is, ahova a villamosok oda beallnak. Es azt nem tudom, hogy azt mért nem
lehet, azt lebontani? Mért lehet egy 6cskasagot ilyenné nyilvan? A masik az, hogy az Orczy
ut, ami szintén gondolom megint F6évarosi tulajdon. Ott van egy éllati széles jarda, aminek a
fele jarda, a masik fele meg sar meg homok. Mért nem lehet ott parkoldkat kialakittatni?
Mért van hogy az orvosi rendelé el6tt nem lehet megéllni, aki véletleniil folall azt
természetesen a kozteriiletesek huszezer forinttal mindjart meg is biintetik. De ezt mért nem
lehet ezt szépen? Szoval ezt meg lehet csindlni, és ez nem is olyan nagyon-nagyon sok pénz.
Is hat ne, ne. Hat ez nem egyszerre van, én mdar azért, €n mar hatvan valahany éves vagyok
és azlta ott is lakom. Ez azdta ilyen dcskasag, hat ez azota ilyen dcskasag. Es hogy ha mar

arculatrol beszéliink, akkor ez is azért kicsit hozzatartozik, hogy ne sartomeg legyen ott, meg

kosz. K6szondm szépen.
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L. Gy.: Ezzel kapcsolatban gyorsan, amit én tudok, arra valaszolok. Ezt jol latja sajnos, hogy
mind a kettd az FOvéarosi tulajdont és fenntartasu kozteriilet. Tehat ebbe a keriiletnek
felujitasi meg egyéb beleszolasa nem nagyon van. Annyit egy tervezd jelzett felénk, hogy
dolgoznak az Orczy tér, ahol az 4j téglaburkolatos épiiletek vannak, ott annak a forgalmi
viszonyainak az 4talakitdsan. Egyelére terv szinten. Illetve a BKK foglalkozik az Orczy
témek a forgalomszervezésének valahogy az atgondolasaval. Mert 6k is érzik, hogy azzal
mindenképpen kell tenni valamit. A remiz az nem milemlék, én nem tudok réla. Legfeljebb
févérosi védett, a miemléki listaban biztos, hogy nincs benne. Most nem tudjuk, hogy hol
tart annak az épiiletnek a sorsa. Ugye van abban egy olyan miiszaki létesitmény, ami a
villamosoknak a feltjitasahoz, ilyen mérlegeld vagy milyen allomas van ott, ami az egyediili
a F6évarosban. Tehat nagyon nehéz onnan kik6ltoztetni, viszont nagyon kézponti helyen van.
A BKK 1ugy gondolkodik, ami tervekrdl mi hallottunk, hogy ha ki is megy innen a remiz
funkci6. Legutobb jeleztek olyat, hogy esetleg a nosztalgia jaratoknak az induld épiilete
lenne. De ez mind csak ilyen elképzelés, dlom. Semmi konkrétumot nem tudunk ezzel
kapcsolatban. Annyi hogy elkezdték felujitgatni az utcai homlokzatokat, de ezt sem
koncepciondlisan, hanem egyik évben a hatsd, ugye a Dobozi utca, Magdolna utca feldlit,
most tavaly az Orczy tér feloli egyik épiiletét. Ami pénzik van igy foltozgatnak, de egyéb
koncepcionalis szinten, konkrétumot nem tudunk mondani, sajnos.

E.G.: Ha én jovok. J6 napot kivanok. Er6ss Gabor vagyok, dnkormanyzati képviselo, de a
testiileti {ilésen csak két percet kapunk, hogy kifejtsik a véleményiinket, ugyhogy
kihasznélndm és egy olyan két és fél percig rabolnam az idejitket. EzGttal mint Jozsef utcai
lakos és édesapa. Kimondottan ezekhez a tervekhez szolnék hozzi. Es megprébalndm még
ebben az egyeztetési szakaszban egész konstruktivan, amit én és egyébként csatlakoznék a
kockés inges tirnak a hozzaszolashoz. Es ugye éalland6 problémaként meriil fel, itt is
szabalyozni probélja ez a tervezet, azt hogy ezek a klima berendezések, a kiiltéri egységek
ne ronditsék el Gigymond a vérost. Es ez egy méltinyland6 cél. De akkor viszont tényleg
foglalkozni kellene azokkal a problémakkal, amiket az Ur is felvetett, hogy ugyanis ugye a
globalis felmelegedés, meg egyaltalan a nyari héséghullamok, héhulldmok hatdsat, ha nem
klimaval, akkor mashogy hogyan lehet kivédeni. Es ebbél a szempontbol, ha mar késziil egy
ilyen 0j arculati kézikonyv, fontos lenne azzal foglalkozni, hogy bizony a burkolat, akér
tetOcserép, akar utca burkolat is t6lthet be olyan funkcidt, hogy ezt a varosi hésziget hatast,
ezt mérsékli. Es akkor nem az egyedi tervek elbiraldsandl, amit az Urnak vélaszolt a
F6épitész Asszony, hanem kimondottan mar a szabalyok és az irinymutatasok lefektetésénél
ezt egy egyenrangl szempontként kéne figyelembe venni. Hogy kvézi a klimavaltozas
hatédsaival szdmolo XXI. szézadi épitészeti arculatot kapjon Jozsefvaros és ez altal valjon
¢élhet6bbé. Tehat egyrészt foglalkozni kellene azzal, igen hogy a héjazat, az utca burkolat, a
jarda burkolat az legyen ilyen h6, nem hdt magédba szivé, hanem hé taszito jellegii. Mert
vannak ilyenek, akér a szin, akdr az anyagvalasztas révén, egyrészt. Masrészt pedig, hogy a
zoldfeliiletek, én nem érzékeltem az anyagb6l, probaltam atolvasni csak egy nap alatt azért,
ez elég nagy anyag. Hogy igazan prioritast élvezne itt a zoldfeliiletek novelése. Tehat az
lehetne egy 4ltalanos ajanlés, hogy mindenhol ahol csak lehet. Es akkor ezt részletezve ugy,
hogy nem csak a horizontalis feliileteken, hanem vertikalis feliileteken is, tehat a falakon.
Magyarul zoldfalak kialakitasaval és egyéb mas modon mérsékelni azt a h6hatast, aminek
kovetkeztében tényleg 6-8 fokkal melegebbek a nyarak itt egy belvérosi részen, mint ami a
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Jozsefvaros is, ahol nagy a beépitettség. Es hat ugye nem tud mindenki, elég morbid és a
temetObe jarni, hlislni, bar ott valéban van egy kellemesebb mikroklima. Tehat nem ez
kéne, legyen a cél, hanem az hogy élheté maradjon a siirlin beépitett része is a varosnak. Es
ezt én nem érzékeltem. A masik, ami ehhez kapcsolodik, ez a napelemek. Tehat az
utcabutorok tekintetében, mikdzben a napelemeket nagyon szigoraan szabalyozza a tervezet.
Hogy csak tetdn, ott se legyen lathato, lehetéleg mar-mar, mint hogyha azt olvasnidm ki a
sorok koziil, lehetéleg ne is legyen. Ennek azért én az ellenkezdjét javasolnim,
utcabtitorokként is tudnak napelemek, ilyen napkollektor falak létrejénni. Ez igenis egy
varosnak, egy modernvarosnak és egy modernvarosrésznek, vagy keriiletnek, ami a
Jozsefvaros is szeretne lenni, a része lehetne. Tehat, hogy példiul a mit tudom én a
kozvilagitast ilyen utcabutorként funkcionéld, modern napelem falakkal taplaljuk drammal.
Akkor egy kovetkez6 kérdésem az lenne, hogy mért ne lehetne elképzelni, ugye
szabalyozzék itt, hogy mekkora reklam lehet, meg hol lehet reklam az utasvardkon, de sehol
sem latom a reklam nélkiili utasvardkat. Tehat a fogyasztoi tarsadalomnak ez a tobzdédésa,
ami itt hogy mondjam akadalytalanul érvényesiil az, az szerintem nem feltétleniil szerencsés.
Tehat hogy, legyenek reklam nélkiili utcabitorok is, ne csak csupa reklam. Es legyen ez egy
iranyelv. Akkor tovabbi javaslatom volna, hogy az ipari tevékenység szabalyozaséval is
lehetne most itt foglalkozni. Es amikor felmeriil a Tisztvisel6telep védettsége, hogy milyen
tipusu védettség, és itt most azért nem szerepel, mert egyébként févérosilag igy-ugy stb. Es
ugye hoztunk is errdl egy rendeletet, ehhez képest még mindig ott miikddik az az {izem,
amelyet elég sokan azzal gyanusitunk, és megalapozottan, hogy sulyos
kérnyezetszennyezést okozott. Ezt most a varoskép rendezésénél, vagy az arculati kézikonyv
megalkotdsanal ezt a szempontot figyelembe lehetne venni. Es gyakorlatilag az ilyen ipari
jellegli tevékenységeknek amigy sem volna helye, egy ilyen belvarosi lakokdrnyezetben
sem a Tisztvisel6telepen, sem masutt. Pont most ott a Tisztvisel6telep, Gaztelep kornyékén
jellemzd, tehat hogy akkor ezt is kezelni lehetne ezzel. Akkor tovébbi javaslatom volna,
hogy. Ja igen az Orczy-kert ugye felvet6dott ez is, tehat, hogy mit tud kezdeni egy ilyen
javaslat azzal a borzalommal, ami ott térténik? Ez gyakorlatilag most mar kész, kész tények
elé vagyunk 4llitva. Tehat hogy ha valami elronditotta varosképet és Jozsefvarost, akkor
azok a betonmonstrumok, amelyek ott megépiiltek a fak helyén és egyébként szintén
hészigetként fognak miikodni. Magukba vonzzék ezt a negyvenfokos, hoség idején akar 60-
80 fokra felheviild beton révén, ezt a sok meleget. Tehat hogy a jovében legaldbb ilyen
gigaberuhazasok, ne valésuljanak meg a parkjainkban. Erre van-e¢ lehetdség, hogy ezt a
szabalyozasban? A szabdlyozas ezt tiikr6zze a jovoben? Tovabbi kérdésem, hogy kdzkutak,
kdzvécék ligye. Tehat most példaul én gy olvasom, vagy ugy latom lehetdség nyilna arra,
hogy példaul a 11 negyed (11 jol mondom?) negyedben mondjuk, szabalyozzuk azt, hogy
lehetdség szerint legyen egy-egy kozvécé. Es ez részben, csak de megoldast jelentene arra a
problémaéra is, hogy tton utfélen nem csak a kutyak exkrementuma (uh de szépen mondtam)
talalhato meg a jarddkon. Tehét, hogy kozvécék legyenek minden egyes negyedben.
Legalabb egy, de lehetSleg tobb. Es kozkutak, tehat hogy a kozkutakkal kapcsolatban, én
nem tudom, lehet hogy csak nem jutottam el odéig az olvasésban, hogy ezt szabalyozza-e,
de szabalyozni kéne és 0sztondzni. Tehat kimondottan élhetébbé tenni a varost, ez is
Osszefligg a nyéari héhulldmmal, de nem csak azzal. Akinek gyereke van az tudja milyen
fontos amikor, megszomjazik egy gyerek, hogy akkor vagy melegben, hogy lelocsolhassa a
fejét. Akkor az alternativ arnyékolasi technikdk most visszacsatolva, szintén ugye még
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mindig a nyari hOséghez, hogy elcstnyitjdk, elcsiufitjAk a klimaberendezések a
homlokzatokat, viszont ezeket az alternativ technikdkat, ezek a ponyvak, elfelejtettem a
szakkifejezést. Tehat valakinek ne kelljen klima berendezést vasérolnia, van aki nem is tud
€s lizemeltetnie és elcstfitania a varost, hanem hogy ahelyett 6sztdndzni és egyben persze,
valamilyen szabdlyozast, és irdnymutatast adni arra nézve, hogy ezeket a (nem jut eszembe a
neve) ezek a kihajthaté ponyvak, azokkal is lehet egy-két-harom fokkal csokkenteni a
hoérzetet. Es azoknak mi lenne a szerepe? Es még annyit kérdeznék, hogy ugye ez
tulajdonképpen elég normativ, bizonyos értelembe érthetd, mert ilyen épitési és egységes
arculati szabalyokat képvisel, de kozben meg hogy mégis a XXI. szazadban, hogy valami
extrém példat mondjak a Louvre kozepébe is odaépitettek, egy kozépkori kiralyi palota
kozepére egy iiveg piramist. Tehat hogy az ilyen épitészeti batorsagrél és hogy mondjam
kiilonleges épitészeti értékek létrehozasanak a lehetbségét nem zarja-e ki? Egy ilyen szigort
szabélyozas, tehat adott esetben lehetdség nyilik-e majd ennek ellenére ilyen kicsit
rendhagyobb, és Jozsefvarost XXI. szazadba repitd megolddsok megvalodsitasara? Jo. Azt
hiszem igy is tl sokat beszéltem, t6bb mint, két és fél percet majd még irasban is kiildenék
néhany javaslatot. Jah, egy utolsé utdni, csak a legaprobb, hogy mért csak 50 centiméter
magas lehet egy cserje? Mért nem lehet 55? Vagy akar 60, vagy 78? Volt egy ilyen konkrét
pont, az a rendelet tervezetben volt. K6szoném szépen.

L. Gy.: Amire itt tudok megprébalok széban valaszolni. Azzal kapcsolatban, amit emlitett
Képvisel6 Ur, hogy adott esetben alternativ médon a tetdcserepeken, az utcabutorokban, az
utcaburkolatokban is megjelenhetnének a napelemek, a napkollektorok azaz a megiijulé
eréforrasok felhasznédlasa. Ennek elvileg nincsen akadalya, nem ellentétes az arculati
kézikényv elveivel. En azt szeretném kéri Ontél, hogy ha van az emlitett téméban jé
példaja, akkor kiildje 4t nekiink amikor a tovébbi javaslatait atkiildi, és akkor megvizsgaljuk,
hogy az arculati kézikonyvben hogy tudjuk bemutatni. A napelemekkel kapcsolatban masok
is jelezték felénk, hogy tl szigorn lett a szabalyozds, ezért ezen enyhiteni fogunk
valdsziniileg, hogy technolégiailag a legjobb megoldast tudjak a lakék alkalmazni. A reklam
nélkiili utasvarokra természetesen van lehet6ség, tudomasom szerint nem egy ilyen lesz a
keriiletben, itt azt kell leirva, hogy amire reklamot akarnak elhelyezni annak milyen
szabalyai vannak. Az ipari tevékenységek korlatozasa a Helyi Epitési Szabélyzat feladata
lesz, mert ez a jogszabaly most kifejezetten csak az arculattal foglalkozik. Itt funkciokat,
€pitési, jogi elbirasokat nem tudunk tenni. A helyi épitési szabalyzat ezeknek az ipari
teveékenységeknek, illetve a veszélyes hulladék elhelyezésének, vagy bdvitésének
lehetoségét nem engedi meg mdr jelenleg sem. A kdzkutakkal, kozvécékkel kapcsolatban
kifejezett elSirasok nincsenek ebben a dokumenticié csomagban, a keriilet legtdbb terén
Jjelenleg is van kozkiat. Azokon a tereken, amelyek 6rzottek altalaban kézwe-t is taldlunk.
Ennél tényleg az 6rzés, az ellenérzés lenne érdekes, megvizsgéljuk, hogy hol lehetséges
esetleg. Az alternativ 4rnyékolastechnikaval kapcsolatban azok a ponyvak, illetve anyag
jellegti kiils6, vagy belsé arnyékolok, amelyekre Képviselé6 Ur gondol jelen vannak a
keriiletben, hiszen a legtobb Gj épitésii tarsashdznal mar alkalmaznak ilyet. A Corvin sétany
egyes hazainal példul jol megfigyelhetd a hasznalatuk. Az épitészeti batorsagot, amit emlit,
ezt els sorban azért az Ujonnan beépitésre keriild, vagy a jelentds 4tépitéssel érintett
tertileteken lehetne megvalositani. Részleteiben majd minden irdsban minden észrevételre
fogunk tudni valaszolni. K6szondm.
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Sandor Miklés: Egy helyi alapitvany képvisel6je vagyok és idestova 70 éve itt élek a
keriiletben a Palotanegyedben. Lehet, hogy taludtam a jelentést, de még nem hallottam egy
sz6t se a kozvilagitisrol. En csak a Palotanegyeddel kapcsolatban tudnék ezzel
kapcsolatosan par szét mondani, hiszen rettenetesen utaljuk a kiilonbozé kiftiggesztett
kabeleket a gydnyorti hazak kozott. Az emlitett kabelekhez hozza tartoznak még a
kiilonb6z6 szolgaltatok kébelei, melyeknek utdna kérdeztink és kideriilt, hogy egyik-
masiknak nincsen mér gazdaja sem. Ezek mikor fognak megsziinni? A kilatast is zavarjak,
mert ott vannak a gyonyodriien felujitott hazak velilk szemben, ugye keriiletiink elég sok
pénzt aldoz erre a teriiletre és egyszercsak keresztiilhiz egy fekete kabel az egészen, mely
rontja a varosképet. Mésrészt ami a vilagitast illeti, a fényer6t valahogyan fokozni kellene,
mert foleg a koztereken nagyon gyenge a kozvilagitds fényereje, és a statisztikak is azt
mutatjdk, hogy a j6 kozvilagitasi rendszer féket szab a csintalankodOoknak és tobb
biztonsagot nytjt. Nem tudom, hogy Osszefut-e egy masik forumnak a kéréscsoportja itt az
Ondk programjaval, ugyanis folvetédott a kapualjak valamilyen formaban vald
megvilagitasanak a lehetdsége és ennek kutatasa, kidolgozasa, nem tudom, hogy 6sszeér-e a
két értekezlet. Igen. 2009-ben a dekorszévetség keretében csindltunk egy nagykoruti
kirakatmustrat. Végigjartuk az 5 kilométert oda-vissza. A f6varosi Fépitész Asszonnyal, és
elborzadva allapitottuk meg, hogy a kapuk koérnyékén, ilyen lehetetlen kis vitrinek csufitjak
el az amugy tlrhetd épitészeti kornyezetet. Ahogy latom Jozsefvirosban ez azdta sem
valtozott meg. Tovabba egy korabbi beszélgetés soran folmeriilt, hogy az utols6 ontott vas
kandelabert a Palotanegyedben, azt még a 60-as években meg lehetett tekinteni a Puskin
utca és a Brody Séndor utca torkolataban. Egy négyégl’l gyényén’i ontott vas kandelédber volt
tér megujitasaval kapcsolatban erre most ki lehetne térni. Meg egy adalek hogyha mar egy
kicsit akarunk a mult épitészetének adézni, akkor az utols6 mar nem miik6dd ontott vas
gazlampat azt Kolcsey utca és a Gutenberg tér sarkan 1év6 kis kerek jardaszigetr6l bontottak
le a 70-es években. Ezek a multbéli relikvidk esetleg érdekesek lehetnek. Még egy kérdés: A
forgalomszervezéssel kapcsolatban. Ez kiilonGsen azért érdekes, mert Italidban a torténelmi
varosmagoknak a berendezései a sziik utcakon ugy néznek, hogy semmilyen utcan 4llo
oszlop, tébla nincs. Minden a falakon van elintézve és nincs jarda. Ennek mentén esetleg
lehet-e valamit dtgondolni, tehat, hogy a forgalom az sokkal szabadabban tudjon mozogni. A
masik egy Londoni élményem, a belvarosbdl, hogy az utcasarkokon nem lehet 4tmenni a
taloldalra. En teljesen f6l voltam héborodva, hogy milyen hiilyék ezek az angolok, mindent
masképp csindlnak, és kdzben egy par nap kozlekedés utdn rajottem, hogy nem is olyan
hiilyeség az, hiszen a kanyarodé jarmiiveknek igy nyilik tere, hogy befollyanak és a mogotte
1év6 kocsiknak szabad utat engedjenek, akik mogottiik egyenesen akarnak tovabbhaladni.
Egy pontos példa erre a Maria utca-Baross utca sarkan talalhaté 1ampa. Amikor joviink ki a
Baross utca felé a Méria utcabol, akkor egy kocsi akar kanyarodni jobbra, a gyalogost6l nem
tud, és jo hogyha a z6ldon 4t tud menni egy kocsi mondjuk, vagy 1,5. A harmadik altaldban
mdr szabalytalanul halad 4t a keresztez6désen. Még van 1000 kérdésem. Még egy dolgot
szeretnék zérszénak. Miutan ez egy arculati kérdés, én nagyon szeretném, hogy tisztazzuk
azokat a pontokat is, hogy keriiletiink mas keriiletekkel szemben mivel lesz szebb és jobb.

I. Gy.: Koszondm szépen a hozzaszodlast. Egy részére megprobalok vaélaszolni, a
forgalomszervezés jelenleg nem ennek a csomagnak a része, az kiilon szakma, ugyhogy
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abba mi most nem folyndnk bele. Biztos, hogy gondolkozni kell réla, folyamatosan
meriilnek fel kérdések, de ezzel més féorumon fogunk foglalkozni. A vildgitassal
kapcsolatban ugye emlitette a légvezetékeket, illetve az egyéb szolgaltatok kabeleit, hogy
mennyire zavardak a kozterliletek folott. Ez a rendeletben megjelenik, hogy az atépitések
soran a szolgaltatok a foldkabeleket kell, hogy alkalmazzdk, teht reményeink szerint egy
bizonyos idd elteltével bekerill minden a f51d al4, épp olyan szempontok alapjan, amit On is
mond, mér a mostani €pitési szabalyzat is ezt preferalja, reméljiik, hogy ez igy meg is fog
valésulni. A Nagykoriti kirakatokkal kapcsolatban mi is ismerjiik azt a fovarosi Nagykortt
programot, amit a VI. keriilet kezdett el, aztan az egész Nagykoritra késziilt egy javaslat,
hogy hogyan lehetne feltjitani a foldszinti iizleteknek a portaljait. Reméljiik, hogy egyszer
tényleg ugy fog kinézni a korut, ahogy abban a dokumentumban leirjdk. Az elvek ami
mentén az emlitett program késziilt kovethetbek, a mostani elbirasok is ezeket fogjak
tartalmazni, hogy minél inkébb tisztdk legyenek a homlokzatok, minél inkdbb szoritsuk
szabélyozott keretek kozé ezeket az elburjanzé kirakatokat, reklamokat, kapualjakat. A
kandelaberekkel kapcsolatban pedig, hogyha err6l tud nekiink kiildeni barmilyen fotét,
akkor azt mi szivesen vessziik, mert be tudjuk tenni ajanlasként a védett teriileten, ezeknél a
kozteriileti elemeknél a példakba, hogy ilyet is lehet a feljitasok soran alkalmazni. Kérem
kiildje el nekiink, mert ez lenne a cél, hogy egységesen a védett teriileteken lehetnek régi
tipust lampék, akar utangyartottan is.

Csatari Ilona: Keriileti lakos vagyok és egy civil szervezet tagja. Gazdasagi indittatasu a
kérdésem, és igérem, hogy tényleg rovid leszek. Ujra lehetne-e gondolni a védGhalokat
felajitaskor, hogy csak az épittetd reklamja jelenhetne meg. Ez ugyanis komoly gazdasagi
kérdés, hiszen a reklam bevételt novel egy komoly feltjitas elott allo tarsashaznal, ahol
mondjuk nem csak homlokzatfeltjitds van, hanem épiiletgépészeti 4talakitas is, az nagyon
problémas, és ennél az egyéb rekldm elhelyezésénél komoly bevételt lehetne generdlni. Ha
ez tilos lesz, akkor még nehezebb helyzetben lesznek a tarsashazak feltjitas szempontjabal,
ugyhogy kérném, hogy vegyék tjra palettara ezt a tiltast.

L. Gy.: K6sz6n6m szépen a hozzaszélast. Ezt megvizsgéljuk. A tiltas olyan szempontbol
mertilt f61, hogy ne legyen kifejezetten reklamfeliilet az allvanyon, mert a tapasztalat az azt
mutatta, hogy felujitas nélkiil is ott az allvany és ott van évekig a reklamhéld. Borzasztd
nehéz ezt a helyzetet kontrolldlni és ugye elkezdtek megjelenni &lvany nélkiili
reklammolindk, melyek a homlokzatokat eltakarjdk. Ezeket végképp nem szeretnénk,
ugyhogy megvizsgaljuk, hogy mit lehet.

Csatari Ilona: Talan lehetne szabéalyozni az id6korlatjat a feldjitas idejére.

I. Gy.: Igen, eddig kétszer harom hénapban volt maximdlva, de nagyon rosszak a
tapasztalatok, abbdl indult ki ez a szigoribb elbiras.

Csatari Ilona: Azért fordult meg bennem, mert komoly gazdasagi problémdik vannak a
tarsashdzaknak.
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I. Gy.: Ezt jelezni fogjuk mindenféleképpen a dontéshozé felé. Ez a vélemény amit On most
mond ez meg fog jelenni, a dontéshozok fogjak eldénteni végiil, hogy ez hogy keriiljon bele
az arculati kézikényvbe a késdbbiekben.

Csatéri Ilona: Koszo6nom.

Marké Jozsef: J6 napot kivanok! Keriileti lakos vagyok a Gyulay Pal utcabdl. Kornyékiink
lakéinak egy kérdését szeretném itt foltenni. Azt szeretnénk megkérdezni, hogy a Rokk
Szilard utcdban épiilnek ezek a csodalatos lakételepi munkashazak, hogy hogyan lehetne
megoldani ezeknek a homlokzatét ilyen 4l vakolattal, a1 dolgokat felvinni, hogy valahogy a
kdrnyezetbe illeszkedjenek. Ugyanis ugy néz ki, mint a XIII. keriileti munkasnegyed egy
része, mely az 50-es, 60-as években jo volt, itt valahogy nagyon kilég a kornyezetbdl. De
ugyanez a kérdés felvet6dott kiilfoldi és belfoldi barataimban is, hogy ugye a Rakdczi téren
sétaltunk és az a két csodélatos beton épitmény. Most vagy els6 év elsé félévében csinalta a
tarvezd, vagy nem tudom, hogy mikor talaltdk ki, ezt valami uton modon, ha mas nem
palyazattal megcsinalni és ilyen 4l kiils6 falat elé épiteni. Olyan szépek a kornyéken 1év6
hazak vakolatai, a kiils6 stukkdi, hogy ezeket lemintazni és kdrbeépiteni, vagy egy pici tet6t
ratenni. Ugy korbeboritani, aki jon ki a piacrdl ezt az oriasi betonkolosszust latja, hét
undoritd. De ugyanez a masik hajléktalanszallo, ugye foldszintes dgyak vannak, emeletest
nem lattam, de rengeteg van. Példdul azt is beboritani, egy ilyen alerkélyt, mint amit a
Miuzeum utcdban lattam egy filmforgatdson. Csodalatos szép parkot csinaltak, és nagyon
szép a hattér. Most nem tudom, hogy ez megmaradt-e még, vagy mar lebontottak, mert az
mondjuk megmaradna parkkal. Csodalatosan szép teriilet lenne, ki lehetne sétalni. Epp a
gyerekeink jottek, ugye hazakoltoztek, és azt mondtak, hogy a kisgyerekekkel kisétaltak,
csodalatosan szép latvanyt nyidjtott a gyerekeknek is, hogy ez példaul maradjon meg. De
ugyanigy az lires telkek részét, amik vannak itt a Palotanegyedben, mar ne legyen lakotelep,
legyen a Palotanegyed. Ezeket befiivesiteni, kiadni k6zmunkéra, mert meg lehet csinalni,
besegitiink mi is, és egy szép parkot kialakitani. A napelemes rendszerrel kapcsolatban
megoldhatd a rendszer, ha nem a fa lombja ala teszik be, hanem valami iton, médon mogé,
vagy f6lé betenni és ilyen kis levegd keverd ventillatorokat be lehet épiteni. Picit fujja a
levegét, egy ilyen kis parasitot. Mondjuk egy feltétele van, hogy védjiik. Ne ugy, mint a
Gyulay P4l utcat, mert gyakorlatilag itt a Palotanegyed legfrankébb hajléktalanszalldja a mi
utcank. A padok tigyében, hogy ezt levélasszuk, ez Gtletem volt és ezt a képviselé Urnak is
mondtam, meg is csinaltdk. Ezt azéta fantasztikus médon megoldottak, iilve alszanak, vagy
a pad el6tt f61don, de elfoglaltak. Ezt szeretnénk, hogy ez a keriiletiinkbe keriiljén be, hogy
mit tudnank ebben az {igyben tenni, mert itt az egész Palotanegyed fel van mar lizadva.
Segitettiik személyesen is, hiszen a tanitvanyom az egyik hajléktalan. Total megdébbentem,
mikor taldlkoztam vele és kidertilt, hogy 10 éve itt él és azt mondta a ldba benne maradt a
tornacipébe. En segitettem a dokinak, lattam. Most ilyen embereken, ha segitiink, nem
fogadjék el. Mit lehetne tenni? A mésik oldalt is kérdem, mert Onok is, ha j61 tudom elég
keményen biraltak minket, olyan szempontbdl, hogy mi 6ket nem akarjuk, de 6 nekik joguk
van. Tehét valami egyezményt. En azt mondom segitsiik 6ket, adjunk nekik egy lehetdséget.
Menjenek be egy olyan helyre, mert munkat tudnanak végezni, 48,50,52 évesek. En segitek,
hét én tanar ember vagyok, miiszaki ember, hogy be tudjuk illeszteni 6ket barmilyen olyan
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munkdra, ami nekiink is hasznunkra vélik, illetve nekik is egy kis pénz mag le fog csdppenni
¢s talan akkor tudnak jobban is megélni. K6szoném szépen. Ennyi lenne hirtelen.

1. Gy.: K6sz6ndm szépen. A homlokzatok kialakitdsira vonatkoz6an ugye minden 1j épiilet
tervét és a homlokzat feltjitasokét is mindig az adott kertileti tervtanics, vagy a miiemlékes
tervtandcs birdlja el, dgyhogy egy szakmai grémium latja ezeket. Ezekhez utdlag
hozzanyullni elég nehéz. A Rékoczi téri metroallomasra vonatkozdéan mar jott mas javaslat
is. Példaul képzémiivészeti alkotas felszerelése a beton sikra, ezt meg kell fontolni, jelezni
fogjuk a dontéshozok felé, azonban ez egy fovarosi projekt volt, tehat nem kertileti hataskor,
a kertilet is csak jelezni tud a fovaros felé, ha a véltoztatasra ilyen erds lakossagi igény van.
A masik nehézség ezzel kapcsolatban, hogy barmilyen valtoztatasa egy megvaldsult
épiiletnek, az a szerzbi jogi térvény hatélya ala tartozik és mindenképpen kell a tervezd
hozzajérulasa, igyhogy barmit is szeretne a lakosség, az eredeti tervez6 hozzajaruldsa nélkiil
azt nem lehet megcsinalni. Amire gondolt, a Mizeumkert helyett a Radiokert lehet. Az egy
filmforgatas volt, a radi6 jovojével kapcsolatban az az informaciénk, hogy azok a radi6témb
épiiletei a Nemzeti Muzeumé lesznek, 6k gazdalkodnak majd vele, 6k tesznek bele
funkcidkat. A tervek szerint a két modern épiilet elbontasra keriil. Parkot alakitanak ki, de
egyenlore ennyit tudunk réla, terveket még nem lattunk. Az iires telkek hasznositasara pedig
jelenleg is van lehetdség, akar ideiglenes parkot is meg lehet valdsitani rajtuk. Ezek az lires
telkek altalaban épitési telkek, tehat ideiglenes hasznositasrol beszéliink. Ezeknek a téredéke
az Onkormdnyzati tulajdon, a t6bbi az magantulajdon, tehat ott a tulajdonos szandéka is
kellene ahhoz, hogy park valdésuljon meg rajta. Van lehetdség z6lditeni, az 6nkormanyzati
tulajdont telken van igy példaul k6zGsségi kert.

S.P-né: Koszoném a szot. Ahova azt a csodédlatos belvarosi diszletet varazsoltdk a
filmforgatason, ugyanarra a helyre a Nemzeti Mtzeum a palota diszkertjét allitja helyre,
mellette, ahol a modern radidépiilet van, az teljes egészében lebontdsra keriil és egy
kozosségi kertet alakitanak ki. Valamint az Andrassy Egyetem mellett 1évé Uvegpalota
helyén az Eszterhazy Palota torténelmi diszkertjét fogjak rekonstrualni. Gyoényori lesz, most
beszéltem a f6igazgaté Urral, hamarosan megkezdik a teriilet atépitését. Koszondm szépen.

I. Gy.: K6szo6ndm szépen, hogy ilyen sokan megjelentek.
K. m. f.

Ivanyi Gyongyvér
foépitész

A Jegyz6konyv az Motv.-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel.
A Jegyzokonyvet készitette:

Szervezési és Képviseldi Iroda (}ﬁ\/

Kemper Zsombor, Tekeres Réka
Varosépitészeti Iroda ligyintéz6je
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Dr. Er6ss Gabor
Onkorményzati képviseld
vélemény érkezésének datuma: 2017. 08. 18.

Alabbiakban kiildom a partnerségi felhivasra megfogalmazott észrevételeimet, amelyek nagy

részét a forumon szdoban is eléadtam:

1. A napelemek telepitésével kapcsolatos szabalyozas tal szigord. Itt abszolit
koncepciévéltést javasolok. Nem hogy nem kellene ezeket eldugni, elrejteni, hanem épphogy
Osztondzni kellene, hogy minél tobb helyen legyenek lathatéak (természetesen nem a
milemléki varoskép rovésdra). Napelemes utcabiitorok is megjelenhetnének, ill. napelemek

akar 6nall6 "utcabtitorként" is a varosképbe illeszthetbek.

2. A védettséget ki kellene terjeszteni olyan utcékra, terekre, mint a Jozsef utca, nagyfuvaros

utca, Matyas tér stb., tovabba minden olyan kozteriiletre, ahol fasor talalhato.

3. Osztonozni -- és ajanlisokkal segiteni -- kellene a klimaberendezést kivaltd homlokzati

arnyékolas elterjedését (ponyvaszerkezetek, "vitorlaszerkezetek™).

4. A Csarnok negyedre miért nem terjed ki a "védett karakter"? Onmagiban néhiny
foghijtelek folyamatban 1€vo beépitése ezt mar kizérja? Javaslom, hogy keriiljon be a Csarnok

negyed és Magdolna negyed is.

5. A Tisztvisel6telep, még ha korményrendelet altali/févarosi védettséget is élvez (milemléki

jelentdségli teriileti védelem?), nevesithetd volna it is.

6. Az Orczy-kert maradékanak védettségét meg kell erdsiteni, magasabb fokra kell emelni, a
jelenlegi "védettségi" szint nem tudta megakadélyozni a park részleges kiirtdsat, oda nem ill6

méretii és funkcidju épiiletek megépitését.

7. Filozéfiat kellene véltani. A varosképi szempontokkal egyenértékii szempontként kell
tekinteni az élhetdségre. Az nem lehet szép varos, ahol az id6s/legyengiilt emberek akar bele
is halhatnak egy-egy hohullimba. Hidba egységes a varoskép, ha évente 2 -3 hdnapra

lakhatalanna valik a keriilet.

Ezért: az utcabutorok, a tetdcserepek (héjazat), a burkolati anyagok (haztetotol a jardaig) --

ajanlott, ill. eldirt szinét és anyagat érdemes ennek megfeleléen meghatarozni




https://www.usatoday.com/story/news/nation/2014/02/10/white-green-roofs-global-

warming/5341261/ (tet6nél a fehér vagy zoldtetd, ill. a napelem az ajanlott)

Az kevés, hogy a rendelet /kézikbnyv nem zarja ki, nem tiltja a "zolditést", ill. -- a fenti

értelemben vett -- fehéritést, az kell, hogy tegye ajanlassa.

7b.: "Az extenziv zoldtetd kis foldvastagsdggal nem igényel rendszeres gondozast, az esviz
egy részét visszatartja, és a felmelegedést is csokkenti. Ajanlott az alkalmazasa. A megfeleld
névényzet kivéalasztidsa azonban nagyon fontos! Az extenziv z6ldtetdn a kdvirdzsa— és varji—
hajfélék egybefliggd, z51d szonyeget alkotnak. A legolcsobb megoldast kinald fiifélék hazank
éghajlatan nem alkalmasak extenziv tetd létesitésére, mivel rendszeres gondozast és dntozést

igényelnek."

8. Minden kozteriilet-feltjitasnal alapelvként kellene szerepelnie a zoldteriilet-névelésnek (az

aszfaltot nem térkoére, hanem parkra kell cserélni).

8b.: "A novényzet pozitiv szerepe igen szerteagazd. Nemzetkszi €s hazai kutatdsok is ala—
tamasztjdk azt, amit a varosban él6 emberek Oszténdsen is éreznek. A ndvények jelenléte
hozzéjarul a levegémindség javitdsdhoz, a sokszor til meleg és szdraz vérosi levegd
parasitdséhoz, hiisitéséhez, mérsékli a hdszigethatast. A nagy lombtomegek a forgalommal
jard légszennyezést, port és zajt is csokkentik, a nyari felmelegedést elviselhetobbé teszik.
Mivel Jozsefvarost a kozlekedésbdl eredé kornyezetterhelés fokozottan sijtja, a zoldfeliiletek
terhelést csokkentd hatdsa nagyon fontos az egészséges lakdkodrnyezet biztositasdhoz. A sok
hatassal van a lakossag fizikai, valamint pszichés allapotara is. A varosi zoldfeliileteknek
természetvédelmi vonatkozasa is van. A parkok, zoldsdvok, kertek a varosi névény— és
allatvilagnak él6helyet biztositanak, igy a bioldgiai sokszintiség (biodiverzitis) megbrzésében
is fontos szerepiik van. A vérosi z6ld nemcsak egy kellemes ,,plusz”, hanem jelentds a
varosokologidban betsltott szerepe is, €s pozitiv hatast fejt ki az emberi és tarsadalmi

komfortérzetre, jolétre is."

9. Az utasvaréknal az oOnkorményzatnak jeleznie kellene a preferencidit: nem csupéan

megengedve, de ajanlasként megjelenitve a reklam (citylight stb.) nélkiili utasvarét.

10. A "hostile architecture"/ "unpleasant design"-nak ("kényelmetlen tervezés") nem szabad
elterjednie, s6t, ezt (pockok, racsok, kardk stb.) explicit tiltani kell; a hajélktalansag ellen nem

osztott padokkal kell kiizdeni.
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11. Ajanlasként kell megjeleniteni az ingyenesen hasznalhaté kozvécék (legalabb

keriiletrészenként kettd) és kozkutak varosképbe illesztését.
12. A street art és a jardak négyszinfestése megdrzendd kulturalis érték.

13. Az ipari tevékenység nem illik a mai Jozsefvaros arculatdhoz, ezt a rendeletnek és a TAK-

nak is ki kell mondania.




Herczeg Moénika
tajépitész
VIII. keriileti lakos

vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.10.

FAK
- Erdemes lenne esetleg a rendelet mellékletét képezé fejlécben megkiilonboztetni, hogy a
keriiletben ezeket a fafajokat hova lehet iiltetni.
- Utcafésitdsra alkalmas fajok jegyzékét megadni, és nem a keriiletben iiltethet6 fajokat.
- Véleményem szerint nagyobb parkokba, mas mikroklimaba lehetséges az utcai fasorokba
javasolt fajoktdl eltérni! Esetenként kellene is, hogy a kép viltozatos legyen.
- Ha mar szlikiteni akarjuk a kort, akkor esetleg azokat a fajokat is meg lehetne emliteni
amiket NEM lehet iiltetni.
FAFAJOK
Kimaradt fak, amiket javasolni lehetne
e Acer campestre "Elsrijk’
e Acer campestre 'Rozi’
e Crataegus laevigata "Paul Scarlett’

- Felsorolasban a Fraxinus angustifolia supsp. név hibdsan szerepel, a susp. utan hidnyzik

- Ginkgo Sztrdda — szerintem nem a legidealisabb vérostlird a Ginkgok koziil!!!! Helyette a
Ginkgo "Magyar’ fajt javasolnam, ami magyar fajta és jobb a tapasztalatok szerint a varostiird
képessége

- Koelreuteria fajokat nem javasolndm fasorba, nem jé tdrzsnevel6k, emiatt a fasor nem lesz
igazdn szép beldliik, bar vérostiird képességiik j6. Es véleményem szerint széltdrésre is
érzékenyebbek. Parkokban lehet, utcara én nem terveznék.

- Sophora fajoknal meg kellene hatarozni, hogy milyen keresztszelvényii utcékba telepithetok.
Nagyon jé fajok, bar termésiiktdl a jarda csiiszds lesz és szemetelnek is, ezért a diszburkolatot
tobbszor kell tisztitani, viszont nagyon nagyra nének, és a késébbiekben stlypontjuk kibillen,
mert a tizoltdsag kérésére a meglévd soroknal az épiiletek homlokzata el6tt vissza kell vagni

az agakat. A varosban tobbfelé latni teljesen féloldalas korondval rendelkezb Sophora fasort.




Helyette jobb valasztds a kisebb korondju fajok iiltetése, vagy meghatdrozni mely utcékba
lehet Sophorit iiltetni.
- A fajok jegyzékébol kimaradtak a Pyrusok, amikbdl most is sok van a keriiletben, jol tiirik a
varost:

e Pyrus calleriana ’Chanticler’

o P.c. ’Redspire’

e P.c.’Beech Hill’
- Bar a Sorbusok (berkenye) nem a legjobb vérostlir6 faj, 2-es osztélyzata van, de parkokban
szépen fejlodnek és mutatnak:

e Sorbus dacica "Torda’

e Sorbus degenii *Csékvar’

¢ Sorbus intermedia
EGYEB

- At kellene gondolni, hogy az utcai fak védelménél mit vesziink bele a rendeletbe. Ultetési

talajjal és tapoldattal, majd utdna kevés az 6ntozés is.

- A vendéglok melletti kiiilok szélességének maximalizdldsa. Nagyon sokszor nem lehet a
jardan kozlekedni, a biciklisek rdorditanak az emberekre, iddsekre, hogy menjenek arrébb,
mert 6k szaguldoznak, a pizza futdr bejon a robogdval, napi rendszerességgel!!! A
babakocsival, vagy az idsek bottal nehezen kozlekednek, a toloszékesekrdl nem is beszélve.
- Kozteriiletek tisztan tartdsanak problémaja, hajléktalanok a padokon, biiz!!!!, az ember nem
szivesen il oda le, ahol 6k elétte iiltek és nincs napi szinten tisztitva. Padok festése —
tanuldkkal kdrnyezetvédelmi vagy milyen 6ra keretében??7?

- Olyan padok elhelyezése, amik nem igényelnek festést, vagy natir szintiek, esetleg fémek.
Ugyanakkor illeszkednek a kornyezetbe.

- TAK-ban javaslatot tenni az egyes teriiletrészeken alkalmazhaté padok tipusara, olyan
szinten hogy ezek, vagy ezekhez hasonlé padok keriiljenek elhelyezésre. Az egységes
varoskép érdekében esetleg at kellene gondolni, hogy a milyen tipusti padokat lehet egyéltalan

elhelyezni a varosrészekben. Palotanegyed — és Corvin negyed mas stilust igényel.
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- TAK-ban esctlegesen korbe lehetne jarni a belsé udvarok témakérét, az ott alkalmazhato
megoldasokat. Azokrdl a lakbknak ugyanis kevés az ismeretiik. JO példdkkal illusztrilva
Otletadd jelleggel.

- Sétaléutcak ndvényzete — edények, planténerek méret meghatarozasa, amibe a fék
keriilhetnek, néha kicsi edénybe iiltetnek.

- TAK — az egyes teriiletek bemutatdsanal esetlegesen ki lehetne térni az utcaképre ZOLD
szempontjabdl is. Pl. TisztviselStelep egyedi hangulata stb.

- Kozos zold tervezése — Teleki téren. Javaslat: Most is vagy késébb iiljenek ossze a
tervezésben részt vevo lakok annak megvitatdsara, hogy amit terveztek az hogyan valt be, mi
az amin késdbbiekben valtoztatni lehetne vagy kellene, mi az ami nem valt be pedig
szamitottak ra stb.

- Beépitésre szant teriileteken ahol most azt irjuk a 30cm torzsatmérénél nagyobb fakat meg

kell tartani —esetleg egyes fajokat kivételbe lehetne tenni, mert nem biztos, hogy egy

Fligghet az udvar nagysagatol kés6bbi beépités mértékétdl. Azon kiviil az épitkezés soran
vélhetSen annyira sériil, hogy nem fogja betolteni a késébbiekben a funkciojat.

- A védelemre szant fak védelmét viszont joval erOsebben kellene szabalyozni vagyis
ellendrizni. Hidba {rom én ki a favédelmi tervben a keritést a fa koré 1,8 magasan, 3m sugaru
korben (konkrét eset), ha kisebb a védelem, és az agait torik le a kocsikkal, mondvan ugysem
ellen6rzi senki.

- A keriilet jelentos zoldfeliileteinek bemutatdsa taldn részletesebb leirast érdemelne, mar csak

tajékozato jelleggel vagy ismeretterjesztd jelleggel is. A belvarosi, stirl beépités mellett ezek

*
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30. oldalon: ,,Egy-egy tarsashaz ... elengedje, illetve palyazat esetén ezen épiiletek elonyt
élvezzenek az elbirdlasnal.”

1./ A helyi védettség ala tartoz6 kategoria mellett a Fovarosi rendeletben védett épiilete-
gyltteshez tartoz tarsashazakra is vonatkoztatni kellene a rendelkezést, mivel ezek meg-
hatarozé elemei a varosképnek.

2./ Az Onkormaényzat koltségvetésében a palyazati keretben eleve elkiilonitve kellene meg-
jeleniteni a védendd épitészeti értékeink megdrzését biztositando, illetve az e korbe nem
sorolhaté épililetekre vonatkozé palyazati keret 6sszegét. A keretek aranyszamainak meg-
allapitaséandl a vonatkozd adatbézis nytjthatna tdmpontot. A tervezetben szerepld ,,elény”
biztositas ugyanis {itk6z¢si pontot képezhetne a kétféle varosépitészeti sajatossagi teriilet-
hez tartoz6 palyazok kore és az Onkorményzat kozott. A keretsszegek ésszer(i atjarhato-
sagat a gazdasagi év elérehaladtaval a tényszamok alapjan lehetne finomitani.

Az 52. oldal els6 bekezdésében emlitett ,,teraszok”-kal kapcsolatban:

3./ Mivel a teraszok miik6dése kihat a kdzvetlen kornyezetben 1évd hazak lakokozosségeinek
életére is, indokolt a telepiilésképi bejelentési eljaras sordn az érintett tarsashdzak hozz4ja-
rulé nyilatkozatanak beszerzése is. Ennek hidnyaban a létesités ne legyen engedélyezheto.

A tervezet 53. oldalan a Rakdczi térre vonatkozodan olvashatd szoveg utal a ,,jatszotér”-re és
arra, hogy a kérdéses teriiletet ,,csak a gyalogosok hasznaljak”.

4./ Mind a nevezett tér, mind mas kozteriileteink vonatkozasaban gondolni kellene az élet-
szerii szabalyozasra. Valgjaban kozteriileteinket nem csupén a ,,gyalogosok” hasznaljék.
A hasznalok egyre népesebb taboraba tartoznak a kézteriileteinket megszalld, ott életvitel-
szerlien €16 hajléktalanok. Kozteriileti jelenlétiik — tekintettel a szamos fenntartott hajlék-
talan szallora is -- nem szitkségszerii. Tul azon, hogy jelenlétiik zavarja a honos polgarok
életvitelét, adott esetben éjszakai nyugalmat, kdzegészségiigyi veszélyeztetést is megvalo-
sitanak.

Konkrétan, a Rakdczi tér esetében, ez azt jelenti, hogy az életvitelszerlien ott tdboroz6 haj-
l¢ktalanok a jatszotértdl hozzavetdleg S méterre végzik a nap barmely szakaban termé-
szetes emberi sziikségleteiket.

Minden érintett Hatdsag tdjékoztatva lett e tlirhetetlen allapotrél, mely mind az arra jaré
felnott polgarokat, mind a jatszétéren 1évo gyermekeket veszélyezteti. Intézkedés mégsem
tortént ez idaig. A lakhatd varoshoz, keriilethez, melyért nem vitathaté médon, Onkor-
manyzatunk eddig is sokat tett, hozzatartozik az ilyen egészségtelen gécok felszamoldsa.
Elvégre azért kertiltek megvélasztasra Snkormanyzati képviseldink, hogy a keriileti lakos-
sag érdekeit képviseljék.

Az 56. oldalon a telepiilésképbe valod épitészeti illeszkedés elveinek meghatarozasa” résznél
az 0j éplilet homlokzatképzésre vonatkozd szakaszban kiegészitést javasolok. E szerint:
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5./ A varosképi szempontbél jelentds karakterd teriileteken Uj épiilet épitése esetén

a./ a meglévd, épitett drokség részét alkotd épiilet homlokzata megérzends, eredeti llapo-
taba helyreallitando, s az 1j épiilet ennek megtartasaval, e mogé épithetd;

b./ ahol az eredeti épiilet homlokzata nem feltjithato, illetve hianyzik (foghij telkek), a
F6varos épitészeti anyagat 61z6 miiszaki dokumentaciotarbol az eredeti épiilet tervanya-
ganak fellelhetdsége esetén az a./ pont szerint kell eljarni, amennyiben az eredeti épiilet
épitészeti érteket képviselt.

Az 57. oldalon a ,Meglévé épiilet homlokzatanak felujitasakor a telepiilésképbe vald
illeszkedése az alabbi szempontok figyelembevételével torténjen:” rész utolsd bekezdése,
mely a ,Homlokzat feltjitds” esetére a klimaberendezések, parabolaantennak, reklamok,
parapet kivezetések Kkérdéskorét kivanja rendezni, nem rendelkezik utSbbiak még
haszndlatban 1év8 berendezéseirsl.

6./ A felsorolt berendezéscsoportok vonatkozasaban eldirt telepiilésképi bejelentési eljaras le-
folytatasat kovetden vald visszahelyezhetoség nem megfelels alternativa. Az eljaras sordn
nem a visszahelyezhetdséget, hanem a korabbi miiszaki megoldast kivaltd, Gjabb technols-
gia alkalmazdsaval valo kivitelezést kellene az érintett tarsashaz bevonasaval vizsgélni, e-
16irni. Indokolt esetben, ha az ingatlan flithetdségének biztositasardl van szo, esetleg az é-
rintett tgyfél -- megfeleld 6nrész mellett - eseti tamogatdsban legyen részesithetd.

A 62. oldalon ,,A kézteriiletek formalasanak elveinek meghatarozas ...” részben

7./ Az elsé francia bekezdésben a napernyékre eldirt .\RAL 1013 bézs szin” kotelezs alkal-
mazisa nem érthetd.
Alldspontom szerint, a napernyok szinének meghatdrozasandl a telepiilésképi bejelentési
eljaras sordn az épitett, illetve természetes kérnyezettel valé harmonizalas megkdvetelése a
helyénvalé.

8./ A masodik francia bekezdésben a teraszok kotlatjdra eléirt kotelezd fekete és antracit szin
helyett, az eléz8 7./ pontban leirtak szerint valo eljarast javasolom.

9./ A harmadik francia bekezdésben meg kell Jelennie annak a ténynek, hogy a homlokzat a
tarsashdzak osztatlan kozss tulajdona, ezért a létesités csak a tarsashaz hozzéjarulasa ese-
{én legyen engedélyezhetd.

Nem életszert a gyalogossav meghatérozasa 1,5 méterben. Vannak utcak, ahol a jrda tel-
jes szélessége sem éri el ezt, s a nagyobb utcdk, utak esctében ugyan a jarda szélessége is
nagyobb, 4m ott az dtmend, kétiranyd gyalogos forgalom szémara a jelzett sdvszélesség
nem elegendd. Ekkor a kitelepiilésekrdl, kerékparos, pizza futdr, mozgaskorlatozott sze-
mély jarmiivérsl nem is beszéltem. Persze, lehet mondani, hogy a kerékparos és a pizza fu-
tar, mit keres a jardan? De attol még ott van, mivel nincs szankeié a gyakorlatban ezekre
az esetekre,

A 63. oldal els6 francia bekezdése ,.a teraszok téliesitése” esetére ~fekete, vagy antracit sziirke
szinii fémszerkezetbe régzitelt tiveg vagy plexi™ anyag alkalmazasat irja eld, az ,,] méter
magas nem atldtszo rész ... a naperny6vel egyezd szinben késziithet, a tobbi teriilet atlatszo
foliat kaphat.”
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10./ A szin vonatkozasaban lasd a 7./ pontban javasoltakat! Az alkalmazandénak el6irt anya-
gok aligha nevezhetdek az épitett 6rokséghez, a torténeti vdrosképhez illeszkedének.
Javasolt a teleplilésképi bejelentési eljarasban az épitett kornyezethez harmonikusan il-
leszkedd, egyedi latvanyterv alapjan valé dontés. Az érintett tarsashaz allaspontjat (lasd

9. pont) figyelembe kell venni.

A 64. oldal elsd elsd francia bekezdésben ismét a fekete és antracit szin kotelezd alkalmazasa

keril elSirdsra.

11./ Kiegészitésként javasolt, amennyiben a kdrnyezethez illeszkedést segiti, a z6ld szin is. A
szin elbiras értelmezésem szerint az utcai berendezések fém szerkezeti elemeire vonatko-
zik. A fa szerkezeti elemek esetén a natar, z6ld és karmin vilagos szinek is elfogadhatoak
lehetnek.

A 64. oldal 615dik francia bekezdésben a ,Kozieriileti installacié™ knal nincs szabalyozva az
engedélyezésre jogosult.

12./ A jogosult nevesitése sziikséges.

A 65. oldal masodik bekezdés elsd francia bekezdése a reklamok ,,Portalszerkezeten kiviili

elhelyezés™-ér6l rendelkezik.

13./ Amint arra mar a 9./ pontban utaltam, a homlokzat osztatlan k6zds tulajdon, igy a helyi é-
pitészeti-miszaki terviandcs eljardsa soran az érintett tarsashdz hozzdjaruléd nyilatkozatat
is be kell szerezni. Ennek hidnyaban a portalszerkezeten kiviili reklam elhelyezés nem en-
gedélyezhetd.

A 72. oldalon a ,Klimaberendezés és klima-berendezések kiiltéri egysége:” mdsodik
bekezdésben emlitett ,,homlokzatburkolati elemek” fogalom pontositando.

14./ Nem clfogadhaté ugyanis az olyan ,,homlokzatburkolati elem™ alkalmazas, mely takarja
az eredeti épitészeti megoldast, legyen az akédr homlokzati falazat, akér nyildszard része.

L5

Csak az épitészeti kornyezetben valdban ,Jathatatlannd™ tett alkalmazas megengedhetd.
A 77. oldalon a ,,Homlokzatképzés™ vonatkozaséban:
15./ Lasd 5./ pontban foglaltak értelemszer(i alkalmazdsa.
A 78, oldal utolsé bekezdése vonatkozaséban:
16./ Lasd 6./ pontban foglaltak értelemszer(i alkalmazasa.
A 83. oldal harmadik bekezdésben foglaltakra:
17./ Lasd 9./ pontban foglaltak érielemszerti alkalmazdsa.

A 85. oldal elsé bekezdésében foglaltak kiegészitenddk:

QY
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18./ A padok kialakitdsénal osztott (1 személyes) tiléfeliletet kell képezni, hogy az ne valjon
wEletvitelszerd halohellyé”.

A 86. oldaltol 151. oldalig terjedd részben az ismétlédéseknél értelemszertien a fentebb mar
elGterjesztett javasiatokat tartom fent, azok értelemszerd alkalmazasaval.

A 149.- 151. oldalon a ,,Sajatos épitményfajtakra vonatkozé elvek™ fejezetben nem t6rténik
emlités a nyilvanos illemhelyekrol.

19./ Javaslom a nyilvanos illemhelyek vonatkozaséban a kémyezettel harmonizald kivitel el§-
frasat, igy a varosképi jelentdségii, torténeti épitészeti drokséget magukba foglalo teriile-
teken a ,,nosztalgia” latvanyt ny0jtd ,,z61d haz”, illetve a felszin alatti kialakitasd, kiilsé
megjelenésében szintén a régi megjelenést titkrdz8 megoldasokat. A belsd épitészeti kia-
lakitds, épliletgépészeti kivitelezés természetesen a kor igényének megfeleld legyen.

A 152. oldalon kezddd$ ,,5. Zildfeliiletek kialakitasanak alapelvei™ fejezethez:

20./ Javaslom a nagyobb tereken a nagyra nov, véarosi koriilményeket jéI t{iré, majdan terje-
delmes lomb{omeget ndvesztd fak batrabb telepitését, mivel ezektd] kedvezébb klimati-
z4cios hatds varhato, mint a kis Svméretd, kis lombtémeget ndvesztd fajoktol. Javasiom
tovabb4 a terek kialakitasanal, felGjitdsanal a kevesebb burkolati elem alkalmazasat, mi-
vel ezek jelentds hokisugarzasuk révén kedvezitleniil ndvelik kérmyezetiik hdmérsékletét.
Csokkentéstik révén megndvelhetdek a zoldfeliietek.

A 156. oldalon a hetedik francia bekezdésben emlitett , kdz8sségi kertek™-kel kapcsolatban:
21./ Megfontolandénak tartom a szabalyozas kérdését, mivel a kérdéses beépitetlen telkek ta-
lajvizsgalatanak, a teriiletet érintd krnyezetszennyezés hatasanak vizsgalata nélkil az

emberi fogyasztisra valo ndvénytermesztés olyan egészségligyi kockazatot rejt, melynek
lehetséges kovetkezményeivel ma joszerivel senki sem szamol.

Budapest, 2017. 08. 16.

K<

Katay-Barba Rafael Péter

Tisztelettel:

Al



fazekasnevl
Írógép
                      

fazekasnevl
Írógép
                          


2017 AUG 16.

rd

Eszrevételek
Budapest Févaros VIII. Keritleti Onkormanyzat Képviselé-testiiletének
.../2017. (IX.07.) szamu rendelete
A telepiiléskép védelmérol
cgyeztetési anyagihoz

A rendelet 4.§ 1. ¢s 3. pontja kozott ellentmonddst érzek. Amennyiben ,Jarda esetén™ a
biztonsagi sav a ,homlokzattd] mért 0,5 m-es sav”, melyen igaz, hogy ,.csak konnyen
clmozdithaté elem helyezhetd el”, mégis aggdlyos ennek befoglalasaval létrehozni a
»Dutorozasi sav -ot. .

Arr6l nem is szélva, hogy a ,kdzvetleniil az ¢piiletek homlokzatahoz kapesolédé”
»vendéglité teraszok” sértik a 2003. évi CXXXIIL. tv. (tarsashazi torvény) 23. § (1) bek.-
ben foglaltakat, melyben az osztatlan kozos tulajdont illeté szabélyozas kimondja: ,,Minden
tulajdonostirs jogosult a kézos tulajdon targyainak birtokldsdra és haszndlatara, ez
azonban nem sértheti a tébbi tulajdonostars ezzel kapcsolatos jogat és jogos érdekét.”.
Azaz az osztatlan kozds tulajdont képezé homlokzatrél alacsonyabb szintli jogszabaly a
orvényben foglaltaktol eltéréen nem rendelkezhet. Errél csak a tarsashaz dnthet ugyanezen
§ (2) bek.-ben foglalt felhatalmazas alapjan, e szerint: ,A kozgyiilés a birtoklds, haszndlat
¢s hasznositis médjat meghatirozhatja.”.

A szintén 4. § 12. pontnal felhivom a figyelmet arra, hogy a ,gyalogos sdv” minimalis
szelességének meghatdrozdsandl az adott jardaszakasz gyalogosforgalmi és egyéb terheldsét:
kell alapul venni. llyenek a teljesség igénye nélkiil: kommunalis és szelektiv hulladékgyijto
edények szallitdshoz kikészitve, jardan parkolé kerékparok, segéd motorkerékparok,
mozgaskorlatozott személyek jarmiiveikkel, kutyasétaltatdk, s bar nem rendeletéssrerii
haszndlok, de retorzio hidnyaban mégis itt kozlekeds kerékpérosok, pizza futdrok.

A § 19. pontjaban emlitett ,Kirakatvitrin® meghatdrozasandl nem jellemzs, illetve
felreérthetd megfogalmazas, hogy azok az adott véllalkozds Hhelyiségével  kdzvetlen
kapcsolatban 4116, ...reklamberendezés™ek lennének. Bs mit jelent, hogy .nem mindsiil
érickndveld valtoztatasnak™? Az érintett haz, vagy a vallalkozds vonatkozdsdban?

A § 20. pontjiban emlitett . Kozosségi kert: ... és haszonndvények termesztése céljdbol
tizemeltet.”. A kérdéses beépitetlen telkek talajvizsgalatanak, a teriiletet érintd
kérnyezetszennyezés hatasdnak vizsgdlata nélkiil az emberi fogyasztdsra valg

novénytermesztés  olyan  egészségiigyi  kockdzatot  rejt, melynek lehetséges

kdvetkezményeivel ma jészerivel senki sem szamol. Mindenképpen szabélyozast igényelue
a kérdés!

A § 22. pontjahoz: a kozteriileti batorok kéziil a padok csak olyan mértékben legyenek
»komfortosak™, hogy az életvitelszerit lakhatast ne segitsék cld. Eredeti céljukat, a polgarok
pihenését osztott (1-2 személyes) illéfelilettel is biztosithatjak.

A 9. § (6) bek. a.) szakasz szerinti ,.érdekelt” kérbe a tarsashaz, illetve az azt képviseld kdzos
képviseld is beleértendd allaspontom szerint. Az értelmezd megfogalmazas pontositandd.

A 14. § (1) bek. d.) szakasznal, hogyan értelmezends, hogy az addig helyi védelem ala
tartozo objektum a ,szakmai ismérveknek mdr nem felel meg”? Ez és az f.) szakasz felveti

‘

az esetleges visszaélés, vagy legalabbis ennek kisérletére iranyulo kockazat lehetfségét.
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A 19. § b) szakaszt illetben javasolom, hogy az Onkormanyzat koltségvetésében a
palyazati keretben eleve elkiilonitve keriiljon meghatirozasra a védendd épitészeti
értékeink megbrzését biztositando, illetve az e kérbe nem sorolhatd épliletekre vonatkozd
palyazati keret 8sszege. A keretek arnyszémainak megdllapitdsandl a vonatkozo adatbazis
nyujthatna tampontot. A tervezetben szereplé ,.el6ny” biztositds ugyanis litk6zési pontot
képezhetne a kétféle varosépitészeti sajatossagi teriilethez tartozd palyazok kore és ax
Onkormanyzat kozott, A keretdsszegek ésszerii atjarhatésagat a gazdasagi év elérehaladtaval
a tényszamok alapjdn lehetne finomitani.

A 20. § (4) bek.-ben és a 36. § (4) bek.-ben ,.legmagasabb pont”-ként meghatérozotl ,,35
méter”-re vonatkozé el6irast kivanatos lenne kiegésziteni ¢ tekintetben is a meglévé épitett

kirnyezethez valo igazodas szabalyival. S ezzel kellene 6sszhangba hozni a 23. § (1) bek.
szabélyozasat is. Nem elégséges a foldszinti szintmagassag kovetése, ha az eltéré emcleti
tagolds megtdri az egységes utcaképet. A ma épiild kisebb belmagassagu lakasokat magukba
foglalé 0 épiiletek tervezése soran lehetSleg tdrekedni kellene a iGrténeti varosképet
meghatarozé épitett kdrnyezet homlokzati ritmuséaval valé §sszehangoltsagra.

A 23. § (3) bek. eloirasanak betariasahoz a tarsashazaknak segitségre van sziikségiik.
Forrdsbiztositasként a palyazati lehetoség is csak akkor nyilik meg, ha rendeikeznek
megfelels dnrésszel. Ezért egyedi elbiralassal tovabbra is meg kellene engedni a ,,moling”
reklamok alkalmazasat.

A keriileti ingatlanallomadny jelentSs részét képezd épiiletek mind épliletgépészeti, mind cgydéh

szakipari tekintetben jelentds avultsiggal tizemelnek. Es akkor még ott van a homlokzat, mely
meghatarozd eleme a varosképnek!

Javasolom, hogy kellé tartalmi megszoritasokkal, a meghatarozott felajitasi ¢l
megvalésitasdhoz elégséges idétartamban, ugyancsak meghatirozott idétavonként (6t
vagy tiz évenként) legyen lehetdség tovabbra is a kérdéses reklamhordozok igénybevélelére.
Az engedélyezési eljaras sordn ellenérizni kell, hogy az adott épliletben milyen clvégzendd
felujitasi feladatok vannak, ezek fontossagi sorrendje helyesen keriilt-e megallapitasra, s
ennek ismeretében kertiljén sor az engedély megadésara vagy annak megtagaddséra.

A 23. § (4) bek. és 32. § megvilagitasra vonatkozo eldirdsaindl ki kellene arra is térni, hogy az
fényszennyezést nem okozhat.

A 24. §, 25. §, 34. § (1) bek., valamint az 54. § (2) bek. szabélyozasat pontositani ¢és
kiegésziteni javasolt a mar meglévd berendezésekre vonatkozd elbirdssal a homlokzal
feltyjitds esetére (lasd Teleptilésképi Arculati Kézikonyv tervezetinél tett javaslat).

30. § (2) bek.-nél lasd a 23. § (3) bek.-nél tett javaslat.

31. §-t ki kellene egésziteni azzal, hogy homlokzat feltjitaskor az eltérd nyilaszardk (a-d
pontok szerinti) cseréjét kitelezbvé kell tenni.

A 37. § - 42. §-oknal a 34. § (a)-(e) szakaszokra hivatkozas téves. A 34. §-nak nincsenek ilyen
pontjai. A 35. §-nak igen.

A 41. § (4) ab) szakasz meghatdrozasanal mit jelent ,az épitmény vizszintes tagolasdhoz”
igazodas? Parkanyzat, kvaderké utanzatit homlokzatképzés adott sora? Pontositas kellene.

63
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Az 50. § (6) bek.-né] utalok a 41. § 1-3 pontndl idézett TH tv. vonatkoz6 szakaszdra. Ugyanis,
amennyiben a tdrsashaz hozzdjarul az osztatlan kozds tulajdontt homlokzat kizarélagos;
haszndlatéhoz, ezt bérleti szerz8dés keretében teheti, s ekkor, ezek szerint a bérelt feliilethes
az ¢ cikkelyben nevesitett reklamfeliilet is beleszamit.

52. §-ndl lasd Telepiilésképi Arculati Kézikdnyv tervezetinél tett észrevéiel és javaslat.

69. § 3. ponthoz ldsd a 4. § 1-3 pontoknél utalt TH tv.-i szakaszt!

69. § 5. pontban hivatkozott 9. pontnak nincs e) alpontja. :
72. § (3) bek. cléirasa ellentétes a térvényi szintii szabilyozassal, mivel az (1) ¢) szakasz

szerinti kérdés kozgyiilési hatarozattal nem, csak Szervezeti és Miikédési Szabalyzathan
rendezhetd. - '

77. § (2) ¢) szakasz alkalmazasandl garantalni kellene az érintett tarsashazak véleményénck
figyelembevételét.

A 83. § ¢) pont értelmezésében a ,jogsértést elkdvetd gazdasagi sulya” milyen értelemben
esik latba?

a.) nagyobb gazdaségi sulyl elkdvetd esetén a biintetés nagyobb lesz-e?

vagy '

b.) a nagyobb gazdasagi stlyd elkévetd, mivel talan jé ad6fizetd (2), kedvezébb elbiralasban
fog részestilni?

Melyik az életszeriibb megkozelités?

Budapest, 2017. 08. 16.

K

Katay-Barba Rafael Péter

Tisztelettel:
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Dr. Orléci Lészl6 igazgatod
igazgatd, kutatdtanar/director, lecturer

ELTE Fuvészkert (ELTE Botanical Garden)
vélemény érkezésének datuma: 2017. 07.26.

- A 40. oldalon javaslom a Fiivészkertet is bemutatni a honlapunkrdl letdlthetd rovid
anyaggal.

- Az 55. oldalon két kép a Fiivészkertet mutatja be, a masodik az Azsiai kert képe, kérném
feliratozni:

1. Az ELTE Fiivészkert 1égi képe, 2. A fiivészkerti Azsia kert (forras: Demeter Kéroly,
Fiivészkert)

- A keriileti nagy feljitdsok soraban kérem felsorolni: 2009-2012 Az ELTE Fiivészkertjének
teljes megtjitdsa EU forrasbol.

- A 155. oldalon a kis kép (Renddrség) racstszott a szovegre

- A zoldfeluletek és parkositasi résznél keriiljiik az 6shonos kifejezést, helyette a honosult
kifejezést javasolom.

- Hivatkozzunk a szovegben a varosi zoldstratégia betartasara, illetve keriiljilk az invazios
novényfajok telepitését, esetleges cseréjiiket tamogassuk.

- Az (j ingatlanok épitésénél torekedjiink a zoldfeliilet fenntartdsahoz nélkiilozhetetlen
vizvételi hely kiépitésére

- Valahol j6 lenne emliteni: Jozsefvaros jelkép faja A 'Ludovika' platan!

- Ha védett épiiletet egy nem tervezetten iiltetett esetleg gyomra kitakar a varos /utcaképbdl

akkor az megfelel6 potlassal ki lehessen vagni.




Péterffy Marton
Rév8 Zrt.

vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.04.

TKR

- 4. § 1.-2.-3.-12.-13. pontjaban felsoroltakat nem tartalmazza a rendelet a késébbiekben.

- 15. § (1) Miért fiigg értékvizsgalattol, hogy atalakithato-e az épitmény?

- 27. § Nem a teleplilésképi rendelet hataskore, hogy errdl a szakaszrél rendelkezzen.

- 30. § (1) Tulszabalyozd, pl. miemiékek atalakitasa is megengedett.

- 30. § (3) Hoszigetel6 festékkel vagy visszaallitott disz a homlokzati hészigetelés felett miért
nem lehetséges?

- 67. § Hianyzik az alany a mondatbdl. Nem egyértelmii a szakasz.
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Peté Eva
vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.10., 2017. 08.17.
Nyilaszarok egységesitése egy épiileten beliil azok cseréje esetén.

- Az eklektikus épiiletek kiilsd és belsd, udvari homlokzatait teljesen kaotikussa teszik azzal,
hogy nyildszardk cseréje esetén ahany darab, szinte annyiféle keriil beépitésre. Ez az épiiletek
stilusatol teljesen idegen, rontja azok harmonikus 8sszképét, valamint az utca és varosképet,
ugyanakkor rendezetlenség érzetét kelti, ezért fontos lenne ezt megfeleld szempontok szerint

egységesse tenni.

- Miiemlékek és védett épiiletek profilalt nyilaszardi esetében elvileg nem lenne probléma,
mert eddig is a szabdly szerint az eredetivel megegyez$ anyagi, tipusi, méretli, osztisi
nyilaszéarot lehetett beépiteni, ami lehetSleg szinben sem tér el az épiilet tobbi részét6l. Ezt
azonban sokan nem tartjdk be ¢&s kidobjak a profilalt eredeti faablakokat és primitiv
miianyagra cserélik. Itt fontos lenne a szigoribb ellendrzés és sziikség szerint a helyreallitasra
kotelezés €s ez vonatkozzon a lakasokon beliili ajtokra is, melyeket szintén szamos esetben j6
allapotban dobnak ki. Miiemlékek esetében ugyanis a belsé részletek is a mliemlék részét

képezik.

- A jelenleg nem védett, de eklektikus épiiletek esetében is legyen szempont az egységes,
harmonikus kiilsé és bels6 homlokzat. Ezért itt a profilalt ablakok esetén cseréljék az
eredetivel megegyezd fa nyildszaréra, a nem profilaltak esetében a leginkabb hasonléra, de

egy épiileten beliil egységesen egyforméra. Ez vonatkozzon a bejérati ajtokra is.

- Szamos esetben a kidobott nyilaszardk javithatdak lennének, cseréjiik nem lenne indokolt,

féleg mlianyagra nem.

- Javaslom az Onkormanyzat részérdl a nyilaszarék ilyen médon valé cseréjének tdmogatasat
barmilyen formaban, esetleg szerz6dni olyan épiiletasztalossal, aki még képes ezeket a

nyilaszarokat korrekt aron rendbe hozni.

- Javaslom tovabba a mar kaotikussa tett homlokzatok harmonikussa tételét a fentiek szerinti

szellemiségben, helyreallitasra kitelezéssel.

- Fontos lenne az egyes hazakban lévé Osszes lakd tdjékoztatdsa arrol, hogy az épiilet

védettségi fokozatdnak megfeleléen mely tevékenység nem megengedett. Ugyanis sok
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esetben a lakdk nem is tudjak, vagy nem akarjak tudni, hogy miiemlékben, védett épiiletben
laknak. Bar a nem tudds nem mentesit a szabalyok aldl, ez a probléma egy erre vonatkozo
nyilatkozat alairdsaval egyszerlien kikeriilhet$ lenne. A tdjékoztatas egy fontos pontja lehetne
az is, ha a miliemlékekre kikeriilnének a miiemléket jelz6 tablak, ahogyan a helyi védett
épiiletek is kapnak hasonlét. Javaslom mindkét tipust jelzésen megjeleniteni az épités idejét

és az épitész személyét.
Antennaik, klimik, parapetek és homlokzati reklimok problematikija

- Az utdbbi id6ében egyre inkdbb jellemzévé valt az épiiletek homlokzatanak szinte teljes
feliiletét lefedd reklamhordozok elhelyezése. Ez kordbban a hazak feltjitdsanak ideje alatt az
allvanyzaton volt megfigyelhetd, és ott helye is volt, manapsig azonban ezek a reklamok a
felujitott, legjobb allapotu épiiletek homlokzatdra keriilnek (Pl. Blaha Lujza tér), aminek
kovetkeztében a homlokzatokat korben megfurjdk, hatalmas fémtartOkat feliil lampékat
helyeznek el. Miutan leveszik a reklamot, a tartok tovabbra is ottmaradnak, a kordbban sok

pénzbdl feldjitott homlokzatot nem allitjak helyre, a tartokat nem tavolitjak el.

Javaslom ezen reklamfeliiletek elhelyezését tiltani eklektikus épiileteinken, illetve a reklamot
kordbban ezeken elhelyez6t kotelezni a homlokzat teljes helyreallitdsara, ugyanis annak
ilyetén megbontdsa és az idojarasi viszontagsagok a nagy nehezen feldjitott homlokzatok

nagyfoku romléasét fogjak eredményezni, mindazonaltal latvanynak is lehangold.

- Hasonlé a probléma az antenndk esetében is. Egyrészt a tanyérantenndkat a T. lakok
felfurjak a homlokzatokra, t6bb esetben épiiletdiszek kellés kozepébe, nem toér6dve azzal,
hogy nyoman esetleg lehullik a vakolat vagy, hogy a homlokzat vizesedését okozza, illetve az
eklektikus épiiletek teljesen stilusidegen eleme, nincs keresnivaldja sem a kiils6, sem az

udvari homlokzatokon.

Javaslom az antenndk homlokzati falakra valo felfirdsat tiltani, illetve annak lehet6ségét
megvizsgalni, hogy a tanyérantennak a tet6térben (a tetére nem Kkihelyezve) keriiljenek
elhelyezésre, feltételezem, az adast ugyanolyan jé mindségben fogjak majd, mint a mobil,
digitalis Tv és egyéb zart térben 1évo szerkezetek. Ez foleg a védett, de a tobbi eklektikus
épiilet esetében is megoldas lehetne pl. a tetd bedzasara és a homlokzatok atfurasara, de a

latvanyra is.

- A kabelek elhtizasaban is kellene valami rendszert talalni, mert a szolgéltatok és a lakok is

kedvitk szerint kdbelezik Gssze a hazakat, melyek a szolgaltatds lemond4sa utan is ott
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¢ktelenkednek a homlokzatokon (leginkdbb az udvarin, de utcain is), sok esetben elvigva,
szalakban l6gnak. Egyrészt lehozzék a vizet a homlokzatra, masrészt, ahogy csapkodja ket a
szél leverik a vakolatot és az épiiletdiszeket. S6t lattam mar olyan megoldast is, hogy
ratekerték az épiiletdiszekre. Pl a Bezerédi u. 2. szamu héazrdl hénapok 6ta 16g egy ilyen a

gyalogosok fejére.

Javaslom szabdélyozni a kabelek legoptimalisabb elvezetésének modjat, valamint kotelezni a
szolgaltatot, hogy a szolgéltatds megsziintével a tanyérantenndval egyiitt a kabeleket is
tavolitsa el a hazrdl, de anélkiil, hogy az épiiletben kért tenne (nem letépni a falrél a kis
tartofiilekkel a vakolattal egyiitt!). Milemlékek esetében pedig jé lenne szigoribban vizsgalni
ezen eszkozok elhelyezését, ugyanis gond nélkiil elhelyeznek ilyen antenndkat a tetézeten

annak ellenére, hogy nem lehet, és be is aztatjak a legfelsé szintet.

- A klimak homlokzatokra val6 felfirasa szintén problémads, ezek elhelyezését tsbb pontban
szabélyozni kellene. Egyrészt lattam miiemlékben, hogy leverték a vakolatot a diszével egyiitt
téglaig, hogy sima legyen a fal a szerkezet felszereléséhez, atflirtak az udvari homlokzatot (ezt
tobb lako is megengedte maganak), a klimakbol kifolyd viz pedig a falat aztatja. De barmely
eklektikus épiiletre gond nélkiil felfirjak, nem térédve azzal, milyen kart okoznak, de latvany
szempontjabol is kaotikus a szdmos Osszevissza felpakolt doboz! Erre momentian nem tudok
javaslatot, de eklektikus épiiletek esetében talan a hordozhat6 klima lehetne megoldas, melyet
az ablakiivegen vezettek ki egy arra kialakitott helyen. Az iivegezés barmikor megoldhato,
egy falrész restaurdldsa mar kevésbé. Szakemberek bevonasaval kellene gondolkodni valami
ésszerli megoldason, hiszen a hdmérséklettel a klimak szama is néni fog, a probléma egyre

nagyobb mértékii lesz a belvédrosban.

- Ezzel egy masik probléma, hogy az udvari, de az utcai klimak is sok esetben nagyon
- zajosak, €s egy udvaron beliil 3-5 klima monoton zaja, melyet a fal kivaldan visszaver, féleg
éjszakai csendben nem teszi lehetévé a nyugddt pihenést, s6t nyitott ablaknél sokszor
egyaltalan nem lehet t6lik aludni. Ezért talan maximalni kellene a felszerelheté klimak
szamat egy adott udvar méretének fliggvényében, és a tulajdonosokat 8szténdzni az elavult,

régi szerkezetek, 0j, csendesebb tipusra cserélésére.

- Végiil a parapet konvektorokrdl. Tudomasom szerint miiemlékekben parapet konvektorok

felszerelése, a fal atfurasa nem megengedett, foleg fliggtfolyosod esetében, mégis az utdbbi

idoben egymds utan latok megjelenni falakon ilyeneket. Ezekben a lakdsokban van kémény,

és lehet kapni kéménybe kothet6 konvektort. Szerintem ez lenne a megoldas ahelyett, hogy
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szétfurjdk az ablak parapeteket, kiviil leverve a vakolatot és az épiiletdiszeket, beliil
szétbontva az ablak alatti faboritast. Ezt is fontos lenne elérni az eklektikus épiiletek esetében

egyrészt a hazak védelmében, masrészt a lakok egészsége érdekében.

Szeretném felhivni a figyelmiiket egy elirdsra a 2. sz. fiiggelékben

(Fovarosi helyi védelemmel érintett épitészeti 6rokség)

- 8.1.3. Baross utca 23-29. = Maria utca 33-41.= Szentkiralyi utca 4-6.= Ull8i ut 26-28.

A Szentkiralyi utca 4-6 és a Baross utcai korhaz tombje nem hataros egymassal, az a

Szentkiralyi u 44-46.

- 8.1.64. Szentkiralyi utca 4-6. lasd: Baross utca 23-29.

A Szentkiralyi u 4. egy 1j épitésii haz, a 6. pedig egy Jahn J6zsef haz 1897-b6l.
A badogozasroél

Az id6jaras megvaltozasaval egyre slrlibbek a nagy viharok, heves es6zések. Ami a keriilet

épiileteiben nagy kart tehet, az a ViZ.

Ezért javaslom a bedzasok megeldzésének, €s a homlokzatok védelmének érdekében valamely
moédon Oszténdzni a hdzakat a tetzet, az esOcsatornak €s a badogozasok ellenérzésére,
javitasdra potlasdra, illetve badogoztatni ott, ahol sziikséges. Fontos megtenni ezt az
Onkorményzati hazakban is, ezekkel megel6zhetdk lehetnek a nagyobb pénziigyi befektetést

igényl6 karok, illetve a nagyobb mérvii dllagromlas.
Az igénytelen iizletekrél és portalokrol

- Az utdbbi években tilsdgosan elszaporodtak a keleti bérldk altal {izemeltetett
vegyeskereskedések, ruhaboltok, telefonokat és alkatrészeit drusitok, a lepusztult, koszos
hatasti Gn. call shop-ok, és a hasznalt ruhdkat 4rusité tizletek. Ezeken kiviil csak kocsmak

nyiltak, indokolatlanul igen nagy szamban, féleg a koraton.

Ezen izletek nagy részének portdljai primitivek, igénytelenek, koszosak, nélkiilozik az
esztétikumot, nem illenek sem az épiilet stilusdhoz, sem a kérnyezethez, és elhelyezkedésiik
frekventalt voltdhoz sem. Leglijabban futé fényreklamokat helyeznek el az tizletek folott, ami

még inkadbb zavard, igénytelen hatést kelt és nagyon bantja a szemet.




Ezért javasolndm egyrészt az tizletek még kevés szamu megmaradt eredeti portaljanak

megtartasat, védelmét.

- Masrészt, ahol kordbban volt ilyen, és fényképek, dokumentacié alapjan rekonstrualhato,
foleg a fontvonalak mentén vissza kellene allitani, ahol nem, ott pedig kotelezni az iizleteket
igényes, kulturalt, kdrnyezetbe ill6, azt nem rongdld portilok létrehozaséra, illetve csak

ilyeneket kellene engedélyezni.

Ennek megfelelden fontos lenne a kirakatok rendben tartatdsa is, mind rendezettség, mind

rendszeres kirakattisztitds szempontjabol.

- A koriut és a Rékdczi ut is tulajdonképpen halott. Igénytelen iizletek nyilnak, amelyek a
lepusztultsag érzetét keltik. Mindkét foiGt mar régen elveszitette régi fényét, a szép lizleteket
¢s portalokat, ezt j6 lenne visszaallitani, hogy visszatérjen az élet is, mert jelen pillanatban
nincs ok, hogy miért j6jjon erre barki is, ha csak nem kocsmazni! Arra a rétegre pedig semmi

sziikség!

Lassan 20 méterenként van egy kocsma, amelyek asztalai elfoglaljdk a gyalogosjarda nagy
részét, ha valaki gyalog szeretne eljutni az Ulldi uttél a Blahdig, ezek kozott kell

szlalomoznia, masrészt folyamatosan, egész Giton szivni a kint dohanyzok dohéanyfiistjét!

Ezért javaslom a s6roz6k/kocsmak, italozé helyek visszaszoritdsat, mert arra a kézegre, amit

vonzanak, a részeg randalirozokra a keriiletnek nincs sziiksége!

Normalis, dolgokat aruld lehetdleg magyar tizletekre van sziikség, ezért javaslom, hogy akar
kedvezményekkel, valamilyen tdmogatdssal ezeket csabitsak vissza a koritra és a Rakdczi

utra is, hogy visszanyerje régi fényét.

- Ezen kiviil abban a siirliségben, mint a koriton, vagy a Népszinhaz utcaban vannak, nincs
sziikség ennyi telefonokat arulé tizletekre, ahogy ennyi gyrost arulora sem, hisz teljesen
iiresek, viszont f6leg a telefont arulé és egyben call shopnak nevezett lebujok kifejezetten
alkalmas helyei a drogérusitasnak és melegigyai a biindzésnek. Ahogy a mindenféle afrikai és
arab lizemeltetésii kis boltok is a Népszinhdz utcdban, melyek gyijtdhelyei a lathatéan munka
nélkiil tengd-lengd afrikai, koszovéi, pakisztani és egyéb népeknek. Ezért javaslom ezen

helyek nagymértékii visszaszoritasat illetve bezarasat.

Kertekrél, parkokrdl, udvarokrol ' (}{K/
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- Az egyre melegebb nyarak a vérosi aszfalton egyre elviselhetetlenebbek, ezért fontos lenne a

keriiletben a k6burkolat és beton helyett a nagyobb fiives feliilet és tobb ndvényzet.

- A Rakéczi téri parkot az indokolatlanul monumentalis beton metromegéllé épitése szinte
lenullazta, ezért ott a kdburkolat visszaszoritdsdval a lehetd legnagyobb mértékben vissza
kellene allitani a fiives talajt. Az rettenetes, hogy még a fak kornyezete is le van burkolva

valamilyen anyaggal minden fa térzséig.

- A Blaha Lujza téren is nagyon fontos lenne a zold feliilet, most csak aszfalt van szinte, alig
kapni a kornyéken levegot, és nagy a forrdsag, ezért a tér feldjitasanak tervezésekor tobb fa és

fiives teriilet betervezése lenne sziikséges.

- Az eklektikus lakéhazak altalidban bels§ udvarral rendelkeznek, amelyet az idk soran sok

esetben sajnos autoparkolonak hasznélnak.

Egyrészt ez a lakokra nézve egészségtelen, ugyanis ezek az udvarok minden oldalukrol az
épiilet 4ltal hatdroltak, a kipufogdégaz az autd induldsa és érkezése utén is még sokaig ott
kering az udvarban és a legfelsé szinten is beszivarog a lakasba, masrészt a jarmiivek
altaldban a hosszti kapualjon, a lépcséhdzon keresztiil érkeznek és tavoznak, aminek
kovetkeztében egyrészt tonkreteszik a sok helyen még eredeti burkolatot, masrészt tdmény
kipufogogazt sziv mindenki a lépcséhazban, mert az csak hossza idé mulva tud kiszellézni az
udvar, esetleg az utca felé. A helyzet téli idoszakban rosszabb, mert a motorok tovabb jarnak,

lassabban melegszenek.

- Milemlék és védett épiiletek udvaran kérem egyértelmiien megsziintetni az autoparkoldst az

Onkormanyzati hazakban is.

A Kkeriilet hézaiban az udvarok legtobbje korabban kert volt, tudok rézsakertrdl is, ezért
javaslom az udvarok visszakertesitésnek, fak iiltetésének Osztonzését, tamogatdsat a keriilet

jobb levegdje, élhetdbb kornyezete érdekében. Ezt esetleg javaslom akér rendeleti Gton is.

A Palotanegyedben az utcakra is iiltettek fakat, kérem ezt a keriilet t5bbi részére is

kiterjeszteni.

- A Kiscsibész park atalakitdsa ota elég kaotikus, rendezetlen hatast kelt, a beiiltetett
novényzet inkabb gaz benyomdasat kelti, mint virdgos kertét. A korbefutd cserjét kér volt

kivagni, az valamelyes rendezett hatast keltett a flives teriiletet fogta kozre. Most elhanyagolt
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hatast kelt, és folyamatosan szeméttel van teleszérva a kornyezet. Javaslom, hogy a park

gondozasat végz6 céggel ezen valtoztassanak, a kertilet egyik kdzponti helyérél van sz6.

- A Kalvéria tér, Horvath Mihaly tér, Teleki tér parkjai nagyon szépek, a fiivet rendszeresen :
locsoljak. Minden park mellett 1étesiilt egy-egy kutyafuttatd is, azonban azt a néhany métert 8
mar nem locsoljak, onnan Kipusztult a fii, porzik a talaj. Kérem, hogy a fii gondozasat erre a ‘
teriiletre is terjesszék ki, hogy a kutyatartok szivesen vigyék oda az allatokat, mert most nem
igy torténik. Az ilyen széraz, porzo teriilettol az éllat is beteg lesz, de a gazdaja is, ha beszivja

a megszaradt lirlilékkel kevert port!
Kinai piac teriiletének rendezése

Szeretném javasolni a kinai piac bezart teriilete, illetve a még miik6dd oldal (egykori Ganz
teriilet) rendezését. A hatalmas teriilet tokéletesen alkalmas egy szép, modern, a 21. sz.
igényeinek megfeleld varosnegyed kiépitésére, a keriilet bels§ részei eklektikus épiileteinek
lebontasa ¢és az eddigi beépitési magassagnal joval magasabb, a keriilet egységes arculatét
teljesen megbonté, a Kkoriilotte megmaradt épiileteket szinte agyonnyomo, hatalmas

betonmonstrumok helyett.

Jelenleg a bezart teriiletet felverte a gaz, totdlisan rendezetlen, kaotikus allapotok uralkodnak
rajta, a masik, piacként miikodé oldal pedig mas szempontbdl kaotikus, atlathatatlan,
ellendrizhetetlen, a bilinézés melegagya, lassan orszdg az orszagban, a keriilet megitélését,
hirnevét, arculatat nagymértékben rontja, bezarasa ¢és a teriilet rendezése minden szempontbdl

indokolt.
A Corvin druhaz felijitasarol

Tervezik a Blaha Lujza tér teljes feldjitasat, amelynek egy fontos részét képezhetné a Corvin
Aruhéz eredeti tervek alapjan valé feltjitdsa. A neves épitész, Reiss Zoltan 4ltal tervezett és
1926-ban megnyitott épiilet homlokzatét jelenleg aluminiumboritas fedi, eltakarva az eredeti
palotahomlokzatot, illetve azt, ami abbdl a boritds mogott megmaradt, belsd terei momentén
lepusztultak, a benne talalhaté arukészlete penetrans, ami egy ilyen kaliberti aruhézépiilet
esetében maximalisan felhaboritd. Emiatt az druhaz iires, vasarld szinte csak az alsd szinten

[évs élelmiszeriizletben van.

Az aluminiumboritas eltavolitisival, az épiilet és kornyezete igényes felujitasaval,

parkositasaval a londoni Selfridges-hez hasonld szinvonalt aruhédzat lehetne létrehozni, ami

¢
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nagyon megvaltoztatna a keriilet képét, latogatottsagdt és a latogatok rétegét. Egy igényes,
csillogd, elegans kdzpontja lehetne a keriiletnek, ahonnan kiindulva, ebben a szellemiségben
tovabbhaladva, (nem csak a Palotanegyedben!) a 19. sz. neves épitészek lakohazainak

megtartasaval, folyamatos felujitasaval a févaros szép, elegins negyede johetne létre.

A jelenlegi kocsmésodas nem j6 irany!




Racz Gyorgy
kertileti lakos

vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.15.

Sajnos hidba kerestem a megadott www.jozsefvaros.hu oldalon a részleteket, nem taldltam
meg, mert azt sem tudom, hogy mit kell keresnem-talalnom.
A letdltendé dokumentumok attekinthetetlenek, mert nem hogy nem latszik a datumuk, de

rdaddsul megnyitas utdn még gorgetni kell a széveget, hogy valahol raakadjunk.

Ennél is abszurdabb, hogy pld. az Integrdlt telepiilésfejlesztési stratégia cimii dokumentumnal
az alcimben hivatkozott kormanyrendeletben -masutt- leirt datumhoz kell 21 napot adni

ahhoz, hogy megtudjuk a mi keletkezés idejét.

fgy barmit kénny talalni, csak azt nehéz, amit keresek.
Ugy sejtem, hogy ez az nkorméanyzat honlapjanak arculati problémaja, meg az enyém, mert

igy nehéz egyiitt dolgoznunk




Vigi Gyulané
VIIL. keriileti lakos

vélemény érkezésének datuma: 2017. 08.10.

Orommel olvastam a Telepiilésképi Arculati Kézikonyv és telepiilésképi rendelet tervezetét.
Kiilondsen annak oriiltem, hogy a rendelettervezet beszabalyozza az ablakok, ajtok cseréjét,
formadjat, anyagat, szinét.

Régi fajdalmam, hogy nem csak a mi keriiletiinkben, hanem egész Budapesten borzasztd
Osszevisszasag van e téren, a latvany lehangol6.

Sajnos ugy érzem, kicsit elkésett ez a rendelet, nehéz lesz neki érvényt szerezni utdlag, a mar
kicserélt ajtok, ablakok terén.

Sok sikert!




BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

A TELEPULESKEPI ARCULATI KEZIKONYV ES
ATELEPULESKEPI RENDELET MEGALKOTASANAL
FIGYELEMBE VEENDO ESZREVETELEK
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Javaslat elbirdldsardl.)

ﬁr&ikségiink, telepiilésképi DTelepﬁlésképi szempontbol
szempontbdl meghatdrozott épitészeti, meghatérozd, eltérd karakteri tertiletek;
milemléki, taji és természeti értékek, teleplilésképi, arculati jellemzk és
telepiilésképi jellemzok javaslat telepiiléskarakteri javaslat
DTelepiiléskép mindségi formalasara DEpﬁletek, épitészeti részletek (ajtok,
vonatkozd ajanlasok; épitészeti utmutato, ablakok, tornacok, anyaghasznalat, szinek,
kozteriiletek telepiilésképi Gtmutatéja homlokzatképzések), keritések, kertek,
(utcdk, terek, kdzparkok, kozterek) javaslat  zoldfeliiletek kialakitasara javaslat
'
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] Sajatos épitményfajtik,
reklamhordozék, egyéb miiszaki
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Kérjiik, a Javaslattételi lapot — olvashatéan kitolive - leghkésébb 2017, mdarcius 26-ig juttassa el Polgdrmesteri
Hivatal Varosépitészeti Iroddjara (1082 Budapest, Baross utca 63-67. 111, 306.) részére vagy az

partnersegit@jozsefvaros.hu cimre. M
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"o 1. Allamigazgatasi szervektdl beérkezett vélemények

Allamigazgatdsi szerv

elfogaddsra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények INDOKLASA

i

Pest Megyei Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatal
Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FSosztély
dr. Szab6 Zsolt jarasi hivatalvezet6

Kifogdst nem emel.

Duna- Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaga
Firi Andras igazgato

- 3. sz. fliggelék 8. pontjanak észrevétele
- fényszennyezés elkeriilésével kapcsolatos
észrevételek

Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatosdg
Varga Ferenc td. Dandartabornok igazgato

Kifogast nem emel.

Az el8zetes tdjékoztatasi szakaszban adott
35100/5166-1/2017. szamu véleményét tovabbra
is fenntartja.

Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosig
Mészdros Laszlé miiszaki igazgatohelyettes

Kifogdst nem emel.

Az elSzetes tajékoztatdsi szakaszban adott 01938-
0008/2017 szami véleményét tovabbra is
fenntartja.

Budapest Févaros Kormdnyhivatala
Népegészségiigyi FGosztaly
dr. Homor Zsuzsanna f6éosztalyvezetd

Hatdskor hianyat allapitja meg.

Budapest Févaros Korményhivatala
Kozlekedési FGosztaly
dr. Gyorgy Istvdn kormanymegbizott

Hatdskér hidnyat allapitja meg.

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
Kozlekedéspolitikai Allamtitkarsag
Dr. Sesztdk Miklds miniszter

Kifogast nem emel.

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi FGosztdly
Dr. Simicsko Istvan Magyarorszdag honvédelmi
minisztere

Kifogdst nem emel.

Az elGzetes tajékoztatasi szakaszban adott
1711/6734-1/2017 szdmu véleményét tovabbra is
fenntartja.

Orszagos Tisztif6orvosi Hivatal
Dr. Szentes Tamds orszdagos tisztif6orvosi
feladatokért felel&s helyettes dllamtitkar

Hatdskor hianyat dllapitja meg.

Budapest Epitész Kamara Csap6 Baldzs elnok

=
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- ajanlasok 2.
- vélemény 1.
- vélemény 3.
- vélemény 4.
- vélemény 6.
- vélemény 7.
- vélemény 10.
- vélemény 11.

ajénlasok 1.

Az épittetSknek, tervezéknek lehet8ségiik van f6épitészi konzultdcit
kérni, mely biztositja az el8irdsok szakszer(i és jogszer(i értelmezését.
A javasolt "Haszndlati Utmutaté” nem feltétleniil garantding a
el8irdsok helyes értelmezését.

ajanlasok 3.

Az egyszer(sitett bejelentési eljdrassal érintett épitési tevékenységek
egyeztetése f6épitészi konzultdcion keresztiil torténik, a vonatkozo
314/2012.{X1.08.) nem ad felhatalmazdst mas eljaras lefolytatdsara.




- vélemény 13,

vélemény 2,

A telepiilésrészek lehatdroldsat a 2007-ben késziilt Kertiletfejlesztési
Koncepcid hatérozta meg, 2012-ben a Févarosi Kozgy(ilés rendeletben
is elfogadta. A teleplilésrészek hatdrainak megvdltoztatdsa nem TAK-
TKR hataskor.

vélemény 5.

A térképi dbrazolasokon indokolatlan az utca nevek feltlintetése, mert
egy-egy térkép maximum A4d-es mérteben jelenik meg a TAK-ban, igy
az utca nevek annyira kis méretben keriilnek feltintetésre, melyek
inkdbb zavarossa tennék az dbrdkat. A szamozds bevezetése
elfogadhatd.

vélemény 8.

Minden esetben Tervtandcs biralja a homlokzatképzést, akér 4j
épitésrél, akdr feldjitdsrol van sz, igy a tervezett mingség
ellendrizhetd. A TAK kiegészitésre keriil néhény jo példaval ezzel
kapcsolatban.

vélemény 9.

Alapvet&en az Gn. "kutyadlak” elkeriilése a cél. Epitészetileg léteznek
j6 megoldésok a tetéfelépitményekre, azonban a Févérosi TAK sem
ajanlja. A m{iemlékek esetén pedig a Tandcsad6 Testiilet kifejezetten
nem engedi a védett épliletek ilyen modon vald bévitését.

vélemény 12.

Nem a TAK hatdskére, nincs ilyenre felhatalmazas, a konzultécion
lehet erre vonatkozéan ajénidst tenni.

Budapest Féviros Korményhivatala Epitésiigyi

Hivatal Allami Féépitész
dr. Sersliné Kécsi Margit allami f6épitész
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-3.2.
-3.3.
-3.4.
-4.1.
-4.3.
-4.4,
-4.5.
-4.6.
-4.7.
-4.10.
-4.12.
-4.15.
-4.17.
-4.18.
-4.19.
-4.20.
-4.21.
-4.22.
-4.24,
-4.25.
-4.26.

4.2

A TKR 15.§ csak az épiletek homlokzatat érinten szandékozott
elirasokat megfogalmazni.

4.8.

A védett tertileteken elfogadhatatlan az épitmények kozteriiletrél
lathaté homlokzatainak részleges szinezése, a jelenleg hatalyos
elGirdasok sem engedik.

4.9.

A homlokzaton megjelend konvektor/klima kiiltéri egységek
takardszerkezetének megjelenése sem tamogathatd, rengeteg rossz
megoldds sziletik.

4.11.

A Kozteriilet Alakitdsi Terv készitésének lehet8ségét magasabb szintli
jogszabaly biztositja, ezért anndl részletesebb szabalyozas nem
sziikséges.

4.13.

A Kozterilet Alakitdsi Terv készitésének lehetdségét magasabb szint(i
jogszabdly biztositja, ezért anndl részletesebb szabdlyozds nem
sziikséges.

4.14.

Kozteriileti kitelepiilés alkalmaval a Gazdélkodasi Ugyosztaly minden
esetben szakhatdsagi dllasfoglaldst kér a Féépitésztdl, ennek
keretében helyszinrajz melléklése is sziikséges, igy minden esetben
meghatérozhatd, hogy az a kozteriilet kitelepiiléséhez tartozé
butorzat vagy koztertileti bitor.

4.16.

A kifogdsolt bekezdés tartalmazza a helyi piac funkciéjanak létesitését
atmeneti jellegel.




-4.27. A meghatdrozo teriileteken is lebet védett érték, ezért sziikséges itt is
-4.28. 4.23. ez az el8irds.
-4.30. A Kozteriilet Alakitasi Terv készitésének lehetéségét magasabb szint(
-4.31. jogszabaly biztositja, ezért anndl részletesebb szabdlyozas nem
-4.32, 4.29. sziikséges.
-4.34. A tulzott mérték(i és rendezetlen rekldmelhelyezések indokoljak az
-4.35. el6irast, a jelenleg hatalyos reklamrendelet is tartalmaz erre
4.33. vonatkoz6 el6irdst.
Budapest Févaros Onkormanyzata - TAK 56. o. TAK 62.0. Ii. A lekerités az ellenérizhet§séget is segiti.
Dr. Szeneczey Baldzs fépolgarmester-helyettes - TAK59. o. A Kézteriilet Alakitdsi Terv készitésének lehet8ségét magasabb szint(i
- TAK 60. o. jogszabaly biztositja, ezért anndl részletesebb szabdlyozds nem
-TAK62. 0. L, Ill. TAK 62.0. IV. sziikséges.
-TAK63. 0. Hl.
- TAK 67. o. I6zsefvéros teriiletén nem jellemzé a kozkertekben, kdzparkokban
- TAK 68. 0. terasz létesitése. A kdzutak melletti jardakon létesil6 teraszok
- TKR. TAK 63.0. I téliesitésének tiltdsa nem célja Jézsefvarosnak.
A keriileti TAK mér most is igy hatdrozza meg: Rendezvények, vasarok
alkalmdval térekedni kell az egységes arculat kialakitasara a
TAK 64. 0. kornyezethez illeszkedé médon.
Budapest Fvaros VII. keriilet Erzsébetviros -L
Onkorményzata Vattamany Zsolt polgdrmester -2 Az iiltethet§ cserjék 50 cm-es magassagi korlatozdsa
-3. 4 - 26.8(5)c) és 42.§(5)c)

-Lakossdgl férumon beérkezett szébeli vélen

kézlekedésbiztonsagi - Iathatdsdg - szempontbé! indokoit.

nyel

Partner

elfogaddsra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasblf vélerﬁények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények INDOKLASA

Csatdri llona
helyi lakos

Ujra lehetne-e gondolni a védéhalokat
feltjitaskor, hogy ne csak az épittetd
rekldmja jelenhessen meg?

A homlokzatra kézvetleniil kifeszitett rekldmhdlé nemcsak
esztétikailag zavard, hanem balesetveszélyes is. Az épitési allvanyon
elhelyezett rekldmhaidk esetében a gyakorlat sordn sok probléma volt
a hatdrid6k, méretek, eljarasi kotelzettségek be nem tartdsdval.

Dr. Dezsé Gyula

A Blathy Ott6 utca és Vajda Péter utca

A Képvisel6-testiilet a 158/2015.{V1.25.) sz. hatdrozatdban Ggy

helyi lakos sarkan egy kozteriilet kialakitdsa, ahol egy |déntétt, hogy az 1920. junius 4-i dontésre tekintettel kézteriileti

Trianon emlékmdivet tervez az emlékhelyet alakit ki, Valamint a Tisztvisel6telepi Onkormanyzati

Onkormanyzat. Az a teriilet teljesen Egyesiilet kezdeményezésére a 202/2016. (X.06.) sz. hatdrozatdban

funkcictalan. Jelenleg egy zsdkutca. ugy déntott, a Blathy Otté utca Bird Lajos utca és Vajda Péter utca
kézotti, jelenleg zsdkutcaként funkcionalé szakaszét feldjitja és
emlékhelyet alakit ki.

Az Orczy téren az a bizonyos zsidé A Munkaszolgélatosok Emlékmiivének feldllitdsat a Miniszterelndkség

emlékm. Aminek teljes funkciétalansdga  |Kiemelt Ugyekért Felelés Allamtitkdrsdga kezdeményezte, a szobor a

van. miivész felajénldsabol keriilt a helyére.

;
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Erdds Jozsef
helyi lakos

Orczy térrel kapcsolatosan Budapestnek ez
az egyik szégyenfoltja. Mért nem lehet ott
parkoldkat kialakittatni? A remizt
kinevezték miemiéknek is, ahova a
villamosok oda bedllnak.

Févarosi tulajdont és kezelés(i koztertiletek fejlesztése kapcsdn
telepiilési nkormdnyzatnak nincs beleszéldsa a beruhazasba. A
53/2011. {Vill. 25.) NEFMI rendelet 42. § a Fiumei 0t 22-26. hdzszam
alatti ingatlan m{iemlék, a 35397 hrsz.-0 telek ennek a miiemléki
kérnyezete.

A BKK informdciink szerint tervezi a csomépont Ujragondoldsat, de
még csak a koncepcio kidolgozdsa zajlik.

Dr. Erdss Gabor
dnkormanyzati képvisel§

A héjazat, az utca burkolat, a jérda burkolat
az legyen ilyen hé, nem hét magaba szivd,
hanem hé taszité jellegi.

Sem a TAK, sem a TKR nem korldtozza.

Vertikalis feliileteken is, a falakon,
zoldfalak kialakitdsa.

Sem a TAK, sem a TKR nem korldtozza.

A kiilonleges épitészeti értékek
létrehozdsanak a lehet&ségét nem zérja-e ki
egy ilyen szigoru szabalyozas?

Uj épiiletek épitési engedélyezési eljdrasa soran az Epitészeti-Miszaki
Tervtandcs birélja el a terveket. A modernés az atalakulé karakter(
teriileteken van ennek inkdbb létjogosultsdga.

Kétay-Barba Rafael Péter
kozés képviselS - VL. keriileti lakos

A belsé homlokzatra is lehet tenni kiiltéri
egységet, ezeket a kiiltéri egység nélkili
klimakat kellene preferadlni elsésorban.

Amennyiben a tarsashéz a teljes homlokzat feldjitasitervében, vagy az
$zMSz-ben rogziti, hogy belsé homlokzatra sem helyezhet6 klima
kiiltéri egység, (igy a Hatdsag is tdmogatni tudja a a kiiltéri egység
nélkili klimakat.

Téliesitett teraszok vonatkozdsdban plexi
anyaghasznalat. "J6l" fog mutatni egy
véroskép jelentGség(i épiilet homiokzatahoz
tapasztva egy ilyen téliesitett terasz.

A févarosi TAK hatdlyba lépéséig a kertleti elGirds az irdnymutato,
jogszabaly itk6zés esetén a 314/2012. (XI. 8.) Korm. Rendelet 21/A. §
(2) bekezdése alapjan a f&varosi arculati kézikdnyv az irdnymutaté. A
F&vérosi TAK nem engedi a téliesitést.

Az utcabutorokra eld van irva a javasolt
anyaghasznalat, ami el6revetiti, hogy a
Kélvin térihez hasonlé szornyekkel
gyarapodna a kerdilet. Vannak varosképbe
illeszkedd olyan hagyomanyos, akar
hirdetSoszlopok, akar kioszkok.

A TKR-ben és a TAK-ban azért van 2 helyi teriileti védelemmel érintett
épitészeti 6rokség(i karakter, valamint 5 teleptilésképi szempontbdl
meghatdrozé teriilet(i karakter, hogy differencidltan elhelyezhet&ek
legyenek hagyomdnyosabb és modernebb formdju utcabdtorok is.

Marké Jozsef
helyi lakos

A Rokk Szildrd utcaban épiilnek ezek a
csodalatos lakételepi munkdshdzak, hogy
hogyan lehetne megoldani ezeket?

Uj épiiletek épitési engedélyezési eliarasa soran az Epitészeti-Mdszaki
Tervtandcs biralja el a terveket.

Az Ures telkek részét, amik vannak itt a
Palotanegyedben, ezeket beflivesiteni és
egy szép parkot kialakitani.

TAK/TKR tartalmazza mdr a javaslatot az iires telkek hasznositdsanak
lehet&ségére.




Récz Gyorgy
helyi lakos

Atelepiilési kézikbnyvvel az a problémaja,
hogy azok a teriiletek, amiket a térképeken
latnak, a konyvben nem hatérolédik el,
mert van egy cim és ott 5-6 oldal arrél a
teriletrél szol.

A TKR tervezet 1. sz. és 3. sz. mellékletei tartalmazzdk a pontos teriilet
lehatérolasokat.

Miné| fehérebb tetSk legyenek.

Légi kdzlekedési szempont; el kell keriilni a napsiitotte, vakité
feliileteket. A tet6k megfelel§ hdszigetelésével megoldhaté a legfels6
szinti lakdsok élhetdsége.

Ott van a Rakéczi tér egy milemlék épiilet, a
Csarnok. Elé épitettek egy 20 méterszer 5
méter magas falat.

4

F6varosi tulajdonu és kezelésii kozteriletek fejlesztése kapcsan
telepiilési 6nkormanyzatnak nincs beleszéldsa a beruhdzdsba.

A Corvin Mozi, ahol pedig a Corvin
Pldzanak, mint beruhazénak a fényrekldmja
takarja el az emblematikus térténelmi
jelentségti épiiletet.

A telepliléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. térvény 15. § (3) A
Médtv. hatélybalépését megel6zGen elhelyezett olyan
rekidamhordoz6, amely nem felel meg e torvény rendelkezéseinek,
valamint a felhatalmazésa alapjan megalkotott kormdnyrendelet és
telepiilésképi rendelet rendelkezéseinek, legfeljebb 2020. december
31. napjdig hasznélhaté rekidm kézzététele céljabél. Az dnkormdnyzat
feliilvizsgalja a telepiilés kizteriiletének rekldmcéld hasznositdsara
vonatkozé szerzddéseit.

Miért baj az, hogy ott van amit
rekldmoznak a sz6nyegen? Tehdt ilyesmivel
nem kéne foglalkozni, vagy kevesebbet
kéne foglalkozni.

Magasabb szint( jogszabaly nem teszi lehet8vé a kézterdileti
reklamokat bdrhol, csak utcabttoron, és azon sem minden esetben.

Sandor Miklés
helyi lakos

Nem hallottam egy sz6t se a kozvilagitdsrol.
A Palotanegyeddel kapcsolatban, hiszen
rettenetesen utaljuk a kiilonboz8
kifliggesztett kdbeleket a gy6nyor( hdzak
kozott. Ezek mikor fognak megsziinni?

Folyamatban van a Budapest févaros diszvilagitasarél sz6l6 67/2012.
(IX. 28.) F8v. Kgy. Rendelet feliilvizsgélata, a feliilvizsgdlat eredményét
a helyi rendeletbe is beépitésre keriil. A TKR mar most is tartalmazza,
hogy kabeleket a falon beliil, takartan kell vezetni, illetve féldkabel
alkalmazasa szlikséges.

A Nagykorutat lehetetlen kis vitrinek
csufitjak.

A TKR mdr most is tartalmazza, hogy homlokzatfelujitas alkalmaval
minden berendezést el kell tdvolitani a homlokzatrdl, dj telepilésképi
bejelentési eljarsat kévetden lehet a feltjitott homlokzatra barmit is
kihelyezni.

A forgalom az sokkal szabadabban tudjon
mozogni.

Nem TAK/TKR hatdskor.

Tisztdzzuk azokat a pontokat is, hogy
keriiletiink mas keriletekkel szemben mivel
lesz szebb és jobb?

A telepiiléskép védelmérél sz616 2016. évi LXXIV. t6rvény célja az
épitési beruhdzasok tdmogatdsa, egyuttal a hazai vdrosok és kozségek
sajatos telepiilésképének védelme és alakitdsa tdrsadalmi bevonds és
konszenzus altal.

A szomszédos keriilet TAK-TKR véleményezési folyamatdba mi is
bevondsra kertiltiink, igy latjuk, hogy 6k mit és hogyan szabdlyoznak,
ebben ellentmonddsok nincsenek.




Szabé Zoltanné
helyi lakos

Orczy kertben legutoljara mikor ki akart
menni, a Klinikdk feldl le volt zarva az egész
rész. Mi a helyzet ezzel?

A Kormidny a 126/2012. (V1. 26.) Korm. rendeletében dontétt a
Ludovika Campus nemzetgazdaségi szempontbdl kiemelt jelentdségii
liggyé nyilvdnitdsardl, a kormanyrendelet alapjén telepiilési
6nkormdnyzatnak nincs beleszéldsa a fejlesztésekbe.

A felujitdsok elérehaladtédval folyamatosan nyitjdk meg a park egyes
részeit Ujra a koz6nség el6tt.

Varadi Gabor
Tisztviseldtelepi Onkormanyzati Egyesiilet

Mi ez a kétszintli védelem, mert a
Tisztvisel6telep az miiemlékvédelem alatt
volt.

A 9/20089. {lil. 6.) OKM rendelet 1. sz. melléklete alapjan a
TisztviselGtelep miiemlék jelentSségl teriilet védelem alatt &il. fgy
nem keriilhet bele a keriileti teriileti védelmi kategdridba, mert egy
teriiletre 2 teriileti védelem nem adhaté.

“__ Ill. Partnerség| egyextetés soran beérkezett irashell vélemenye

Partner

elfogaddsra javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények

elfogaddsra NEM javasolt vélemények INDOKLASA

Dr. Eréss Gabor
Onkormanyzati képvisel

-7.a.
-7.b.
-8.b.

-11
-12,

104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. § 19. utcabiitor: az utasvaré, a
kioszk, a kozmiivelddési célu hirdetSoszlop és az informdcids vagy
mas célt berendezés alapjan éndlléan napelemek, nem lehetnek
utcabdtorok. Ezeken napelemek elhelyezését nem tiltja semmi,
lehet6ség van ra.

A TKR tervezet 3. sz. melléklete alapjdn telepiiléskép szempontjabdl
meghatérozo teriilet védelmi kategéridba esnek a felsorolt
kozteriletek.

Amennyiben az Un. rolds arnyékoldkra gondol, annak nincs akaddlya.
A most divatos vitorla jellegii kifeszitett drnydkolds lakéépuletek
esetén nem alkalmas megoldas, azt teraszok arnyékoldsara taldltak ki.

A Csarnck negyed és a Magdoina negyed is a torténeti megujulé
karakterdi teriiletbe tartozik, ez all legkozelebb a védett karakterhez,
az el6irdsok is nagyon hasonléak.

A TKR tervezet 1. sz. fliggeléke tartalmazza a VIIl. kertilet ter{iletén
talalhaté miiemlékeket, miiemléki kornyezeteket és miiemlék
jelent8ségli teriileteket is. A 9/2009. (lIl. 6.) OKM rendelet 1. sz.
mellékletére utalva. Két teriiteti jellegii védelem nem lehet ugyanazon
a terlileten, ezért nem keriil rd a kertileti védelem, mivel a miniszteri
rendelet orszdgos védelmet biztosit.

A 24/2012. (IX. 14.) EMMI rendelet a 36030 hrsz.-u telket miemlékké
nyilvdnitotta, , magdt a parkot térténeti kertté, ettél magasabb fokd
orszagos, egyedi védettségi kategoria nem létezik. A Kormdny a
126/2012. (V1. 26.) Korm. rendeletében dontott a Ludovika Campus
nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelent8ség(i {iggyé
nyilvanitasardl, a kormanyrendelet alapjan teleplilési
énkormdnyzatnak nincs beleszdldsa a fejlesztésekbe.




A telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV. torvényi
felhatalmazds alapjan TAK és TKR feladata a magyarorszagi
telepulések jellegzetes és értékes arculatdnak megdvdsa, kialakitdsa,

-7 az épitett és a természeti kornyezet egységes védelme.
Légi kozlekedési szempont: el kell keriilni a napsiitotte, vakité
feltleteket. Ezért a fehér tet6 nem javasolhato.
JOKESZ feladata {0) zoldteriilet kijel6lése a keriiletben, a TAK/TKR
-8. el6irdsai azt tartalmazhatjak, hogy hogyan alakithaték ki a
z0ldfeliiletek.
A TAK-ban taldlhaté dbrdan (a telepliléskép védelmérdl sz616 2016. évi
LXXIV. térvény 1. melléklete és a telepiiléskép védeimérdl szdld
torvény reklamok kozzétételével kapcsolatos rendelkezéseinek
-9. végrehajtasardl sz616 104/2017. (IV. 28.) Korm. rendelet 1. és 2.
mellékletei alapjén) zold szinnel jeldlt kozteriileteken helyezhet§ el
rekldmhordozdként utcabutor. A sotétbordé teriileteken csak reklam
néikiili utcabltorok elhelyezése megengedett.
- 10. Osztott padok elGirds nem szerepel sem TAK-ban, sem TKR-ben.
JOKESZ feladat az egyes épitési dvezetekben a funkcok
meghatarozasa. A javaslat nem pontos, ugyanis, a kisipari
tevékenység kifejezetten tdmogatandd, pl. a Népszinhdz utcaban, mig
-13. a nehézipar tényleg nem belvarosi teriiletre vald.
Herczeg Monika
tajépitész - VIL. keriileti lakos osszes észrevétel
Katay-Barba Rafael Péter - TAK 3. F&varosi hataskor a févdrosi védett éptiletek esete, a Févaros évrdl-
kozds képviseld - VIII. kerileti lakos - TAK 5a. -TAK 1. évre ir ki Ujabb palydzasi lehetfségeket védett épliletre.
-TAKS. I, 1L Koltségvetési rendelet , nem TAK, illetve TKR hatdskére. A
- TAK 13. térsahazfelujitasi palydzatokat szabdlyozo rendelet is mddosul a TKR-
- TAK 15a. - TAK 2., TKR 19.§b) rel pdrhuzamosan ezzel kapcsolatban.
-TAK 17.a, b. - TAK 4. Nem TAK hatéskér.
- TAK 19.
- TAK 20. Uj épiiletek épitési engedélyezési eljarasa sordn az Epitészeti-M(iszaki
-TKR4.81,3,12, 22, - TAK 5b. Tervtandcs birdlja el a terveket, ilyet kételezéen nem szandék el6irni.
-TKR 14.§ (1) -TAK 6. Nem TAK hatdskor.
- TKR 20.§ (4) A napellenzé ponyvdk jelenleg elég sokrét(i szinvildgot mutatnak, az
-TKR 23.§(4) és32. § egységes, semleges szin pont az épitett, illetve természetes
-TKR. 24. §, 25. §,34. § (1), 54.§ (2) -TAK7. kornyezettel valé harmonizaldst koveteli meg.
-TKR 31.§
- TKR 36.§ (4) A vendéglato teraszok szerkezete is jelenleg elég sokrétii szinvilagot
-TKR37.§-42. § mutatnak, az egységes, semleges szin pont az épitett, illetve
-TKR 41.§ (4) - TAK 8. természetes kornyezettel valé harmonizaldst koveteli meg.




- TKR 50. § (6)

- TKR 69. § 3. A napellenz8 ponyvak, a vendégldté teraszok szerkezete is jelenleg
- TKR 69. § 5. elég sokrét( szinvildgot mutatnak, az egységes, semleges szin pont az
-TKR 72. § (3) épitett, ilietve természetes kornyezettel valé harmonizélast kéveteli
-TKR77.8(2) c) - TAK 10. meg, illetve a formavildg tud alkalmazkodni a kdrnyezetéhez.
-TKR 83.8g) A javasolt szinek nem eredményeznének egységes arculatot a
- TAK 11, kiteleptilések alkalmaval.
Alapvet@en ugyanaz a kérelmez8, mint egyéb esetekben. Az
-TAK 12, elhelyezni szandékozé.
Uj épiiletek épitési engedélyezési eljirasa sordn az Epitészeti-Mszaki
Tervtandcs birdlja el a terveket, klima elhelyezési koncepciéterv
- TAK 14. alapjan tervez6i dontés az emlitett példa.
Uj épuletek épitési engedélyezési eljarasa sordn az Epitészeti-Mdszaki
Tervtandcs birdlja el a terveket, valamint beruhdzéi dontés
- TAK 15b. befolyasolja.
- TAK 16. Nem TAK hatdskor.
- TAK 18. Sem a TAK, sem a TKR nem korldtozza.
- TAK 21. Jelenleg is miikddnek kéz6sségi kertek és nincsen probléma.
Dr. Orléci Laszlo Gsszes észrevétel
ELTE igazgaté ) )
Péterffy Marton -4,§1.-2.-3.-12.-13.
Rév8 Zrt. -15.§(1)
-30.§(3) -27.§ -27.§
-67.§ -30.§(1) -30.§ (1)

Petd Eva
VIIL kerdileti lakos

TKR eliras a 2. sz. fuggelékben:
- 8.1.3. Baross utca 23-29. = Mdria utca 33-41.=
Szentkirdlyi utca 4-6.= Ull&i Gt 26-28.

Miemlékek: Nyilaszardk egységesitése egy
épiileten belil azok cseréje esetén.

A 496/2016. (XII. 28.) Korm. Rendelet alapjan nem keriileti hatdskér.

A Szentkirdlyi utca 4-6 és a Baross utcai korhaz
tombje nem hatdros egymdssal, az a Szentkiralyi

Nyildszdrok egységesitése egy éplileten
beliil azok cseréje esetén.

TAK/TKR tartalmazza mdr a javasiatot.

u 44-46,
- 8.1.64. Szentkiralyi utca 4-6. lasd: Baross utca 23

Antenndk, klimak, parapetek és homlokzati
reklamok problematikdja.

TAK/TKR tartalmazza mér a javaslatot.

29.

A badogozasrol.

Nem TAK/TKR hataskor.

A Szentkirdlyi u 4. egy Uj épités(i haz, a 6. pedig
egy Jahn Jozsef hdz 1897-bdl.

Az igénytelen lzletekrd! és portalokrol.

Muikédési engedélyek kiaddsa nem TAK/TKR hataskor.
A TKR V. fejezete tartalmazza mdr a javaslatot.

Kertekrdl, parkokrél, udvarokrdl.

JOKESZ feladata (uj) z6ldteriilet kijeldlése a keriiletben, a TAK/TKR
el6irdsai azt tartalmazhatjdk, hogy hogyan alakithatok ki a
2ldfeliifetek. A f6vdrosi kezelés alatt dli6 kézteriiletek tekintetében
az énkormanyzatnak nincs beleszélasa azok fenntartasaba.

Kinai piac teriiletének rendezése.

1323/2017. (V. 8.) Korm. hatdrozat alapjan nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt jelent&ségl tiggyé nyilvanitds mar folyamatban
van, nem 6nkormanyzati hataskor.




A Corvin druhaz feldjitdsarol.

Az ingatlan magéntulajdonban, igy az druhdz felujitdsa tulajdonosi
ddntésen alapul, illetve miiemlék, a keriiletnek nincsen hatdskére.

Récz Gyadrgy
VIIl. kertileti lakos

Osszes észrevétel

Nem TAK/TKR hataskor.

Vagi Gyulané
VIII. kertileti lakos

Osszes észrevétel

Tisztvisel6telepi Onkormanyzati Egyesiilet
Viéradi Gabor, Szalkai Istvan

A 9/2009. (lil. 6.) OKM rendelet értelmében
a Tisztvisel6telep "miemlék jelent8ségli
teriilet". Ez az elézetes anyaghdl nem dertil
ki.

A TKR tervezet 1. sz fiiggeléke tartalmazza a VIII. keriilet tertiletén
talalhaté miiemiékeket, miiemléki kdrnyezeteket és miemlék
jelent8ségii teriileteket is. A 9/2009. (lil. 6.) OKM rendelet 1. sz.
mellékletére utalva.

Az eddigi miemléki védettséget kapott
épuletek koziil a Delej u. 36. sz alatti
hidnyzik. A 1. sz. mellékletben nem
szerepel.

A 9/2009. (Ill. 6.) OKM rendelet 1. sz. mellékiete alapjén a Delej u. 36.
is mdemlék jelentdség( teriilet védelem alatt all. Az egyes ingatlanok
miiemlékké nyilvénitdsa, valamint m{emléki jelentdségli tertiletté
nyilvénitasa, illetve miiemléki védettségének megsziintetése az egyes
miniszterek, valamint a Miniszterelnékséget vezetd dllamtitkar
feladatkére, nem dnkormdnyzati hataskor.

A Blathy Ott6 u. 13-15. is hidnyzik.

A TKR tervezet 1. sz. fiiggeléke tartalmazza a VIl kerdilet teriiletén
taldlhaté miiemlékeket, méiemléki kdrnyezeteket és mGemlék
jelent8ségl teriileteket is. A 1617/1992 sz. OMF hatdrozattal védett
épitményeket is.




