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JEGYZOKONW

amely készült

a Helytłirténeti Tanács

Trian o n-emlékmiĺ képzőm űvészeti p á.Jy ázata táľgyb an tartott iilés érő|

Hel:ł s zín.. Józsefviáľosi Polgármesteľi Hivatal,

(l082 Budapes! Baľoss utca63-67.,III. em. 300. taľgyaló)

Időpont:2OI7. augusztus 28. 16h30

Jelen vannak:

Sántha Péteľné: alpolgármesteľ, a Helytöľténeti Tanács elnöke

Iványi Gyłingyvérz főépítész' iľodavezeto, a Helytöľténeti Tanács tagja

Kem p er Zs o m b o r : j e gyzőkön y w ezető, ugy intéző Vaľo sépítészeti Iroda

Ludmann Mihály: festőmúvész,míivészettorténésza Hetyttirténeti Tanács tagja

Martsa Piroska: animációs mozdulattervező, szobrászrestaurźior muvész, mútęremvezető' a
Helytorténeti Tanács tagja

Santha Péteľné alpolgáľmester asszony k<jsztintötte a megjelenteket és megnyitotta a
Helytĺirténeti Tanács Ĺilését, majd ismeľtette a páIyazati kiírást. Később a tagok
megismerkedtek a tervekkel, a makettekkel és a művek |efuásźtva|.

Maľtsa Piroska: Első véleményezőként elmondta, hogy a művészek az e|őző pá|ytnatta|
szemben sokkal nagyobb gonddal állítottak össze a terveiket. Az 1-es páIyam.űiet nagyon
izgalmasnak és fantáziadúsnak talźita, ugyanakkoľ nyomasztó is volt számáľa, de-úgy
gondolta, hogy megtelne szeméttel, egyszeľtĺen azért, mert a rozsdás vas látványa olyń
hatással Yan az emberekĺe, hogy úgy érzlk az egy szemétleľakó hely. A vassal azis a gond,
hogy bár a művész Leírta, hogy gondosan meg lenne építve, de korrodál és hajlamos
szétfeszegetni a betont és a követ is. Ugyanakkor nagyon érdekes a terv, a tuz is ńugyoo
tetszik neki a tetején, valószínűleg nagyon izga|mas megemlékezéseket lehetne mellette
tartani' ennek nagyon erős hatása lenne. Ami még negatív ęzzeI a pályamúvel kapcsolatban,
hogy nagyon bosszantó' A magyaľokból a Trianon kapcsán aharagotváItaná ki, de lehet,
hogy a megbékéléS' vagy aharug feldolgozásánakirányába kellene haladnunk. Azt gondolja,
hogy az l-es pályamunek ez a hátulütője. Egyébként nagyon jó ötlet. Ha nem a közteriileten
és nem a VIII. keľületben lenne, egy olyan közegben el tudnám képzelni a megvalósitását,bźr
a Tisztviselőtelep nem olyan fossz. A 2-es számll' páIyamu makettje nagyon szépen van
kivitelezve, de nagyon zavarő érzés, hogy Magyarorczág,mint egy nagy tehénlepény ierĹil el a
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hármas halmon. Miközben a gondolat az ľęndben van. Ha meg tudná oldani, hogy
drapériaszerrĺbb legyen Magyarország ábrázolása és nagyobb hullámokat vetne' nem csak
ľáncokat, az szeľencsésebb lenne. Mert azt mondja az ember, mi ez, eľ:e járt a tehén? Biaos
benne, hogy eŤ. kikezdenék az emberck, és ez giny tźrgyétvá tenné eú. az emlékművet,
mikozben a gondolatisága, a ztsz|őtartő oszlop, a szép korona tetszetős.A 3-as számú nagyon
tetszett neki. Ez egy nem eredeti, de nagyon jó ötlet. l\z, hogy Mĺĺľia is megjelenik rajta és
nagyon információgazđag, ami nagyon fontos szempont. Az az egy gyengéje van csak, hogy
egy pontból lehet csak ĺjssze|átniazegészet, de lehet, hogy az nem feltétlenbaj. Meg az is
kéľdéses, hogy milyen magasságba helyeznék eń' a nézőpontot, 163, vagy 185 cm? Łehet,
hogy több lyukat kellene rá firrni a nézőpont meghatározásaként' Az emlékmű viszonylag
védetten helyezkedne el abban az utcélban. Neki eztętszett a legjobban a hely és a funkció éś
a megoldás szempontjából.

Ludmann Mihály: Elmondta, hogy elég komolyan foglalkozott az utóbbi időben
emlékművekkel. Most I. világháborus emlékműveket gytijt, és jĄa az országot és mindentitt
ott vannak ma máľ szerencséľe a Trianon emlékművek. Gyakorl atiIag, ezok közül az |-es
számu pályaműhciz hasonlót már láttott Létavértesen, a 2-es számu pályamúhöz hasonlót
Sárándon, a 3-as sztmu pályaműhĺiz hasonlót peđig Nagybajomban és így tovább. Bárhol
megfoľdul az országban, ahol tľianoni emlékmű van, mindenütt töľténelmi Magyarország,
meg a szétdarabolódás látható. A 3-as pályamiĺ koncepciója nagyon hasonlít a Kecskeméti
Tľianon emlékmtĺľe, ahol széttördelve és elcsúsztaÝa jelenik meg Magyarország. Valami
olyan kellene, amitől valóban a jőzsefvźrosi különleges lenne, csak meg kellene tálĺlni a;o
művészekethozzá. olyan, mintha még Tľianonnak sem lenne meg az akifonoľt képi vi|ága.

Sántha Péterné: Nagyon szépen köszönjiik, hogy az értékelésében eľTe rávilágított. A
holnaputáni napon koveti a Helytörténeti Tanács ülését egy olyan Bíráló Bizottsági
összejĺivetel, ahol muszáj dontést hozni' Tehát annyit tudunk csinálni, hogy a nyertes pá|yazőt
egy picit arrairányítani, vagy arľa kérni, hogy ezen, vagy azon változtasson, de döntést kell
hoznunk.

Ludmann Mihály: Nekem nagyon hianyzik a figuralitás. A 3-as pá|yamu színben is
borzalmas. Az l-es pá|yamíi pedig igénytelen, annyira egyszenĺ' Egy betonfal, rujtaNagy-
Magyaľországga|, még akkor is, hogyha kilátszik a rozsdás vas.

Iványi Gyiingyvér: Felhívta a figyelmet arľa, hogy azt is kell nézni, hogy a téľen mit szeretne
a Tisaviselőtelepi onkoľmányzati Egyesület és az Önkorm ányzat. Tehát, hogy milyen
funkciók lesznek még adott esetben a felállításľa kijelolt téren. Melyik az, arrlelyiket a
legjobban lehet a funkciók figyelembevételével integľálni. Ez kozpark lesz, illetvó olyan
közösségi téľ, ahol adott esetben nem csak a trianoni megemlékezést tartjźk. hanęm a
tisztviselő telepi embereknek3-4, akár több progľamot is szerveznek évente.

Martsa Piľoska: Tehát ez a 3-as pá|yamú ellen szól, hiszen az ttl| nagy teľületet venne
igénybe.

Sántha Péteľné: Igen, a 3-as pályamű túlságosan sok olyan felületet adna' amit az emberek
nem ľendeltetésszerűen használnak, akáľ wc-ként használnak.

Ludmann MiháIy: Igen, az 56-osok terén szintén ez figyelhető meg' Tehát nem szabad ilyen
emlékművet köaéren felállítani.
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Iványi Gytingyvér: Elsőre az l-es szźrn,(l pályamti tetszett, az egy nagyon modern, nagyon
direkt ábrázo\ás, de az talán nem nagy baj, ha valami egyszeriien megérthető. Mi azt is
néĺük, hogy melyik, milyen magas. Az 1-es szźĺmípá|yarrlu mellett źiI egy ember, így azt jől'
léptékbe lehet terrni. A betonfal kb. 2 méter 50 cęnti magas. A 2-es számu pźiyamunéI a
ta|apzat olyan 1.70-1.80 centiméter magas, és a ruđnak 6 méteren van a teteje. A 3-as
pályaműnél pedig, ha a költségvetésen beliil akarunk maradni, akkoľ nincs 3 méter a
legmagasabb pontja. Tényleg az a kérďés, hogy mit szeretnénk. A klasszikus fe|fogás, az
egyszertĺen érthető koncepció legyen előtéľbe helyezve?

Martsa Piroska: Mindenképp éľthetőnek kellene lennie, még ha közhelyes is, csak ne legyen
silanyul megoldva, ne legyen félreérthető, mint ittezapalást szenĺNagy-Magyarcrszág.

Iványi Gyöngyvér: A Helýörténeti Tanácsnak kell tennie egy ajan|ást a Bíráló Bizottság
részéte, hogy melyik művet pľefeľálja, azzal, hogy kéri, hogy ezen és ezen esetleg
változtasson a művész. A 2-es pályamű orczágzászlóra utal' Annak idején minden településen
volt egy országzászló. Itt is volt egyébként a keľĹiletben, csak anźn eltťnt. Az záĺt helyen volt,
de nem ta|áItźk pontosan a nyomát, de valahol a Keľepesi úton volt egy udvarban. Volt hozzá
źtbrázo|ás is, csak a cím nem stimmelt a mai viszonyokhoz.

Martsa Piľoska: Igen, eú. írja is a leírásban. Tehát ha vannak ilyen szempontok még, akkor a
Z-es szźlmllpá|yamu nem lenne rossz akkor, ha meg lehetne oldani ań",hogy nem éľti féke az
ember ań. a leplet ott ľajta, hanem kisebb, vagy ráfesni|, vagy nagyon hullámozzon.
Ugyanakkor a Szent Koľonát egy magyaľ lelkű ember szívesen látja, a zász|őrud is rendben
van, Nagy-Magyaľoľszág is rendben van és a hármas halom is. Még ha közhelyeket is
haszná|, ez egy kulturált |źúványterv és elgondolás.

Iványi Gytingyvér: Tulajdonképpen a}-es szźlmtpályamúvel nincs gond, mint műalkotás.

Martsa Piľoska: Igen. Sablonokat haszná|, de Trianon az o|yan,hogy szájba kell rágni, és az
új generációnak is mindig meg kell éľteni. Es bizony, azt gondolom, hogy ebben lehet, hogy
valami nagyon egyedi nem lenne szerencsés. Most vitatkozom a kollega Uta|, mert igenis
eviđentumokat kell a kĺjvetkező geneľációnak is źúadni, úgy, hogy ne kelljen különösebben
magyarázni.

Sántha Péteľné: Főképpen azért, mert negyven éven keresztĹil nem volt tanteľvi anyag.

Iványi Gyöngyvér: Elsore neki az 1-es számú pá|yamu tetszett, a betonfal az oIyan egyszeru,
olyan nagyon karakán, olyan nagyon direkt. Egyetértett Maľtsa Piroskával, hogy a

szomorúságot szimbo lizáIj a.

Martsa Piroska: Igen, vérlázítő érzéseket fokoz. Ugye a múltkor volt róla szó, hogy jó lenne,

ha megemésztenénk már eń. a dolgot, és valahogy olyan emlékmúvet csinálni, aní ajövőbe
vezet, és hogy nem mindig ezen ľágódjunk, bźĺr nehéz nem ezen rágódni. Kéľdés, hogy mit
akarunk a következő generációnak átadni? A điihöt is átadjuk-e? A 2. abból a szempontból
szelídebb, I,ngy azt. mondja, hogy csinálhattok veltink akáľmit, mi akkor is egyĹitt vagyunk'
Ugyanakkoľ neki továbbra is a 3-as szźtmtpályamű tetszik.

Iványi Gytingyvér: Igen, a 3-as számu pályamíí tudna |enri izgalmas, csak aL.lhoz sokkal
nagyobb tér kellene. Tehát el tudnám képzelni valahol az 56-osok terén. De ahhoz rálátás kell.
Itt a Bláthy ottó utca nem teljesen egyenes' és fák is vannak. Sok minden van az tftban, ami
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betakarja, mivel háttal lenne a Vajda Péter utcának. Ha pedig megfordítjuk, akkoľ annyiľa
mélyre kerül, hogy mást már nem lehet a térre ľakni.

Ludmann Mihály: A 3-as számí pályaműve| az a pľoblémája, egy olyan szabad téren van,
amelyik ebben az irtnyban dinamikusan szerkesztett, ennek megfelelően egy nézőpont1avan.
Egy közténe állított műnél, ami nem fa| e|ott, vagy éptilet e|őtt á,||, azért nem szerencsés,
hogy a hátulján nincs semmi. Ha hátulľól közelítjfü meg' nem láfunk semmit és el kell előľe
jönni, hogy lássunk valamit, ebben az ęsetben a klasszikus emlékmĺĺvelaől ketlene példát
venni, melyek korbejárva is változatosak.

Iványi Gyöngyvér: Vagy ta|án át lehetne aZ-es szźlmű pályamúvet forgatni oldalľa, például
vagy háttal az iskolának, vagy az ővođtnak és akkoľ úgy lehet szervezní, hogy funkcionálisan
ossza a teret. És akkor meg lehet oldani, hogy mögötte zölđ fasor van, ott rneg jaľda és akkoľ
abból az irányből is a hátulján lenne információ, vagy bármi. Az l-es pályamű ugye szintén
azért szerencsés, mert körtĺljaľható és két nézete van.

Ludmann Mihály: A 2-es számú pályaművel az vo|t a problémáj a még, hogy a hármas
halomba egy figuľát is belelát, egy fejet és két vá||at.

Maľtsa Piľoska: Egyetértett és hozzátette, hogy olyan, mintha le lenne takarua egy nagy
masszával.

Ludmann Mihály: Felvetette, hogy a haľmas halmot lehet-e másképpen elhelyezni a térben,
vagy az arányokat megvá|tonatni. Kicsit olyan antropomorf lett ez akarukter és véleményem
szerint is szeľencsétlen mego|dás eza lefolyó bronzrészlet.

Martsa Piľoska: Igen, variálhatna rajta a szobrász. Néha nüanszokon múlik, hogy valami jó,
vagy nevetséges. Ugyanakkor az ember nem akar a szobrźsznak ötleteket adni.

Ludmann Mihály: Véleményem szerint nem kell egyébként attól félni, hogy a szobrásrt
bizonyos szempontbőI itányítja a bízottság, hiszen ez egy koztéri emlékmrĺ, a bizottság is
felelős azért, hogy igényes alkotás szĹilessen. Ez egy teljesen teľmészetes és bevett dolog. Egy
jő szobrźsz gÍlzsba k<jtve is tud tiíncolni, hát muszáj. Meľt az, hogy a múteľmében mit alkot,
az az ő dolga, de azért egy kĺiĺéri műalkotással nagyon sok mindenki kapcsolatba keľtil és
éppen ezért a döntéshozóknak nagy a felelőssége.

Sántha Péteľné: osszegezve az e\hangzottakat megállapította, hogy a Helyttiténeti Tanács
tagsai a 2' számú pályamtĺvet taftják elképzelhetőnek a beadottak közül, azonbarl
szükségesnek taľtanak bizonyos módosításokat' a múvésszel egyeztetve. Megkösztinte
mindenkinek a produktív ľészvételét. A Helyt<iľténeti Tanács ülését |ezárta.

Budapest, 2017 . augusztus 29.

osszeállította:

Kemper Zsombor sk.
agyintéző, Váro s építészeti Iľo da
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BUDAPEST FŐvÁnos VIII. xnnÜlnr
JozsEFvÁRosI PoLGÁRMBSTERI

HIVATAL

JEGYZOKONW

amely készült

a Bíľáló Bizottság

Tľianon.emlékmíĺ képzőműv észeti pá'Jy ázata tárgy ában tartott üléséľől

Hel]lszín : Józsefuarosi Polgĺáľmesteľi Hivatal,

(1082 Budapest Baross lúca63-67.,III. em' 300. tĺírgyďó)

Időpont,. 2017 . augusztus 28. I6h30
Jelen vannak:

Sántha Péteľné: alpolgármesteľ, a Bíráló Bizottság elnöke

Erőss Gáboľ: Képviselő, Bíľáló Bizottsági tag

dľ. F'eľencz Orsolya: Képviselő, BiráIő Bizottsági tag

Pintéľ Attila: Képviselő, Bíráló Bizottsági tag

Zentai Oszkár: Képviselő, Bíráló Bizottsági tag

Iványi Gytin gyvé r z fo építész, ir o dav ezető

Labancz Domonkos : j egyzőkönyw ezetó, ugyintézo Varosépítészeti Iľoda

A Bizottsági Üles megnyitása előtt a tagok megismerkedtek a tervekkel, a makettekkel és a
miĺvek leírásával.

Sántha Péteľné: alpolgármester asszony köszöntötte a megjelenteket és megnyitotta aBíráIő
Bizottság Ülését, majd ismertette a páIyźnatí kiírást, valamint a Helytĺirténeti Tanács iilésén
elhangzott véleményeket. Az I. sz. pályamú: (továbbiakban: I. p-.) Túlságosan sötét,

túlságosan sematikus, nem segíti a megbékélést, emellett haľom helyen van ilyen típusú
emlékmű az országban. A II. sz. pályamű: (továbbiakban: II. pm.) A régi Trianon-
emlékművekre, avagy országzźszlókra hasonlít, a Helytöľténeti Tanács tagsai soknak ta|áT1źk

a hármas halmot és az arua táterített Nagy- Magyarország formájú leplet, đe az a dcintés

született, hogy a mű javításokkaltámogatható' A III. sz. pályamű: (továbbiakban: III. pm.) A
pályaműhöz hasonlót Helytoľténeti Tanács tagsai máshol |áttak, véleményiik szeľint, az az
egyik nagyon gyenge pontja, hogy az emlékmű a Vajda Péter utca felé fordítaná a hátát,
valamint hogy egyetlen egy pontból érzéke|heto az oszlopok tjsszeállása egy Nagy-
Magyaľországga. Emellett _ a tagok szerint _ egy köztéren ennyi objektum adja magát, hogy
vizeldének használi ĺĺk.
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Alpolgáľmester Asszony megemlítette, hogy kérte a Helytĺirténeti Tanács tagjait, hogy
észľevételeiket, javítási gondolataikat íľásban is ktildjék el. Megemlítette továbbá, hogy a
Bíráló Bizottságnak az tilésen döntenie kell, tehát egy ajariást kell megfogalmazni a
Képviselő-testtilet felé' Elmondta, hogy azértke|Iettrövid határidővel kiírni apáIyazatot, meľt
a Tér_KÔz Pályázatot mar megnyerte a keľület, ezért e| kell kezdeni a kijelölt terĹilet
megújítását, és azt csak a nyertes pá|yann elkészítőjével közösen, folyamatos paľbeszédben
tudjak megtenni. Emellett közösségi teĺvezés keretében valósul meg a projekt, tehát sokan
vesznek benne ľészt. Mint elnök megkérdezte a tagokat, hogy titkos szavazással döntsenek,
vagy minden tag véleményének meghallgatása után szĹilessen egy k<jz<js dtjntés.

A tagok egyetértettek abban, hogy mindenki véleménye kerüljön meghallgatásľa.

Ferencz orsolya: Az I' sz. pm' szźtmźra is kételyeket vet fel, hogy ań. końéÍi vizeldének
használják majd' akíIátsző vasrudak olyan hatást keltęnek, mintha mźr źttadáskoľ tönlĺľement
volna az emlékmű, amely átha||ás lehet arra vonatkozóan, hogy az ország ľomokban van, amit
nem akar hallani. Nagyon nehezen fedezhető fel, hogy az em|ékrnts tetején örökmécses lennę.
A haľom pályamű köZĺil igazźn a III. sz. pm. tetszik sztlmtlra, ałniatt, meft az alkotás egy
pontból egésznek trĺnik,ami megmozgatja az embeľ gondolatait, hogy magajöjjön ra arra,
hogy egy térplasztikát honnan kell ahhoz nézsli, hogy valami rizenete legyen. Az a veszé|ye
megvan' hogy mivel környezetétől elkülĺjnül' ez&t mögé lehet rejtőzni, tehát ezt
mindenképpen valahogy orvosolni kell (be kell majd kamerázni az emlékművet). A legttibb,
valódi fantáziát a haľom kĺjzül a III. pályaműben látja, de ha van maľ ilyen az országbar\ az
nem segíti a döntéshozata|t. A II. pm. véleménye szerint nem rossz gondolat, de a Nagy-
Magyarországtlgy éľtelmezhető, mintha a nagymama lekvaľja kifolyt volna az asńa|ta, tehát
nem jut az embet eszébe rögtön először az, hogy Nagy-Magyarország folyik le a hiírmas
halmon. Eĺrnek egyértelműbbnek kellene lennie a szemlélődő számára, hogy aZ
tulajdonképpen nricsoda. A megvilágítottságot, tisńźľltarttlst, őľzést, úgy kell megoldani,
hogy ne legyenek az emlékmű használatábóI erędődően problémák. Ha vtůasńaní kell, akkor
számára a III. pm. tetszik a legjobban, valamint az I. pm. is szóba jöhet, de az II' pm.
véleménye szerint semmiképp, azt kizáĺná.

Zentai oszkár: Számára az I. pm. tetszik a legjobban, viszont a kiálló vasak szźlrlára sem
tetszenek, ha a pm' rozsdás vas nélkül készülne, úgy ideális lenne. A III. pm. nagyon
monumentális, véleménye szerint nem |áthatő igazźln, hogy nem túl nagy-e a helyszínľe, vagy
méretben pont jó. A mondanivalójában ugyanakkor ez tekinthető a legeľősebbnek. Megemlíti,
hogy a minimumkovetelménye egy ilyen emlékmÍĺnek az, hogy kamerákkal úgy kell
kĺjrbevenni, valamint kitáblaznl, hogy senki se próbálja meg ne rendeltetésszerĹíen hasmálni
azt. A II. pm. neki nem tetszik, a Nagy-Magyaroĺszágígy ĺéz ki, mint egy elfolyó tüköľtojás,
de meggyőzheto arrő|, hogy szép, csak o nem lźtjameg benne a monđanivalót. Az á|ta|a
javasolt sorľend az I. pm', a III. pm. amiről meg lehet gyozni, hogy jó, és végül a II. pm.
amiľől nehezen győzhető meg' hogy jó'

Pintér Attila: Számźlra a III. pm. tetszik a legjobban, egytésń. azért, mert a másik két
alkotásban benne van a keseľgés, bánkódás, pusztulás. Az I. páIyarcĺiivön a kl|átsző rozsdás
vasak és a letĺjređezett beton, aII. pá|yamún pedig a lecsúszó Nagy-Magyarország, tehát a
lecsúszás érzése nem kcjzvetít jőt, véleménye szerint lassan 100 év után ne állítson senki
szomorkás emlékművet. A III. pályaművel kapcsolatban megjegyzĺ, hogy sajnálja, hogy az
alkotó a maketten nem ábrázo|ta azt, hogy az emlékű rengeteg információt ad, tehát például
fęliľatokat híľes embeľekľől, akik az egyes országrészelľől száľmaztak. Megemlíti, hogy a
felületekľe valamiféle grafika is kerül, valamint a térkőben különboző világító piktogramok
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jelennek meg, melyek a magyar mondavilágot jelenítik meg. A mű érdekesebb lehet
gyeľmekeknek is, meľt cissze tudjak rakni. A mű tájolásrín _ véleménye szerint _ lehet
segíteni. Véleménye szerint, minden mrĺre jellemző |ehet, hogy kcizvécének lehet használni'
de azt ki lehet akar úgy ktiszöbölni, hogy akár egy ízléses kerítéssel köľbekeríteni, ebben az
esetben nemcsak az emlékmtĺLvet, hanem magźú aterct is korbekeríthetővé lehetne tenni, így is
védve az em|ékművet a vandálok és a rongálás ellen. Szerinte is elkerülhetetlen |esz a tér
védelme, bármelyik pályaművet is választj a a bizottsáe. A III. pályaművet javasolja első
helyre, a II. pályaművon nem tetszik szźmlára a lecsúszó Nagy-Magyarcrszág, a II. és I.
közĺitt, ha vá|asńania kell, akkor az I. pá|yaművet teszi első helyľe, ugyanakkor a II. pm.
klasszikus orszźĺgzászló motívumai jobban felfedezhetőek, de azszźlmáramégsem tetszik.

Eľőss Gábor: A II. pm. véleménye szerint elcsodálkoztató' hogy mi lehet a hármas halmon
úgy elfolyva, és a múvészi koncepció nagyon gyenge. Megemlíti, hogy ha máĺ egyszerú,
legyen tetszetős, de szerinte a II. pm. még csak annak sem mondható. A III. pm. szeľinte
nagyon eredeti ötlet, izgalmasnak tĄa aú,, hogy a miĺvet egy pontból kelt nézni , arĺlí szźtmáta
nagyon tetszik, ugyanakkot az |enne a kérdése az a|kotőhoz, hogy a nézőpontba hogyan
jutnak e| a tézők, vagy mit kell oda elképzelni, esetleg egy kilátót, vagy egy emelvényt. A
bizottsági tag megkétdezte a Főépítész Asszoný, hogy milyen magas lenne a kilátópont a
ta|ajszinttol, aki an. a vá|asú' adta, hogy a műleíľás a|apján az egy átlagos magasságú ember
szemmagasságźxal egyenlő mértékű lenne. Az I, pályaműben szźlmáta az anyaghasznéiat
modemsége adja a mű újszerűségét, eredetinek trĺnik szźtmtra az a gondolat, hogy ki van
marva a beton, véleménye szerint a vasrudak |áthatősága (a vasbeton szerkezet) szimbolikus
jelentéstartalommal bír, hogy azok clsszektitik a szétszakitott tęľületeket. Ugyanakkor a
térkép, ami kirajzolódik, aZ azonosvlást, a felismerést lehetővé teszi, ugyanakkoľ a mii
szimbólumrendszere _ tehát a töľténelmi Magyarország ábtázolásmódja _ túl klasszikus.
Azonban az egész mű egy betontömb, ami képernyőt is foľmál, mint akár egy Youtube videó,
amin szerepel a dátum és a helyszin. A II. pályamwet kizáĺná, ugyanakkor a másik két
pályaművet eľősnek éľzi. Véleménye szerint minden alkotó figyelt aľ":a, hogy a majdani
emlékművet ne közvécének hasznáIják, atér beľendezésénmúlik az,hogy ań. akésőbbiekben
hogyan fogiak használni.

Ivánvi Gyöneyvér: Előadta lgyanazt, mint amit a Helýĺiľténeti Tanács iilésén is elmondott.
Szerinte a pályaművek sokkal jobban sikerültek, mint az előző foľdulóban, egyértelműbbek az
alkotások, mégis különbözőek. Elsőľe szźtmźra azI. pm tetszett azért mert markáns, nem túl
magas' mégis emberi léptékű (2,5m magas), körĹiljarhatő, tehát mind a két irrĺnybóI ugyanaz
|źrthatő, szinte mindegy, hogy a téľen beltil hova keľül elhelyezésľe. Veszélyforľásnak érzi a
mű tetején égő öľĺikmécsest, de szép szimbólumnaktĄa. Ugyanakkor véleménye szeľint, ha
az ember ránéz a műre, akkoľ haragot érez, a Helýörténeti Tanács ülésén is szóba keľült az,
hogy milyen érzéseket geneľál az adott személyben az emlékmű. A II. pm., amely a
klasszikus országzászlónak mondható, a lefolyó Nagy-Magyarcrszággal rossz képzeteket ad.
Ha a bizottság olyat szeretne, ami nagyon kĺlzérthető, ktinnyen befogadható, akkor a II.
pályaművet lehet úgy alakítani _ hogyha a muvész beleegyezik _ hogy kicsit az arányokon
javífta a térben va|ő mozgatással megvá|tońatni az emlékmiĺvet. El kelt dĺinteni, hogy az
emlékmrĺ az egész kerĺiletnek szól-e vagy csak a tisztviselőtelepieknek' mert a múvész
elképzelése szeľint a Tisztviselőtelep felé fordul az emlékmű. A Vajda Péter utca felé
fordulhatna, vagy 90 fokkal el lehetne fordítani. A III. pm. jó ötlet, de akkora helyet foglal el
a tétbő|, hogy az egész rendelkezésre álló területet gyakoľlatilag elfogla|ja. Tehát azt. a
szempontot is figyelembe kell venni, hogy lesz egy tttjépitészeti terv, aminek figyelembe kell
vennie a nyeľtes emlékmúvet, egytitt ketl dolgoznl a művésszel. Annyi ötlete van az
onkormanyzatĺak a helyszínĺ., ólyun egyéb k<izösségi funkciók is szóba kerĹilnek itt.
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amelyek nem csak kifejezetten a trianoni megemlékezésrő| szólnak, hanem egyéb közösségi
funkciók is teľvben vannak. A Főépítész Assżony attól fel, hogy a Íľ. p* megvalósulásakor
lehet' hogy nem nagyon maľadna hely másnak. Tehát végig kelĺ gondoini, hogy az emlékmű
hogyan osztja meg a teret, ugyanakkor nagyon szép tudná lénni, há tényleg az összes rész|ete
megvalósul. Ugyanakkor a Főépítész Asszony megemlíti, hogy a kĺiliségkeľettel a végén a
művésznek gondj1 lehet, mert a pá|yáző a tervben haľom verziőt áa e. a lcgkisebb
költségvetésĺi, legkisebb vastagságú elemekkel operáIő vá|tozatjĺin csak ki a l0 millió
foľintos kerettlsszegből és az nem biztos, hogy minäen részletében ugyanolyan lesz, mint ami
alźttványtervben és a leírásban szerepe|' Az e|hangzottak végén auizottšagnak valamilyen
ľendszer szerint történő soľľend fe|á||itását javasolta. Elňondta, hogy a bizottságnak
valami lyen aj ánlást ke llene me gfo galm aznia a Képviselő-testtilet számár a.

Zentai oszkáľ: Kérte, hogy a bizoÍtság munkájanak eľedményeképpen valamilyen módon
mindenképpen kerüljön megállapításra az, hogy a második palyĺnati köľben a beérkező
pályaművek valóban színvonalasabbak, mint az első körben voitak, és megállap íthatná a
bizottság a sorrend'eĺ tiĹ azt, hogy a pályaművek mindegyike alkalmas a Képviselő-
testiiletnek való előterjesztésre. Felszólalásában kérte a iagokat a sorrendben való
megegyezésre.

Iványi Gyłingyvéľ: Ismertette a pályamúvek éľkezési sorľendben töľtént számozását,
valamint megemlítette, hogy apá|yázatmeghívásos volt, de titkos.

Sántha Péteľné: Megemlítette, hogy nem fejtette ki részletesen az elején véleményét, csak
felvezette az iilést a Tanács tag|ainak véleményével. Egyet értett a Foepĺte., Asszonnyal
abban, ha a III. pm' bele szeretne férni a költségkeretbe, akkor egyes elemei esetleg instabiiak
lehetnek, így ta|án nehezebben valósítható meg, valamint valóbän nagy térke||hozzá. AzI.pm. fotókon való megtekintése megfogta, de amikor makętten |átta a művet, az
meghökkentette. A II. pm esetében jó a gondolat, hogy a hármas halmot, Nagy- Magyarország
sziluettje, mint egy Szent István-i palást betakarja, dé a koncepción valaho {ý valtoztatni keli,
aztnemtartotta szerencsésnek. Vagy úgy lehetne alkalmas, hogy valamit ki kell hagyni belőle
vagy más anyagokka| ugyanakkor a péiyamű mindenki szźlmára közéľthető. Megemlítette,
hogy a Helytöľténeti Tanács egyik tagtra jelezte, hogy szerinte mindhiĺľom beéľkezett pá|yamu
egy kicsit kĺizhelyes, trgyanis véleménye szerint az országban a művészeknek semmi más nemjut eszébe egy Trianon emlékmĺĺ megalkotásakoľ, ńint a Nagy-M agyarország térkép
valamilyen módon tĺjrténő ábrázo|ása.

Ferencz Oľsolya: Hozzátette, hogy a III. pźiyaml:ról még az a vé|eménye, hogy az a
gondolat, hogy szét is van darabolva, de egységbe is hozható és a nézőnmúlik, hogy-Ĺonnan
nézi,tehétt attól függ., hogy a nézo mit gondol, illetve mitlát,Ha akarjaegy kupac otszágrészt
lát és ľomokat, ha akarja és megtalálja a megfelelő látásszĺigét, akkó' .!ý'eg"t, erőt és akar
egy peľspektivát. A gondolat _ ha megvalósítható, ha nem _ véleménye szerint nagyon
megfogja az embert, a szęm\éIo inteľaktív szerepe egyedül a III. pá|yaműben érhető teltten,
tehát anéző aktív részesévé válik a történetnek, és rajiamúlik mĺt lät ds honnan nézi' AzI. és
II. pm. véleménye szerint sablonos, eredeti gondolat ěgyedül a III. pályaműbęn található.

Pintér Attila: Egyetértett az e|őttę sző|őva| abban, hogy a III. pm. bevonja a nézőt, a másik
kettő véleménye szerint is sablonos, ott a nézo passzív, azI.-II. pályaműnjl nem érhető tetten
az interakciő az emlékmű és a nézők között. AII. pm esetében.m ěgsegyzi,hogy a lecsúszott
Nagy-Magyarország szimbolikája, a lecsúszott oľszágotszimbdlizal1u,í^inugýon negatív.

X 1082 Budapest, Baross u.63-67. B 459-Zl0O
www.iozsefvaľos.hu

I



A tagok egyesével _ rĺjvid indokolás megfogalmazźsa mellett _ szavańak az egyes
pályamúvek'rőI. Aza|ábbitth|źnat a tagok egyes pályaművekľe leadott szavazatát mutatja'

Bíľá1ó bizottságitag
Az egy es pályaműrek, j avasolt

sorrendje

I. sz. pm II. sz. om III. sz. pm

Sántha Péteľné J. I 2.

Zentai oszkaľ 1.
a 2.

dľ. Ferencz orsolya 2. 3. I

Pintér Attila 2. a
J. I

Erőss Gábor 1
aJ. 2.

Sántha Péteľné: Megköszönte minđenkínek az aktív részvételét. A Bírá1ó Bizottság ülését

Ieztrta.

Budapest, 201,7 . augusztus 30.

A j egyzőkönyvet összeállította:

LabanczDomonkos sk.
d;gyintézó, Váľosépítészeti Iľoda
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BUDAPEST FĺivÁnos VIII. KERtJLET

JózsnrvÁn'osl PoLGÁRMEsTERI V.ÁnosÉpÍľÉszpTl IRoDA

HTVATAL

JEGYZOKONW

amely késztilt

a Bírálĺó Bizottság

Tľianon.emlékmíĺ képzőműv észetí pá.Jy ázzta tárgy á.}.an tartott üléséľől

Hel}ls zín : Józsefuĺáľosi Polgĺáľmesteľi Hivatal,

(1082 Budapest Bmoss utca63-67.,III. em. 300. üáľryďó)

Időpont: 2017 . szeptembeľ 6. l lhl0
Jelen vannak:

Sántha Péteľné: alpolgáľmesteľ, a Bíráló Bizottság elnöke

Eľőss Gábor: Képviselő, Bíľá1ó Bizottságítag

dľ. Feľencz oľsolya: Képviselő, Bíráló Bizottságítag

Zentai Oszkáľ: Képviselő, Bíľáló Bizottsági tag

IványiGyiingyvérzf oépítész,irođavezeto, jegyzókónywezető

A bizottsági ülés összehívásanak oka: a pźlyamuvek alkotóinak nevét és elérhetőségét
tarta|maző záĺt botítékok bontása, tekintettel arľa, hogy a 2017. augusztus 30-i ülés
időpontjában a3.sz. pályaműhözmég nem pótolta az a|kotő az azonosító adatokat tarta|maző
zźrtbotítékot.

Sántha Péterné: alpolgármester asszony köszöntötte a megjelenteket, akik megállapították,
hogy a 3 db boríték séľtetlęn, majd kérte Főépitész Asszoný, hogy nyissa fel a boľítékokat.

A borítékok tartalma alapján:
1. sz. pźllyamti alkotója: Kelemen Zénô szobrászmuvész
2. sz. pźtlyamú alkotója: Mihály Gábor szobtászml,:vész
3, sz. pá|yarlű alkotója: Somogyi Máľton festőművész, ľestaurátoľ

Sántha Péteľné: Megkĺiszĺinte mindenkinęk az aktív részvételét. A Bíráló Bizottság tilését
|ezárta.

Budapest, 2017. szeptembeľ 6.

A j egyzőkdnyvet összeállította:

Ivanyi Gyĺingyvéľ sk.
ťőépítész, irodavezető, Vaľosépít észeti Iľoda
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