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Tisztelt Varosgazdalkoddsi és Pénziigyi Bizottsag!

L Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Budapest VIII. keriilet, T6m utca 58. szam alatti, 36108 helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozé épitésiigyi
hatésagi engedélyezési eljaras 2017. jalius 7-én indult. A Jegyz6 megallapitotta, hogy vele szemben a Ket. 42.
§ (5) bekezdése alapjan kizarasi ok all fenn, ezért az eljarast az V. keriileti Hivatalhoz attette. A Ket. 42. § (5)
bekezdése értelmében az Onkormanyzat a targyi eljarasban ellenérdekelt tigyfél, mert a szomszédos Budapest
VIIL., T6mo6 utca 56. szam alatti, 36109 helyrajzi szam és a Budapest VIII., T6mo utca 60. szam alatti, 36107
helyrajzi szamu ingatlanok 100%-ban 6nkorményzati tulajdonban vannak, igy a jelenleg iires Témoé u. 58. sz.
alatti ingatlan beépitése ezen épiiletek lakdinak életkdriilményeiben jelentds valtozast eredményez.

2017. november 2-4n az V. keriileti Hivatal megadta az épittetének az épitési engedélyt, amelyet azonban a
szomszédos Fiivészkert u. 8. sz. alatti ingatlan tulajdonosai megfellebbeztek. Budapest Févaros Kormanyhiva-
tala (a tovabbiakban: BFKH) Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatdsagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti
Fdosztalya, mint a masodfokon eljard épitésiigyi hatésag az épitési engedély megadasardl szolé hatarozatot
megsemmisitette €s Uj eljaras lefolytatasat rendelte el.

A BKFH. V. keriileti Hivatala (tovabbiakban:V. keriileti Hivatal) az elrendelt 1 eljarasban 2018. januér 22-én
fliggd hatalyn hatérozatot hozott, amelyben megkereste Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkor-
ményzatot (a tovibbiakban: Onkormanyzat) a Budapest VIII., Témd u. 58. sz. alatti, 36108 helyrajzi szamu
ingatlanon 1j, 56 lakasos lakdépiilet épitésére, valamint abban 1 db gépészeti felvond berendezés létesitésére
vonatkozé épitési engedély iranti kérelem iigyében.

A megkeresés alapjan a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsdg 61/2018. (01.29.) szdmu hatarozatanak 2.
pontjaban dontétt arrdl, hogy a Budapest VIII., Témé u. 58. sz. alatti, 36108 helyrajzi szamu ingatlanon 0j, 56
lakasos lakoépiilet épitésére, valamint abban 1 db gépészeti felvond berendezés 1étesitésére vonatkozo épitési
engedélyezésével Gsszefiiggésben elrendelt 1ij eljarasba az Onkormanyzat tigyfélként bejelentkezik és a kap-
csolattartas modjanak az ETDR-ben torténd elektronikus kapcsolattartast valasztja.

Figyelemmel arra, hogy az 6nkorményzati tulajdonban 4116 mindkét ingatlan alacsonyabb a tervezett ingatlan-
nal, a Tisztelt Bizottsag hatarozata alapjan az Onkormanyzat az alabbi kifogast terjesztette el6 az elséfoku
épitésiigyi hatosagnal:

»Mint a szomszédos ingatlan (Toémo utca 56. és 60.) tulajdonosa kifogasolom hogy a tervezett épiiletnél ala-
csonyabb, a mar meglévo épiiletek esetében a kéménymagasitas modja nem keriilt egyeztetésre, e tekintetben a
meglévd lakasok rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatat a kivitelezés és az azt kovetden biztositd miiszaki
megoldast az Epittetd nem bocsatotta a rendelkezésiinkre.”



2018. februdr 13. napjan az Onkormanyzat az ETDR-en kézhez vette a megismételt eljarasban az V. keriileti
Hivatal &ltal hozott BP-058107/00182-6/2018 szamu hatarozatét, amely targyi iigyben az épitési engedélyt
megadta az épittetonek.

Az elsé fokh hatarozat az alabbiakat tartalmazza:

A tervezett épitési munkakkal Gsszefiiggésben a targyi ingatlannal kozvetleniil szomszédos, Budapest VIIL
keriilet, T6m6 utca 56. és T6mb utca 60. szam alatti ingatlanokon végzendd épitési munkak:

A szomszédos épitmények rendeltetésszerii és biztonsdgos haszndlhatésdganak biztositdsdra a kémények egy
részét magasitani sziikséges, illetve egyéb modon kell azok megfeleldségét biztositani.

A Tomé utca 56. szdm alatti épiileten dsszesen 2 db tiizfalra felvezetett, magasitott kémény, 26 db huzatméveld
fejes, és 3 db ventilatoros fejes megoldas késziil.

A Tomé utca 60. szam alatti épiileten Osszesen 4 db tiizfalra felvezetett, magasitott kémény, és 8 db huzatnove-
16 fejes megoldds késziil. ”

Az épitésiigy hatbsdgi engedély tdjékoztatdsai, feltételei és figyelemfelhivdsai a kovetkezdk:

5. A targyi épitési munkdkkal Osszefiiggésben el kell végezni az esetlegesen sziikségessé valo, a targyi ingat-
lannal szomszédos rendeltetési egységek rendeltetésszerii haszndlatdt biztositd kémények magasitasat, vala-
mint azok megfelelGségét kéményseprd-ipari vizsgdlattal igazolni kell. A kéménysepré-ipari vizsgadlat eredmé-
nyét igazolé nyilatkozatot az épitési naplohoz csatolni kell.

A szomszédos épiiletek rendeltetésszerii és biztonsdgos haszndlata érdekében a kémények szabdlyos kitorko-
ldsi magassdgdhoz sziikséges miiszaki megolddsok megvalositasa a haszndlatbavételi engedély kiaddasanak a
Jfeltétele.”

Allaspontom szerint nem elegendd a Témd utca 56. és a 60. szdm alatti szomszédos épiiletek esetében a ké-
ménymagasitids miiszaki megoldasat a hasznalatbavételi engedély kiadasanak feltételéiil szabni. A szomszédos
épiiletek rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatat mar a kivitelezés soran is biztositani kell, azokat a kivite-
lezés megkezdéséhez, elézetes telepiilésképi és tulajdonosi egyeztetéshez, valamint kéménysepré-ipari enge-
délyhez sziikséges kotni. Ennek elmaradésa az épitési engedéllyel érintett ingatlannal kdzvetleniil szomszédos
ingatlanok lakoinak érdeksérelmét okozza €s veszélyezteti a mar meglévo lakdsok hasznalatat.

Tekintettel arra, hogy az elséfokii épitési hatarozat nem vette kellden figyelembe a kifogasban eldterjesztett
véleményt és csak a haszndlatba vételi engedély feltételéiil szabja a kéménymagasitas elvégzését, az
Onkormanyzati tulajdontl ingatlan lakéinak érdekében sziikségesnek tartom a hatirozat megfellebbezését, és az
elsé foki hatarozat megvaltoztatasat az elSterjesztés mellékletét képezd fellebbezési kérelemben foglaltak
szerint.

1I. A beterjesztés indoka

A 36/2014. (X1.06.) dénkormanyzati rendelet 7. mellékletének 1.1.1 alpontja alapjan a Varosgazdalkodasi és
Pénziigyi Bizottsig feladat- és hatiskbre kiilénGsen, hogy dént a polgari és kozigazgatdsi, biztositasi-

kartéritési ligyekben az Onkormanyzat, mint fél birosag, hatdsag stb. elétti eljarasjogi részvételével 6sszefiig-
gésben az eljaras inditasa, befejezése, vitele, a jogorvoslat, az egyezség tekintetében.

III. A dontés célja, pénziigyi hatasa
A dontés célja, hogy a Témd u. 58. sz. alatti ingatlannal kapcsolatos épitésiigyi engedélyezési eljarasban az
Onkormanyzat, mint szomszédos ingatlanok tulajdonosa az érdekeit érvényesiteni tudja.

A dontés pénziigyi fedezetet nem igényel. Az 0j beépités az 6nkormanyzati ingatlanok értékét befolyasolhatja.

Iv. Jogszabalyi kdrnyezet

A Bizottsag hataskdre a KépviselS-testiilet és Szervei Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl sz6l6 36/2014.
(X1.06.) 6nkormanyzati rendelet 7. mellékletének 1.1.1. alpontjan alapul. Az Onkorméanyzat fellebbezési jogat
az éltalanos kbzigazgatasi rendtartasrél sz6lo 2016. évi CL. térvény 112, §-a biztositja.



Fentiek alapjan kérem az alabbi hatérozati javaslat elfogadasat.

Hatarozati javaslat

A Varosgazdalkodési és Pénziigyi Bizottsag ugy dont, hogy

1. Budapest F6évaros Kormanyhivatala V. keriileti Hivatala altal 2018. februar 1. napjan kelt, BP-
05/107/0018/2-6/2018 szamu, a Budapest, VIII. keriilet T6mé utca 58. szdm alatti, 36108 helyrajzi szdmu
ingatlanon \ij 56 lakasos lakdépiilet épitésére, valamint abban egy gépészeti felvoné létesitésére vonatkozo
épitési engedélyt megadd hatarozata ellen fellebbezést terjeszt el6 a hatarozat melléklete szerinti tartalommal.

Felelds:polgarmester
Hatarido: 2018. februar 21.

2. felkéri a polgarmestert a hatarozat 1. pontja szerinti fellebbezés al4irésara.

Felel6s: polgarmester
Hatarido: 2018. februar 28,

A dontés végrehajtisat végzs szervezeti egység: Varosépitészeti Iroda

A lakossag széles korét érintd dontések esetén az elbterjesztd elokészitdjének javaslata a kozzététel modjara
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

V. KERULETI HIVATALA

Ugyiratszam: BP-05/107/00182-6/2018. Targy: Budapest VIII. kerillet, Tomé
ETDR azonosito: 201700018758 utca 58. szam alatti, 36108 helyrajzi
ETDR iratazonosité: 1R-000039565/2018 szamu ingatlan.

Ugyintézé: Wolé Trombitas Klara Uj, 56 lakasos lakéépiilet épitésére,
Telefon: +36-1-485-6977 valamint abban 1 db gépészeti felvoné
E-mail: epitesugy-pest@05k h.bfkh. gov.hu berendezés létesitésére wonatkoz6

épitési engedély iranti kérelem iigye.

Ugyfél neve: Aran Invest Kift. Melléklet: -
Ugyfél cime: 1082 Budapest Leonardo da Vinci u. 10. Hiv. szam: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. keriileti Hivatala (a tovabbiakban BFKH V. Keriileti Hivatala)
hataskoérében eljarva a targyi ingatlanra vonatkoz6 Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Ordkségvédelmi, Hatésagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztalya altal elrendelt (j
eljarasban az alabbi dontést hozom.

HATAROZAT

Az Aran Invest Kft. (1082 Budapest Leonardo da Vinci utca 10. szam, a tovabbiakban Epittetd) altal az
épitésligyi hatdsagi engedélyezési eljardst tamogatéd elektronikus dokumentaciés rendszerben
(a tovabbiakban ETDR) eldterjesztett kérelmére, Budapest VIll. keriillet, Tomé utca 58. szam alatti,
36108 helyrajzi szam( — az Epittetd tulajdonaban lévé — kivett lakdhaz, udvar megnevezésl, 857,0 m?
terlilet(i ingatlanon 1], féldszint + 8 emelet szintszamu, 56 lakdsos lakéépiilet épitésére, valamint abban
1 db gépészeti felvoné berendezés létesitésére wonatkozéan — a kérelem mellékleteként az ETDR
rendszerbe felt6ltott épitészeti-miiszaki terdokumentaciéban foglaltak szerint —

az épitési engedélyt megadom.

Tajékoztatom, hogy a 2018. januar 11-én kelt BP-05/107/00182-2/2018. szamu fiiggé hatalyd
déntésemhez joghatisok nem kapcsolédnak, mivel a targyi ligyben az érdemi dontést 25 napon
beliil, 2018. év februar hé 01. napjan meghoztam.

A tervezett épitési munkak f6bb miiszaki jellemzéi:

A tervezett éplilet a féldszinten teljes alapteriletli, az a feletti szintek két épllettomegre tagoz6dnak. A haz
alapincézetlen. A fldszinten kézosségi helyiségek és teremgarazs talalhaté. Az 1. emeleten zoldtetets és 2
témbre tagoltan lakasok helyezkednek el. A koévetkezé 5 szinten (2-6. emelet) a lakasok egyforma alaprajzi
elrendezésben éplilnek. A felsd két szinten, az utcafronti tdmbben hatrahtzott homlokzati fallal készilnek a
lakasok.

A 16 teherhordé szerkezet monolit vasbeton vaz, siklemez fédémekkel, oszlopokkal és merevitd falakkal.

Az alapozasi rendszer CFA colopokkel készulé mélyalapozas.

A célépdk a pillérek és a merevitéfalak koncentralt erélevezetései alatt készlinek. Egy-egy pillér alatt 2-4
colopbd! alld colopesoport készil. A colépesoportokat colopdsszefogd gerenda kéti bssze.

A fuggdleges teherhordé szerkezet elemeiként vasbeton oszlopok, valamint 20, ill. 30 cm vastag vb. falak és
penge pillérek épllnek. A lépcséhazat és lifteket magaba foglalé vasbeton merevité magon kivil két
iranyban elhelyezett merevit6 falak biztositjak az épulet stabilitdsat. A szintmagassag a féldszinten 3,5 m az
emeleteken 3,0 m. A vasbeton oszlopok a fodémtarcsak altal szintenként megtamasztottak. A szomszédos
épulettel érintkezé falfellletek a zsaluzas megkénnyitése végett eléregyartott vasbeton kéregpanelekkel
készllnek, melyek részt vesznek a teheniselésben is.

Hatésagi Féosztaly ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE

Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly ZARADEKOLVA - ETDR

cim/levelezési cim: 1051 Budapest, Sas u. 19. — postafiok: 1368 Bp. Pf. 205.-Teleton.+36 (1; 485-6906
E-mail: epitesugy-pest@O05kh.bfkh.gov.hu - Honlap: www .kormanyhivatal.hu
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Vizszintes teherhordo szerkezetként monolit vb. siklemez fddémek készilnek, 20, 25 és 30 cm
vastagsagban. Az erkélyek héhidmegszakitd elemekkel csatlakoznak a fodémekhez.

A lakaselvilaszté és a homlokzati falazatok vazkitolté jellegtiek.

A lépcséhazban kétkaru vasbeton lépcsé készil 20 cm szerkezeti vastagsaggal.

A foldszint azon része felett, ahol nincs felépitmény, tetdkert keril kialakitasra.

A lakaépllet akadalymentes megkézelitése biztositott.

A szintek kozotti kozlekedést az épulet utcai témbjében elhelyezett 1épcséhazban kétkarti vasbeton lépcsé,
valamint 1 db gépészeti személyfelvoné berendezés biztositja.

A tervezett épitési munkakkal &sszefiiggésben a targyi ingatlannal koézvetlenill szomszédos,
Budapest Vill. keriilet, T6Smé utca 56. szam, és T6mé utca 60. szam alatti ingatlanokon végzendd

épitési munkak:
A szomszédos épitmények rendeltetésszeril és biztonsdgos hasznalhatésaganak biztositasara a kémenyek
egy részét magasitani szikséges, illetve egyéb modon kell azok megfeleléségét biztositani.

A To6md utca 56. szam alatti éplleten dsszesen 2 db tlizfalra felvezetett, magasitott kémény, 26 db
huzatnoéwelé fejes, és 3 db ventilatoros fejes megoldas készil.

A Tom6 utca 60. szam alatti éplleten dsszesen 4 db tlizfalra felvezetett, magasitott kémény, és 8 db
huzatnéwelé fejes megoldas készil.

A tervezett lakéépiilet nett6 (és hasznos) alapteriilete szintenkénti bontasban:

o A foldszinti teremgarazs, kéz6s helyiségek, kozlekedd helyiségek, gépészeti helyiségek, valamint tarolok
dsszes nettd és egyben hasznos alapterilete: 779,69 m2.

o Az 1. emeleti kozés kézlekedd helyiségek nettd és egyben hasznos alapterilete: 30,12 m>.

e Az 1. emeleti 8 db lakas nettd és egyben hasznos alapterilete: 348,02 m>.
e 1.01. jelli 2 szobas lakas: 40,35 m? (+ terasz 18,90 m2).
o 1.02, jelli 2 szobés lakas: 40,11 m? (+ terasz 21,77 mz).
o 1.03. jel(i 2 szobas lakas: 43,79 m? (+ terasz 24,46 m?).
o 1.04. jel(i 2 szobas lakas: 43,35 m”.
e 1.05. jeli 2 szobas lakas: 40,99 mZ.
e 1.06. jel( 2 szobas lakas: 40,91 m*
o 1.07. jelli 2 szobas lakas: 54,06 m” (+ terasz 10,91 m?).
o 1.08. jelli 2 szobas lakas: 44,46 m? (+ terasz 14,21 m?).

s A 2. emeleti kézds kézlekedd helyiségek nettdé és egyben hasznos alaptertlete: 78,26 m?.

s A 2. emeleti 8 db lakas nett6 és egyben hasznos alaptertilete: 333,98 m°.
e 2,01. jelli 2 szobas lakas: 40,35 m? (+ erkély 7,67 m2).
o 2.02. jelli 2 szobas lakas: 40,11 m? (+ erkély 4,57 m?).
o 2.03. jelli 2 szobas lakas: 43,79 m? (+ erkély 7,92 m?).
o 2.04. jelii 2 szobas lakas: 41,08 m* (+ loggia 4,50 m?).
e 2.05. jelil 2 szobas lakas: 37,30 m? (+ loggia 4,15 mz).
e 2.06. jelll 2 szobas lakas: 37,22 m? (+ loggia 4,15 mz).
o 2.07.jelli 2 szobas lakas: 49,67 m’ (+ loggia 5,06 m?).
o 2.08. jelli 2 szobas lakas: 44,46 m” (+ erkély 4,39 m?).

o A 3. emeleti k6zos helyiségek netté és egyben hasznos alaptertilete: 78,63 m?.

e A 3.emeleti 8 db lakas netté és egyben hasznos alapterilete: 333,98 m?.
o  3.01. jelli 2 szobas lakas: 40,35 m? (+ erkély 6,75 mz).
e 3.02. jelli 2 szobas lakas: 40,11 m? (+ erkély 6,74 mz).
o 3.03.jelli 2 szobas lakas: 43,79 m” (+ erkély 5,92 m?).
o  3.04. jeli 2 szobas lakas: 41,08 m?(+ loggia 4,50 m?).
e 3.05. jell 2 szobas lakas: 37,30 m? (+ loggia 4,15 mz).
o 3.06. jelli 2 szobas lakas: 37,22 m®(+ loggia 4,15 m?).
o 3.07.jelli 2 szobas lakas: 49,67 m’(+ loggia 5,06 m?).



* 3.08.jell 2 szobas lakas: 44,46 m (+ erkély 6,31 m?).
* A4.emeleti kézos helyiségek netté és egyben hasznos alaptertlete: 78,73 m>.

* A4 emeleti 8 db lakas nett6 és egyben hasznos alapferﬂlete: 333,75 m>.

* Az5. emeleti kozos helyiségek nettd és egyben hasznos alapterilete: 78,63 m>.

* Azb5. emeleti 8 db lakas nett6 és egyben hasznos alapteriilete: 333,98 m2.

4.01. jeli 2 szobas lakas:
4.02. jel(i 2 szobas lakas:
4.03. jell 2 szobas lakas:
4.04. jell 2 szobas lakas:
4.05. jell 2 szobas lakas:
4.06. jeli 2 szobas lakas:
4.07. jelli 2 szobas lakés:
4.08. jelt 2 szobas lakas:

5.01. jell 2 szobas lakas:
5.02. jell 2 szobas lakas:
5.03. jell 2 szobas lakas:
5.04. jel(i 2 szobas lakas:
5.05. jelli 2 szobas lakas:
5.06. jelli 2 szobas lakas:
5.07. jell 2 szobas lakas:

40,35 m” (+ erkély 6,79 m?).
40,11 m? (+ erkély 7,22 m?).
43,79 m® (+ erkély 7,05 m?).
41,08 m*(+ loggia 4,50 m?).
37,30 m”(+ loggia 4,15 m?),
37,22 m’ (+ loggia 4,15 m?).
49,67 m® (+ loggia 5,06 m?).
44,23 m” (+ erkély 4,28 m?).

40,35 m (+ erkély 7,82 m?),
40,11 m? (+ erkély 4,57 mz).
43,79 m® (+ erkély 7,05 m?).
41,08 m?*(+ loggia 4,50 m?).
37,30 m?(+ loggia 4,15 m?).
37,22 m? (+ loggia 4,15 m?).
49,67 m” (+ loggia 5,06 m?).

e 5.08. jeli 2 szobas lakas: 44,46 m? (+ erkély 10,01 mz).
* AG6. emeleti kézos helyiségek nettd és egyben hasznos alapterilete: 79,12 m>.

* AG6.emeleti 8 db lakas nett6 és egyben hasznos alapterilete: 333,90 m?.

* A7.emeleti kdzés helyiségek netté és egyben hasznos alaptertlete: 77,05 m>.

* A7. emeleti 7 db lakas nett6 és egyben hasznos alapteriilete: 295,62 m>

6.01. jelli 2 szobas lakas:
6.02. jelli 2 szobas lakas:
6.03. jell 2 szobas lakas:
6.04. jelli 2 szobas lakas:
6.05. jelli 2 szobas lakas:
6.06. jelli 2 szob3as lakas:
6.07. jelli 2 szobas lakas:
6.08. jelli 2 szobas lakas:

7.01. jelli 2 szobas lakas:
7.02. jelli 2 szobas lakas:
7.03. jelli 2 szobas lakas:
7.04. jelli 2 szobas lakas:
7.05, jelli 2 szobas lakas:
7.06. jelll 2 szobas lakas:
7.07. jell 2 szobas lakas:

40,19 m? (+ erkély 7,69 m?).
40,11 m? (+ erkély 6,74 m?).
43,87 m* (+ erkély 7,92 m?).
41,08 m*(+ loggia 4,50 m?).
37,30 m*(+ loggia 4,15 m?).
37,22 m®(+ loggia 4,15 m?).
49,67 m’(+ loggia 5,06 m?).
44,46 m® (+ erkély 4,41 m?).

m? (+ erkély 6,79 m?).
m? (+ erkély 7,42 m?).
m? (+ erkély 7,05 mz).
m? (+ terasz 18,79 m?).
36,21 m” (+ terasz 17,55 mz).
50,13 m? (+ terasz 10,91 m2).
43,52 m*(+ erkély 10,01 m?).

41,01
40,09
43,83
40,83

e A 8. emeleti kdzos helyiségek netté és egyben hasznos alapteriilete: 146,46 m?>.

* A 8. emeleti 8.01. jel(i 4 szobas lakas nett6 és egyben hasznos alapterlete: 124,08 m? (+ erkélyek
7,69 +6,61 + 5,92 m?).

Az 56 db lakas 6sszes nett6 és egyben hasznos alapteriilete: 2437,31 m2,

A tervezett lakéépiilet 6sszes netté és egyben hasznos alapteriilete: 3864,0 m2.



Jelen engedély szerint létesitend6 1 db gépészeti felvoné berendezés fobb miszaki jellemzéi:

Gépészeti felvoné berendezés fébb miiszaki jellemz6i

A gépészetifelvono berendezés adatai

Tipuscsalad, tipusszam:

OTIS GeNESIS GF 1382CG

Jellege, rendeltetése:

személyfelvoné

Teherbirasa: 1000 kg / 13 személy
Névleges sebesseége: 1.0 m/s
Emelémagassaga: 24,00 m
Allomasok szama: 9db

Vezethetésége:

mindenki altal vezetheté

Vezérlés modja:

sZmplexTe iranyoban gyujto

Hajtomotor teljesitménye:

7.6 KW

Hajtas jellege:

villamos, szabalyozott

Tervszam:

M-NP3008-00-000-0

Az alapeljarasba BFKH V. Keriileti Hivatala altal bevont Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatosag
Kozép-pesti Katasztrofavédeimi Kirendeltsége a 2017. oktdber 19-én kelt 35150/6578-9/2017.alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely
allasfoglalas rendelkezd része szerint:

LA Budapest Févaros Korményhivatala V. Kerilleti Hivatala Hat6sagi Féosztaly Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Osztaly (1051 Budapest, Sas u. 19.) megkeresése alapjan az Aran Invest Kft. (1082
Budapest Leonardo da Vinci u. 10.) kérelmére a Budapest, VIl keriilet, Témé utca 58. szam, 36108 hrsz.
alatti ingatlanon tervezett 56 laksos tarsashaz épitési engedélyének megadasahoz tizvédelmi szempontbol
az alabbi feltételek kel jarulok hozza:

1.

A kivitelezés soran olyan épitési céli anyagok, késztermékek és berendezések épithetéek be, amelyek
kilén jogszabdlyban meghatarozott megfeleléség igazolassal vagy Eurocode tlizallosagi méretezési
igazolassal rendelkeznek. A kivitelezés soran alkalmazott anyagok, késztermékek és berendezések
tiizvédelmi megfelel6ségét igazold iratokat a hasznélatbavételig be kell nydjtani az els6foku tlzvédelmi
szakhat6sag részére.

A kivitelez6i nyilatkozatokat, valamint a felelos miszaki vezet6 vagy kivitelez6 altal tett beépitési
nyilatkozatot a hasznélatbavételig be kell mutatni. A tlzgatls, fistgatlo nyildszaré-szerkezetek
beépitését, az erésarami berendezések idészakos felilvizsgalatat, thzolto-vizforrasok felillvizsgalatat
végz6ok, a tlzgatls tomitések beépitését, tizéllésagot ndveld bevonati rendszerek alkalmazasat,
karbantartasat végzok, tovabba a tizéallésagot noveld burkolatok beépitését végzé személyeknek
tiizvédelmi szakvizsga bizonyitvannyal kell rendelkeznie.

A tizoltési felvonuldsi tertilet hidznya miatt a kivitelezés sordn az MK mértékado kockazati osztéalynak
megfelelé épitményszerkezeteket kell alkalmazni.

A hasznélatbavételi eljarasig be kell szerezni az éplilet tuzivizellatas (kilsé, bels6 oltéviz intenzitas)
biztositasénak megfeleléségérél szolé Févarosi Vizmivek altal kiadott kézmij nyilatkozatot, valamint a
kérelem benydjtidsa elétt legfeljebb fél évvel korabban késziilt a legkedvezdtienebb fogyasztasi
idészakban végzett, a tlizcsapok vizhozaménak merésérol felvett vizhozammérési jegyz6konyvvel kell
igazolni az el6irt oltéviz mennyiség meglétét. A mérést az épiilet, épitmény 100 m-es kérzetén beldli
tiizcsapok egyideji miik 6désével kell elvégezni. Amennyiben Uj tiizcsap(ok) telepitése sziiks éges, azok
telepitési helyét szakhatosagunknal igazolt modon egyeztetni kell.

A fali tizcsapokat tgy kell elhelyezni, hogy a legtévolabbi hely oltasét is tudjak biztositani, valamint a
fali tizcsapok fedjék le a tlzszakasz teljes teriletét. A tényleges kialakitast a tlzvédelmi
szakhatésaggal a kiviteli tervezés megkezdése el6tt igazolt modon egyeztetni kell.

Az épiilet menek ilési dtvonalén, a tiizeseti fékapcsolot tartalmazé helyiségben, a nyomasfokozo szivattyut
tartalmazo helyiségben, a tlzjelz6 kdzpont helyiségében és a tizoltd egységek részére a helyiségek
megkdzelitésére hasznélt dtvonalan tervezett biztonsagi vilégités kialaktasa felefen meg a vonatkozo
miiszaki k6vetelményeknek. Menek dlési Utiranyjelz6 rendszert és biztonsagi vilagitast kell létesiteni a k6zds
haszndlaty terekben. A biztonsagi vidgitas megfelel6ségét a hasznalatbavételkor fénytechnikai mérési
jegyz 6k onyvvel kell igazolni.

A fali tlizcsapok helyét tlzvédelmi jellel (biztonsagi jel) kell megjeléini. A biztonséagi jel lehet kiviiré!
vagy beliilrél megvilagitott vagy utanvilagito jel, amely legaldbb a vonatkozo miszaki kovetelményben
meghatérozott ideig és mértékben alkalmas a céljanak megfelelé fény kibocsatasara.



8. A h6- és fustelvezet6, fiistmentesité rendszer kialakitdsa felelien meg a vonatk0zé elGirdsoknak,
tényleges miszaki megoldasokat a tlzvédelmi szakhatésdggal a kiviteli tervek készitése eltt igazolt
mddon egyeztetni kell.

9. A hé- és fistelvezeté berendezések lzembe helyezési dokumentéaciojat hasznélatbavételig be kell
nydjtani az elséfok U tiizvédelmi szak hatéség részére. _

10. Minden szell6zérendszert gy kell kialakitani, hogy a fiist és a tiiz atterjedését ne tegye lehetévé az
egyes szintek, rendeltetési egységek kozott A tényleges megolddst a thzvédelmi szak hatésdggal a
kiviteli tervezés megkezdése el6tt igazolt médon egyeztetni kell.

11. A tizterjedési elleni védelmet valamennyi homlokzat esetében biztosttani kell, a tervezett kialakitést a
tlizvédelmi szak hatéséggal a kivitelezés megkezdése el6tt igazolt médon egyeztetni kell.

12. Az épiilet villdmcsapdsok hatdsaival szembeni védelmét norma szerinti villamvédelemmel (jelélése: NV)
kell biztositani.

13. Az éplilet kozbésségi tereire kitefjedSen tervezett tilzjelz6 berendezés Iétesitését, illetve
hasznalatbavételét az I. foku tlizvédelmi hatosaggal engedélyeztetni kell.

14. Az éplilet menekiilési Utvonaldnak kialakitdsa (h6- és fist elleni védelem, épitményszerkezetek, stb. )
felelien meg a vonatkozé elGirdsoknak, a tényleges miszaki megolddsokat a tizvédelmi
szakhat6saggal a kiviteli tervek készitése eltt igazolf médon egyeztetni kell.

A szakhat6sagi éllasfoglalas ellen 6nall6 fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré hatésag hatdrozata,

ennek hignyaban az eljarast megsziintet6 végzése elleni fellebbezésben témadhato meg.”

Az alapeljarasba Budapest Fvaros VIIl. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Jegyzéje (1082 Budapest,
Baross utca 63-67. szam, a tovabbiakban Jegyzé) altal bevont Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatésag
a 2017. augusztus 29-én kelt, 35100-12223-1/2017.alt. szamu végzésével a szakhatosagi eljarasat
megsziintette, a vgzés rendelkez6 részében az alabbiakra hivta fel a figyelmet:

.Felhivom a figyelmet:

* A kézcsatomaba vezetett szennyviz minésége nem haladhatja meg a vizszennyezsé anyagok
kibocsatasaira vonatkozé hatérértékekrol és alkalmazasuk egyes szabalyairél sz6l6 28/2004. (X1l 25.)
KvVM rendeletben elbirt kliszobértékeket.

e A betervezett EME minésitéssel rendelkezé elbtisztité berendezésre a felszini vizek min@sége
védelmének szabalyairol szl 220/2004. (VII. 21) Korm. rendelet [a tovébbiakban: 220/2004. (VII. 21.)
Korm. rendelet] 25. § (1) bekezdése alapjan a beépitést kéveté 30 napon belill kibocsétasi hatarérick
megallapitasat kell kémi az FKI-KHO-tél. A szennyvizkibocsétas engedélyezéshez benyujtando
engedeélykerelmi dokumentacié tartalmi kovetelményeit a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 3. szamu
melléklete tartalmazza.

* A benyijtasi hataridé leteltét kovetéen a 220/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdés h) pontja
szerint ,azt a kibocsatot vagy tulajdonost, aki engedélykiteles tevékenységet, illetve az ehhez tartozé
technologia iz emeltetését engedély nelkiil kezdi meg és szennyvizkibocséatést folytat, az FKI-KHO az e
rendelet 2. szamu melléklete 2/I1. pontjaban meghatarozott vizvédelmi birsdg megfizetésére kotelezi.

» A fentiek alapjan a teljesitési hatéridé eredménytelen leteltét kovetéen a 220/2004. (VII. 21.) Komm.
rendelet 2. szamu melléklet 2/11. h) pontja szerint a vizvédelmi birsdg 6sszege 100 000 Ft/nap.”

Budapest Févaros VIII. keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat Polgarmestere a 2017. majus 31-én kelt,
26-300/2017 szamu telepillésképi véleményében a tervezett épitési tevékenységet kikotéssel
engedélyezésre javasolta, amely telepiilésképi vélemény rendelkezé része szerint:

.Budapest Févéros VIII. ker. Jozsefvarosi Onkormanyzat polgérmestere felhatalmazasabol a helyi
telepiilésképi véleményezési hataskéromben eljarva

kerelmére 2017. méjus 25-én indult telepiilésképi véleményezési eljarasban, a Budapest VIII.
keriilet, Tom6 u. 58. szam alatti (35108 hrsz.) tarsashéaz épitési engedélyezési terve dokumentacisjat
atvizsgaltam, és a fent megjellt tervet — az alabbi kik 6téssel — engedélyezésre javaslom.
A Tervezé kiteles a tervet a helyi épitészeti-miiszaki Tervtandcs soron kévetkezé tilésén bemutatni, ezzel
igazolni az illeszkedést, valamint kdteles a Tervtanacsi véleményben foglaltakat figyelembe venni.
A telepilésképi vélemény ellen 6néllé jogorvoslatnak nincs helye, az csak az épitésiigyi hatéségi tigyben
hozott déntés keretében vitathato.”

Miszaki biztonsagi szempontbdl tett kiktéseim a kévetkezdk:


deakne
Ceruza


1. A gépészeti felvoné berendezések hasznalatbavételi dokumentéciéjahoz csatolni kell a kulén jogszabaly
szerinti hasznalatbavételi alkalmassagi nyilatkozatokat.

2. A gépészeti felvond berendezések hasznalatbavételi dokumentaciojahoz csatolni kell a berendezések
karbantartasara kotott érvényes karbantartasi-, javitasi szerz6dés masolatat.

3. Az elkészilt gépészeti felvond berendezéseket hasznalatba venni csak az engedélyezdé hatésaghoz
benyUjtott kérelem alapjan megszerzett hasznalatbavételi engedély birtokaban lehet. A nyilvantartott
szervezet altal kiallitott alkalmassagi nyilatkozat keltétél szamitott 60 napon belll a tulajdonos (vagy
meghatalmazottja) kételes a hasznalatbavételi engedélyt az eldirt mellékletekkel megkérni. A berendezés
a hasznalatbavételi eljaras lezaraséig ideiglenes jelleggel hasznalhato.

4. A gépészeti felvono berendezések wonatkozasaban az engedélyezési zaradékkal ellatott tervt6l eltemi
csak elézetes engedélyem alapjan szabad.

5. A létesitmény haszndlatbavételekor a kilén jogszabalyban elSirt miszaki biztonsagi engedélyezési és
vizsgalati eljarasok lefolytatasat kell kérelmezni az eljaras lefolytatasara illetékes miszaki biztons agi
hatésagtol.

Kornyezetvédelmi és természetvédelmi szemponthol tett kikotéseim a kdvetkezdk:

1. A tevékenység végzésénél az elérhetd legjobb technikan alapulé mlszaki intézkedések végrehajtasaval
kell a levegéterhelést megeldzni, illetéleg a legkisebb mértékiire csokkenteni.

2. A keletkezett hulladék, talaj, illetve egyéb porképzédést okozé anyag szallitasat kiporzast és kiszorodast
megakadalyoz6 ideiglenes takarasu konténerben, vagy e feltételeket biztositod célgéppel, szallitéjarmvel
kell végezni.

Az épitésiigyi hatésagi engedély tajékoztatasai, feltételei ésfigyelemfelhivasai a kdvetkezok:

1. A munkateriletet keritéssel kell kérilvenni, és az idegen, illetéktelen személyek épitési terlletre torténd
bejutasat és a balesetveszélyes allapot kialakulasat meg kell akadalyozni.

2. Felhivom az Epittets figyelmét, hogy a kivitelezési tevékenység soran a szomszédos ingatlanok és
épitmények, 6nallé rendeltetési egységek rendeltetésszer( és biztonsagos hasznalhatésagat
folyamatosan biztositani kell. Epitési tevékenységgel a mar meglévé épitmények, épitményrészek
allékonysagat veszélyeztetni nem szabad.

3. Felhivom az Epittetd figyelmét, hogy az épitményt és részeit, az 6nalld rendeltetési egységet, helyiséget
ugy kell megvalésitani, ehhez az épitési anyagot, éplletszerkezetet és beépitett berendezést ugy kell
megvalasztani és beépiteni, hogy az esetlegesen keletkezd tliz esetén allékonysaguk az el6irt ideig
fennmaradjon, a tliz és a fust keletkezése és terjedése korlatozott legyen, a tiiz a szomszédos onallé
rendeltetési egységre, épitményre lehetéleg ne terjedhessen tovabb.

4. Felhivom az FEpitteté figyelmét, hogy a kivitelezési tevékenység megkezdese elétt az épitési
tevékenységgel érintett szomszédos épiiletek allapotfelmeresét elkészithetik. A BFKH V. Keriileti
Hivatalahoz benydijtott allapot régzité jegyzékényvek épitésigyi, épitésfelugyeleti, illetve polgari peres
eljarasokban bizonyitasi eszkézként felhasznalhatok.

5. A targyi épitési munkakkal ésszefiiggésben el kell végezni az esetlegesen szilksége ssé valo, a
targyi ingatlannal szomszédos rendeltetési egységek rendeltetésszerii hasznalatat biztositd
kémények magasitasat, valamint azok megfeleléségét kémeényseprb-ipari vizsgalattal igazolni kell. A
kéménysepré-ipari vizsgalat eredményétigazol6 nyilatkozatot az épitési naplohoz csatolni kell.

A szomszédos épiiletek rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalata érdekében a kémények
szabalyos Kkitorkolasi magassagahoz szilkkséges miiszaki megoldasok megvaldsitasa a
hasznalatbavételi engedély kiadasanak a feltétele.

6. Jelen engedélyem fakivagasra nem vonatkozik, arra, amennyiben szikséges, az illetekes jegyzétél kell
engedélyt kérni.

7. A tetére val6 kijutds vagy feljutas és karbantartés lehetéségét biztositani kell. Az égéstermék-elvezeto
biztonsagosan ellendrizhetd és tisztithatd legyen. Az égéstermék-elvezetd hasznalatbavételet
megelézéen az illetékes kéményseprs-ipari kozszolgaltatétél helyszini miiszaki vizsgalatot kell
kérni. A kéményseprd-ipari vizsgélat eredményét igazolé nyilatkozatot az épitési napldhoz csatolni
kell.

8. Az épitményben, épitményrészben minden olyan padiészintet, amelynek hasznalata soran a hasznalokra
nézve a kiesés, leesés kockazata fenndll, a biztonsagos hasznalat érdekében korlattal vagy



mellvédfallal kell ellatni. A korlatot ugy kell tervezni és megval 6sitani, hogy egy 120 mm atmérdja targy
ne férjen &t a nyildsain, és ne tartalmazzon felmaszast eléseqit6, fellépéként szolgdld elemeket. A
korlatot, mellvédfalat az el6irt vizszintes terhelések elviselésére alkalmas szerkezettel kell kialakitani,
szlikség esetén figyelembe véve a tolongé témeg okozta hatasokat is. Az Uvegezést tartalmazé korlatot
biztonsagi Gvegezéssel kell kialakitani.

A biztonsagos gyalogos kozlekedés céljara az 1,0 m-nél hosszabb vizszintes wetllet(i l1épcsét, rampat,
lejtét fogddzkoddval kell tervezni és megvalositani.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az épitési engedély feltételeinek figyelmen kivill hagyasa
jogszeriitlen épitési tevékenységnek mindsiil és épitésrendészeti eljarast von maga utan.

Jelen épitési engedély az Epittetét az egyéb jogszabalyokban eldit engedélyek, hozzajarulasok
megszerzésének koételezettsége aldl nem mentesiti, valamint az épitési munkaval kapcsolatos polgari
jogi igényt nem doént el.

Ez az épitési engedély joger6ssé és végrehajthatéva valasanak napjatél szamitva 3 évig hatalyos,
kivéve, ha a hatalyossaga alatt az épitteté kezdeményezte a hosszabbitast és az épitési engedély hatalyat
az épitéstigyi hatésag meghosszabbitotta, vagy az épitési tevékenységet a hatdlyossaga alatt (az épitési
naplé megnyitasaval igazoltan) megkezdték és az épitési tevékenység megkezdésétdél szamitott 6t éven
belll az épitmény hasznalatbavételi engedély megadasara alkalmassa valik.

Felhivom Epittetd figyelmét, hogy az épitési engedély hatalya annak lejarta elétt kérelemre, feltételek mellett
legfeljebb két alkalommal, egy-egy éwel meghosszabbithatd

a) az épitési tevekenység megkezdése elétt, valamint

b) megkezdett épitési tevékenység esetén.

Az épitési engedély modositasa esetén az engedély hatalya csak akkor moédosul, ha arra a
modositasi kérelem is kiterjed és a moédositott épitési engedély errdl kifejezetten rendelkezett.

A 2015. december 31-ét kévetGen benytijtott, az épiiletek energetikai jellemzéinek meghatarozasarél
sz6l6 miniszteri rendelet hatalya ala es6 (j és nem kozel nulla vagy annal kedvezébb energiaigényii
épiiletesetén

o egyéb épiiletesetében 2020. december 31-ig
az épiiletnek rendeltetésszeri és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban kell lennie, valamint
az épitésiigyi hatosag hasznalatbavételi engedélyével kell rendelkeznie.

Felhivom Epittetd figyelmét, hogy (j épilet létesitése soran

a) 2020. december 31-e utan hasznalatba vételre kerll6 minden éplilet esetén az épiletnek meg kell
felelnie, a kilén jogszabalyban régzitett, a kézel nulla energiaigényli épilletek kévetelményszintjének.

b) 2018. december 31-e utdn haszndlatba vételre kertld, hatésagok hasznalatéra szant vagy tulajdonukban
alld épulet esetén, az éplletnek meg kell felelnie a kulén jogszabalyban rogzitett, a koézel nulla
energiaigény(l éplletek kdvetelményszintjének.

¢) 2017. december 31-e utdn az a)-b) pont ald nem tartoz6é éplletnek meg kell felelnie a kildn
jogszabalyban rogzitett, kéltségoptimalizalt kévetelményszintnek.

d) az a)-b) pont alda nem tartozé éplletnek, amely energiamegtakaritasi célu hazai vagy uniés palyazati
forras vagy a kézponti koltségvetésbdl szarmazo tdmogatas igénybevételével valésul meg, meg kell felelnie
a kilén jogszabalyban régzitett, kéliségoptimalizalt kévetelményszintnek.

e) az a)d) pont ala nem tartozé épuletnek meg kell felelnie a kilén jogszabalyban rogzitett
kovetelményeknek.

Ez a hatarozat a hozza tartozé ETDR rendszerben zaradékolt épitészeti-miiszaki dokumentaciéban
foglaltakkal egyiitt hatalyos.

Targyi épitésiigyi hatésagi eljaras alapjaul szolgald jogviszonyban, ha a polgari jog szabalyai szerint az
Epittetd (jogeldd) helyébe az eljaras folyaman vagy annak jogerés lezarasat kovetéen jogutod lép, akkor a
jogeldd vagy a jogutéd kérelmére az épitéstigyi hatdésag dont a jogutédlasrol.

Az Epitteté jogutédja a jogutddiasrél szélé dontés jogerére emelkedését kovetéen felhaszndlhatja az
épitéstigyi hatésagi engedélyt.
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A jogerés és végrehajthato épitési engedélytél és a hozza tartozé engedélyezési zaradékkal ellatott
épitészeti-miiszaki dokumentacioban foglaltaktol a kivitelezés soran eltérni csak az épitésiigyi hatdsag
Ujabb elbzetes engedélyével, maodositott épitési engedéllyel lehet, kivéve, ha

a) az eltérés épitési engedélyhez kétott, a jogszabalyi eléirasoknak megfelel, és nem valtoztatja meg az
épitmény

aa) témegét, befoglalé méreteit, magassagat, alaprajzi konturjat,

ab) helyét, telepitési paramétereit, és a telek beépitési paramétereit,

b) az eltérés épitési engedélyhez kététt, a jogszabalyoknak megfelel és nem valtoztatja meg az épitmény a)
pontban foglalt jellemzoit, elemeit, de az épitmény teherviselési tulajdonsagait, képesseget érinti, de az
épitési naploval igazoltan az épitmény teheniselési tulajdonsagai tovabbra is megfeleléek, vagy

c) az eltérés tartalma 6nmagaban nem épitési engedélyhez kotétt épitési tevékenyseg.

A fent leirt esetek szerinti eltérés esetén legkésobb a hasznalatbavételi engedélyezésig az épitési
napléhoz kell csatolni a megvalésult allapotrol késziilt, az eltérést abrazolé tervrajzot, valamint annak
ismertet6 munkarészét.

Az engedélyezett épitmények kivitelezése killon jogszabalyban meghatarozott tartalma és
részletezettségii kivitelezési dokumentacio alapjan végezhetd.

Az Epitteté felel:

— az épitdipari  kivitelezési tevékenység megvalésitasahoz szilkséges hatésagi engedélyek
megszerzéséért, szerzédések megkdtéséért,

— az épitési beruhazas teljes fedezetének biztositasaert,

— aberuhazas-lebonyolitd kivalasztasaért,

— az engedélyezési és kivitelezési terv tervezjének, az épitési miiszaki ellenér, valamint a kivitelez6
kivalasztasaér,

— a jogerés és wégrehajthaté épitésligyi hatésagi engedélyben és a hozza tartozd, jovahagyott,
engedélyezési zaradékkal ellatott tervdokumentacio, valamint a kivitelezési dokumentacié meglétéért, és
az azokban foglaltak betartatasaért,

— az épitési munkaterlilet atadasaért,

— az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének ellenbérzéséért,

— azért, hogy az épitmény rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalatdhoz szikséges jarulékos
épitmények, tereprendezési, fasitasi, parkositadsi munkalatok az épitménnyel egyltt valésuljanak meg,

— az elektronikus épitési naplé készenlétbe helyezéséért és az épitési naplo ellenérzéséért,

— jogszabalyban meghatarozott esetekben személyes adatok kozléséért és jogszabalyban meghatarozott
esetekben a megjeldlt adatok bejelentéséért.

A Kivitelezé6 felel:

— az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor,

— az épitési naplé megnyitasaén,

— az épitési munkatertleten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyiségének és fajtajanak az épitési
napléban valé folyamatos vezetéséért.

— az épittet6tél az épitési munkatertilet atvételéért, az épitbipari kivitelezési tevékenység jogszerii
megkezdéséért, és folytatasdért, az épitési napldé aktivizalasaért és wvezetéseért, Kivtelezbi
jogosultsaganak meglétéeért,

— az épittetd altal rendelkezésére bocsatott jogerés és végrehajthatd épitési engedélyben és a hozza
tartoz6 jovahagyott engedélyezési tervekben, az ezek alapjan készilt kivitelezési tervekben elirtak
betartasaért és betartatasaért, valamint

— az elvégzett szakmunkak eredmeényeként létesllt szerkezetek, berendezések, épitmény, épiiményrész
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésagaért.

A felel6s mUszaki vezeto felel:

— az épitményfajtanak, épitési tevekenységnek megfelelé jogosulisaganak meglétéért,
— aszakmunka iranyitasaért,
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- az épitési-szerelési munkara vonatkozé jogszabdlyok (szakmai és mindségi koévetelmenyek),
munkavédelmi, tlizvédelmi, kérnyezetvédelmi, miemlékvedelmi, természetvédelmi, kdzegészségigyi és
mas kotelezd hatdsagi eléirasok, tovabba az épitésugyi hatosagi (létesitési) engedélyek betartatasa,
azok betartasanak az altala vezetett épitkezésen valé ellendrzéséért,

— az épitési napld vezetéséért, ellenérzéséért és lezarasédért, ha ere a kivitelez6tél megbizast kapott,

— az azonnali intézkedést igénylé épitési miszaki feladatok meghatarozasaert és iranyitasaén,

— akivitelezési tervektdl eltéré, nem épitési (Iétesitési) engedélykételes kivitelezésnek az épitési naploban
torténd feltlintetéséért,

- az épitdipari kivitelezési tevékenység befejezésekor, az épitési naplé alapjan kuldn jogszabaly szerinti
hulladék nyilvantarto lap kitoliéséért és az épittetének térténd atadasaert,

— a hasznalatbavételi engedélyezési eljarashoz szikséges felelés miiszaki wvezetsi nyilatkozat
megadasaért az alvallalkozdi és a szakagi felelés miiszaki vezetSi nyilatkozatok alapjan.

Az Epitteté és a kivitelezd egylttesen felel azért, hogy az épitéstigyi hatdsag altal meghatarozott
idétartamon belill az épitmény kémyezetébdl az épitsipari kivitelezési tevékenység soran keletkezett épitési
hulladékot - a killén jogszabalyban meghatarozott médon - elszallittassa, a kdrnyezet és a terep felszinét az
eredeti, illetve az engedélyezett allapotaban atadja, a kormnyezetben okozott karokat megszintesse.

Az épitménybe épitési terméket, berendezést, szerkezetet beépiteni csak annak megfelel6ség-igazolasa
mellett lehet.

Jelen engedély a kézterileten épitési tevékenység végzésére, illetve tovabbi épitmény elhelyezésére nem
jogosit.

Felhivom Epittetd figyelmét, hogy az épitési kivitelezési tevékenységbél szarmazo zaj- és rezgésterhelési
hatarértékeit a zajtdl védendd tertileteken a kilon jogszabalyban eléirtak szerint be kell tartani.

Felhivom Epitteté figyelmét arra, hogy az engedélyezett épitési munkak kivtelezése soran a kovetkezé
esetekben kotelez6 épitési miszaki ellenért megbiznia:

— az épitdipari kivitelezési tevékenységet tobb févéllalkozé kivitelezd vegzi,
— az épitési beruhazas a Kbt. hatalya ala tartozik,
— ha épittetdi fedezetkezeld mikodik kézre.

A kilén kormanyrendeletben meghatarozottak szerint az épitSipari kivitelezési tevékenység végzése az a
kévetkezd esetben épittetsi fedezetkezelés szabalyai ala tartozik, és ez esetben az épitSipari Kivitelezési
tevékenység folytatasa soran épittetsi fedezetkezelé kozremiksdése kételezo:

— Kozbeszerzési torvény (Kbt.) hatalya ald nem tartozé, de a Kbt. szerinti k6zdsségi értekhatart elérd vagy
azt meghaladé - az épitésiigyi birsdg megallapitasanak részletes szabalyairol szdlo kormanyrendelet
szerint szamitott - érték(i épitdipari Kivitelezési tevekenység megvalésitasa eseteén.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az engedélyezett épitési munkak Kivitelezéje az épitési munkahely
kialakitasanak megkezdése elétt a kiilén jogszabalyban eléirtak szerinti elézetes bejelentést koteles tenni az
épitési munkahely szerint illetékes megyei kormanyhivatal munkavédelmi felligy eléségéhez abban az
esetben, ha

a) az épitdipari kivitelezési tevékenység idétartama elérelathatoan meghaladia a 30 munkanapot és
egyidejiileg ott tébb mint 20 f6 munkavallalé vegez munkat;
b) a tervezett munka mennyisége meghaladja az 500 embernapot.

Az épitési munkahely kialakitasara vonatkozé el6zetes bejelentés iddszerl adatait az épitési munkahelyen
jol lathatéan kell elhelyezni. Ha mas jogszabaly szintén el6ir ilyen k stelezettséget, akkor az azonos adatokat
csak egyszer kell feltuntetni.

Az épitéipari kivitelezési tevékenységet jogerds és végrehajthaté épitési engedély alapjan, annak
hatalya alatt, elektronikus épitési naplé (a tovabbiakban e-épitési naplo) készenlétbe helyezését
kévetden lehet megkezdeni.

Az e-épitési naplét az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartas (OENY) Uzemeltetéje, a Lechner Lajos
Tudaskozpont Teriileti, Epitésiigyi, Orokségvédelmi és Informatikai Nonprofit Korlatolt Feleldsségi
Tarsasag (LLTK) a Dokumentaciés és Informacios Kozpont Uzemeltetési és Adatkezelési Szabalyzataban



foglaltak szerint, az épittet6 kezdeményezésére helyezi készenlétbe és ahhoz az épitteté szamara
hozzaférést biztosit.

Az épitési munkaterllet atadasaval egyidejileg meg kell nyitni az épitési naplét - az elekironikus épitési
napl6 esetén az elsé elekironikus épitési fénaplét - és abban az épittetd altal a févallalkozd kivitelezd
részére a szerzédes szerint atadott épitési munkatertlet atadas-atvételét - az idépont, a tevékenység és a
munkatertlet megjeldléséwel - régziteni kell.

Az épitbipari kivitelezési tevékenység megkezdésekor az épitieté az épitési munkaterilletet a szerzédés
szerint atadja a févallalkozé kivitelezé részére. Az alvallalkozé kivitelez részére az épitési tertiletet a
megrendeld vallalkozé kivitelezd adja at.

Az épitési naplét naprakész allapotban kell tartani Ggy, hogy minden munkavégzési napon térténjen
bejegyzés. Ha munkavégzés nem térténik, napi jelentés nem szllkséges, viszont ezt a tényt - a varhaté
munkafolytatasi nap megjeldlésével - az utolsé munkavégzési napon be kell jegyezni.

Az épitésiigyi vagy épitésfelligyeleti hatésag megsziinteti az e-épitési naplé készenlétét, ha

a) e-fdnaplot nem nyitottdk meg és az épitési vagy bontasi engedély hatalya lejart,

b) bontas tudomasulvétele esetén egy év eltelt,

¢) az e-fénaplé megnyitasara sor kertlt, és

ca) az épittetd az elkészilt épitményre joger8s és végrehajthaté (a hlanyzo épitési tevékenységek
elvdgzésére vonatkozo kotelezettség nélkili) hasznalatbavételi engedéllyel rendelkezik, vagy a hasznalatara
tudomasulvétellel jogosultta valt.

Ha a hasznalatbavételi engedély rendelkezik hianyzo épitési tevékenységek elvégzésének
kotelezettségérdl, akkor az épitésligyi hatésag e tevékenységek befejezését kdvetden szinteti meg az e-
épitési naplé készenlétét.

Az Epittetének a jelen engedély szerinti épitési munkak befejezését kdvetGen az épitmény és a
felvon6 gépészeti berendezés rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalatra alkalmassa valasat
kdvetéen hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

Hasznalatbavételi engedély hianyaban az épiiletet nem szabad hasznalni.

Az Epitteté az épitési tevékenység befejezését kovetéen, a kildn jogszabalyban meghatarozott minéségii
és mennyiségll hulladék keletkezése esetén - koteles elkésziteni az épitési tevékenység soran ténylegesen
keletkezett hulladékrél az el6irt épitési hulladék nyilvantarté lapot, amelyet az illetékes kémyezetvédelmi
hatésaghoz kell benytjtania.

A bontasi és épitési hulladékok csoportositasa a killén jogszabalyban meghatarozottak szerint térténik.
Amennyiben barmely, a kllon jogszabalyban szerepl6, a hulladék anyagi minésége szerinti csoportban (a
tovabbiakban: csoport) a keletkezd bontasi és épitési hulladék mennyisége meghaladja a meghatarozott
mennyiségi kiiszobértéket, az Epittetd koteles az adott csoporthoz tartozé hulladékot - a hulladék tovabbi
kénnyebb hasznosithatésdga érdekében - a tdbbi csoporthoz tartozd hulladéktdl elkulénitetten gydijteni
mindaddig, amig a hulladékot a kezelének at nem adja.

Az elézb bekezdés szerinti kotelezettségének az EpittetS koteles a keletkezés helyén, vagy ha ez nem
lehetséges, hulladékkezel6 létesitményben eleget tenni.

Az elkulonitetten gy(ijtétt hulladékot - amennyiben az miliszakilag lehetséges - az Epitteté az épités soran
felhasznalja, illetbleg a teleplilési hulladékkal kapcsolatos tevékenységek vegzésének feltételeirsl szélo
kilon jogszabaly eléirasainak megfeleléen a hulladékkezelének atadja.

Amennyiben barmely csoportban a keletkezd bontasi és épitési hulladék mennyisége nem éri el a kulén
jogszabalyban meghatarozott mennyiségi kuszébértéket, akkor a kilén jogszabalyban meghatarozott
artalmatlanitasi szabalyokat kell alkalmazni.

Epitteté koteles megakadalyozni, hogy az épitkezésen dolgoz6 jarmiivek a kozutat beszennyezzék, s
amennyiben az mégis megtériénne, kételes intézkedni a kézut megtisztitasara.

Kozterlileten épitési anyag csak kulén engedély (megallapodas) alapjan tarolhatd.

Déntésem ellen a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére jogosult ligyfél a fellebbezését, a 30.000.- Ft
fellebbezési illeték elozetes megfizetését kdvetéen — Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségwedelmi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Feliigyeleti Féosztaly Epitésiigyi Osztalyahoz cimzett
(1056 Budapest, Vaci utca 62-64.), és BFKH V. Keriileti Hivatala tigyfélszogalati irodajan (1051 Budapest, Sas
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utca 19. Il. em.), az integralt Ugyfélszolgalaton vagy az Epitéstigyi Szolgéltatasi Pontnal papir alapon, vagy
kézvetlen feltoltéssel az ETDR rendszeren keresztill — a dontés kézlésétél szamitott 15 napon beliil nydjthatja
be.

Az ligyfél a fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek a megtamadott dontéssel tartalmilag
osszefilggének kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbdl kdzvetleniil adodo jog- vagy
érdeksérelemre lehet hivatkozni.

Ha a fellebbezé jogorvoslati kérelmének benyUjtasakor mar rendelkezik az ETDR rendszerben elektronikus
tarhellyel, akkor a fellebbezésében meg kell jeldlnie, hogy az elektronikus tarhelyén tarolt dokumentumok
kozil melyeket mellékeli fellebbezéséhez, amelyhez hozzéaférést kell biztositania BFKH V. Keriileti
Hivatalanak és a masodfokon eljaré hatésagnak (Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitéstgyi és
Orokségvedelmi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi Fellgyeleti Féosztaly Epitéstgyi Osztaly).

A fellebbezés és mellékletei beérkezésilket kévetéen elektronikus mappéba kerlinek.

Az elektronikus tarhelyen lévé dokumentumoknak a fellebbezés beny Ujtasa eléit a fellebbezé a gazdaja, a
fellebbezés benyujtasat kovetéen az elektronikus mappa gazdéja az eljar6 elsé fokd hatosag, mely a
mappahoz és tartalmahoz csak a kilén jogszabalyban meghatarozottak szerint biztosit hozzaférést és
betekintést.

Az illetékfizetés modja a kovetkezd:

A fellebbezés papir alapon térténd benyujtas esetén az illetéket készpénz-atutalasi megbizassal Budapest
Févaros Kormanyhivatalanak 10023002-00299592-00000000 eljarasi illeték bevételi szamlaszamara kell
megfizetni. Készpénz-atutalasi megbizassal torténd fizetés esetén az eljarasi illetek elézetes megfizetését
az eljaras meginditasakor a feladovevénynek a kérelemhez csatolasaval kell igazolni. Atutalas esetén a
kozlemény rovatban fel kell tiintetni az érintett Ggyirat szamat.

A fellebbezés ETDR rendszerben toriénd eléterjesztése esetén az illetéket az eljaras meginditasat
megeléz6en Budapest Févaros Kormanyhivatalanak 10023002-00299592-00000000 eljarasi illeték bevételi
szamlaszamara torténd atutalasi megbizassal kell megfizetni. Az eljarasi illeték megfizetését az atutalasi
megbizas elfogadasardl szolé nyilatkozat masolataval kell igazolni, amely igazolast a jogorvoslati
kérelemhez csatolni kell.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az illeték az Epitésiigyi Fizetési Portalon (EFP — elérhetfség:
https://efp.e-epites.hu/) keresztil is megfizethetd (készpénz-atutalasi megbizassal, bankkartyas utalassal,
elektronik us fizetési rendszerrel) a Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012107-00000000 eljarasi
illeték bevételi szamlaszamra.

A jogorvoslati kérelem eléterjesztésére nyitva all6 id6 alatt az Ugyfél az engedélyezés targyat képezd
épitészeti-mlszaki dokumentéciét az ETDR rendszeren keresztil tekintheti meg.

A jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nem jogosult ligyfél jelen épitésligyi hatoésagi eljarasban
elmulasztott nyilatkozatételre vonatkozéan igazolasi kérelmet terjeszthet elé az el6zéekben
ismertetettek szerint BFKH V. Keriileti Hivatalanal, amelynek illetéke 3.000.- Ft.

A hataridd elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejlileg potolni kell az elmulasztott
cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A fellebbezés benyUjtasanak a déntés jogerére emelkedésére és wegrehajtasara halaszt6 hatalya van.
A fellebbezés papiralapon és elektronikus Uton is benyujthato.

Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

INDOKOLAS

Az Epitteté az ETDR rendszerben 2017. julius 07-én Budapest Févaros VIII. kerillet Jozsefvarosi
Onkormanyzat Jegyzéje (1082 Budapest, Baross utca 63-67. szam, a tovabbiakban Jegyz6) elbtt
Budapest VIII. keriilet, Té6mé utca 58. szam alatti, 36108 helyrajzi szamu ingatlanon 0j, 56 lakasos
lakoépiilet épitésére, valamint abban 1 db gépészeti felvono berendezés létesitésére vonatkozdan
épitésiigyi hatésagi engedély iranti kérelmet terjesztett el6.
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A Jegyzd a targyban megjelélt épitéstigyi hatdésagi tigyben a kérelem eléterjesztésekor hatalyos, a
kézigazgatasi hatés agi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 42,
§ (5) bekezdése értelmében megallapitotta, hogy wele szemben a targyi tigyben kizarasi ok all fenn.

Az épitési és épitésfeliigyeleti hatésagok kijeldlésérél és miksdési feltételeirdl szolé 343/2006. (Xl 23.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban 343/2006. R.) 1. § (2) bekezdés f) pontja alapjan a Jegyzé a 2017.
szeptember 04-én kelt, 08-421/30/2017 szamu végzésével az eljarast az ETDR rendszerben BFKH V.
Keriileti Hivatalahoz attette.

BFKH V. Keriileti Hivatala el6tt az épitési engedélyezési eljaras 2017. szeptember 07-én indult.

A 2017. november 02-én kelt, BP-05/107/03369-17/2017. szamU hatarozatommal az épitési engedélyt
megadtam.

Budapest VII. keriilet, Fiivészkert utca 8. szam alatti Tarsashaz tulajdonosai (k6zo6s képvsels: Osz
Tunde, 1083 Budapest, Fuvészkert utca 8.) a 2017. november 02-én kelt, BP-05/107/03369-17/2017. szamu
déntés ellen jogorvoslati kérelmét terjesztettek eld.

BFKH V. Keriileti Hivatala a 2017. november 30-an kelt, BP-05/07/03369-20/2017. szamu levelével az
eljarast felterjesztette Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatésagi, Oktatasi
és Torvenyességi Felugyeleti Féosztalyhoz (a tovabbiakban: Masodfokil hatosag).

A Masodfok( hatésag a 2018. januar 03-an kelt, BP/1003/00510-2/2017. szamu végzésével a 2017.
november 02-én kelt, BP-05/107/03369-17/2017. szamu hatarozatomat megsemmisitette és a targyi tgyben
Uj eljaras lefolytatasat rendelte el, az alabbiak miatt:

~Jelen esetben az épitési engedélyhez benydjtott miszaki tervdokumentacio alapjan lathato, hogy a
tervezett épiilet zartsortan csatlakozé falmagassaga a Tomé ufca fel6l meglévé a jobboldali éptilet
gerincmagasséaganal tobb, mint hét méterrel, a meglévé bal oldali éplilet gerincmagassaganal tébb, mint tiz
méterrel lesz magasabb. A tervezé a kérelemhez benytjtott miszaki leirasban nyilatkozik amdl, hogy az
égéstermék elvezetbkre vonatkozé kovetelmények teljesitésének modjarél egyeztetett az érintett
kéménysepré-ipari szolgéltatoval, de a szomszédos épllletek kéményének, azaz szomszédos épitmények
rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalhatésaganak biztositisara nem ad miiszaki megoldéist
(csupén egyetlen c-c metszeten feliratozza az egyik szomszédos éplilet kéményére, hogy magasitandé
kémény), melyr6l valé gondoskodés pedig az Etv. 31. § (1) bekezdése alapjan az épitmény elhelyezése
szempontjabél biztositandé feltétel.

Az 0j eljards sorén a tervezének bizonyitania kell, hogy az Etv. 31.§ (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségnek a tervezett épiilet megfelel, figyelembe véve a kéménysepré-ipar tevékenység
ellatasdnak szakmai szabalyairol szolé 21/2016. (VI. 9.) BM rendeletében foglaltakat.

A Ket. 105. § (3) bekezdése kimondja, hogy ha masodfokl dontést hozé hatésag megéllapitia, hogy az
eljarasba tovabbi iigyfél bevonasa sziikséges, az els6foku dontést végzésben megsemmisiti, és az
tgyben az elséfokt dontést hozé hatésagot Gj eljarasra utasitia. Jelen esetben a Kef. 15. §-ban
foglaltaknak megfelelben az igyféli k6rt megviz sgalva megaéllapitottam, hogy a Té6mé u. 56. szam ill. a T6mé
u. 60. szam alatti énkormanyz ati ingatlanok béréinek, akiknek égéstermék elvezetdi a érintett kéményekbe
vannak bekotve, lak hatasuk biztonsaganak biztosftottsdga megalapozza (gyféli jogallaséat. Ezen ligyféli kér
vizsgalata és bevonasa az elséfoki eljarasba nem tériént meg.

A kizarasi ok megallapitasat megel6z6en a Jegyz6 az épitési engedély irdnti kérelemre az eljarast
meginditotta (a fiiggé hatalyu déntését meghozta, majd visszavonta), helyszini szemlét tartott, hianypotlasi
felhivast bocséjtott ki és a szakhatésdgokat megkereste. Ezen eljarasi cselekmények hataskor hianyéra
tekintettel semmisnek tekintendbk, de ezen eljards sorén tett ligyféli nyilatkozatok nem, az igyfelek nem
szenvedhetnek joghatranyt a kialakult ellenérdek(i helyzet miatt. Ezen nyilatkozatokat az els6fokd kiemelt
epitésigyi hatésagnak is figyelembe kell vennie az (ligyféli jogallds vizsgalata sordn. Imecs [stvan 1082
Budapest, Fivészkert u. 8. szam alatti lakos 2017. julius 26-an tett nyilatkozatat els6fok kiemelt épitésiigyi
hatésag nem vette figyelembe, ligyféli jogéllasat nem biztosftotta, ezt pétolni sziikséges.”

BFKH V. Keriileti Hivatala el6tt az (j épitési engedélyezési eljaras 2018. januar 08-an indult.

Az Epittets altal benytjtott épitési engedély iranti kérelem elbiralasakor a kdvetkezéket allapitottam
meg:
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Az altalanos kézigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvényben (a tovabbiakban Akr.) 141. § és a
143. § (1) bekezdése a kdvetkezbképpen rendelkezik:

141, § Ez a térvény 2018. janudr 1. napjan Iép hatalyba.

143. § (1) E {6rvény rendelkezéseit a hatélybalépését kdvetben indult és a megismételt eljarasokban kell
alkalmazni.”

Tekintettel arra, hogy a megismételt eljdras 2018. januar 01. napjat koévetben indult, ezért a jelen
eljarasomban az Akr. rendelkezéseit alkalmaztam.

Az épitett kémyezet alakitasardl és védelmérsl szol6 1997. évi LXXVIIIL. torvény (a tovabbiakban Etv.) 34. §
(1) bekezdése szerint épitési tevékenység megkezdéséhez és folytatasahoz jogszabalyban meghatarozott
esetekben az épitésligyi hatésag eljarasanak lefolytatasa sziikséges.

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljarasokrél és ellendrzésekrél, valamint az épitésiigyi hatosagi
szolgaltatasrél szélé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 312/2012. R.) az épitési engedély
nélkil végezhet6 épitési tevékenységek kérében az e rendelet szerinti 1. szamui mellékletben a tervezett
épitési munka nem szerepel, igy jelen esetben a kérelemben megjeldlt épitési munka elvégzéséhez az
épitésigyi hatésag engedélye szikséges.

A felvonokrol, mozgdlépcsokrdl és mozgojardakrél szold 146/2014. (V. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
146/2014. R.) 3. § (1) bekezdése szerint:

3. 8§ (1) Ha a felvoné vagy a mozgdlépcsé Iétesitéséhez, &thelyezéséhez, &talakitasahoz,
hasznélatbavételéhez vagy bontaséhoz az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatdésagi eljarasokrol és
ellenbrzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgéltatasrol szo6l6 kormanyrendelet szerinti épitésigyi
hatésdgi engedélyhez kotott épitési, bontasi tevékenység is szikséges, - az (5) bekezdésben foglalt
kivétellel - a létesitést, az athelyezést, az atalakitast, a hasznélatbavételt, a bontast érinté6 engedélyt és az
épitésiigyi hatésagi engedélyt egyiittes kérelemben az éaltalanos vagy a sajafos épitésligyi hatésagtol kell
kémi. A févarosi és megyei kormanyhivatal jarasi (févarosban a kerileti) hivatal alfal lefolytat oft épitésiigyi
engedélyezési eljardsban a mdiszaki biztonsdgi szakkérdés elbiralaséban a févérosi és megyei
korményhivatal miiszaki biztonsagi feladatkérében eljaré jérasi (f6varosi keriileti) hivatala szakéri6ként
mikodik kozre.”

Fentiekre tekintettel a tervezett gépészeti felvoné berendezés létesitéséhez az épitésiigyi hatésag
engedélye sziikséges.

A 312/2012, R. 6. § (1) és (3) bekezdései, valamint a 18. § (1) bekezdése szerint az épitési engedély iranti
kérelem elbiralasa soran az épitéstigyi hatésag koteles helyszini szemlét tartani, valamint az épitéslgyi
hatésagi dontés meghozataldhoz szilkséges tényallas tisztazasanak keretében az épitési tevékenység
helyszinén, annak kdrnyezetében \izsgalja a déntés meghozatalanak feltételeit.

BFKH V. Keriileti Hivatala illetékes épitésligyi szakigyintézéje 2017. szeptember 26-an a targyi
ingatlanon helyszini szemlét tartott, ahol megallapitotta és jegyz6koényvben rogzitette, hogy az épitési
engedély megadasahoz szikséges, jogszabalyokban rogzitett feltételek fennallnak, valamint megallapitotta,
hogy a kérelem mellékletként az ETDR rendszerbe feltltott épitészeti-miiszaki dokumentécié tartalma a
helyszinen tapasztaltakkal 6sszhangban van.

A helyszini szemlérdl készilt jegyzékonyv, valamint a helyszinen készilt foték az ETDR rendszerbe
feltoltésre keriltek.

A megismételt eljarasban a tervezé feltéltotte az ETDR rendszerbe a targyi ingatlannal szomszédos épiletek
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatésaganak biztositasa érdekében a kémények megmagasitasara,
illetve egyéb modon torténd huzatnowelésére wonatkozé megoldast tartalmazé tenfejezetet.

Az Akr. 55. § (1) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

.98, § [A szakhatbsagi eljaras]

(1) Torvény vagy a szakhatésagok kijelélésérél szolo kormanyrendelet kézérdeken alapulé kényszerité indok
alapjan az (gyben érdemi doéntésre jogosult hatésag szaméra elbirhatja, hogy az off meghatarozott
szakkérdésben és hatarid6ben mas hatésdg (a tovabbiakban: szakhatésag) koételezé allasfoglalasat kell
beszereznie.”



Az egyes koézérdeken alapuld kényszerité indok alapjan eljaré szakhatosagok kijelolés érdl szolo 531/2017.
(Al. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 531/2017.R.) 1. § (1) bekezdése szerint:

1. § (1) A Kormény - a (2)-(4) bekezdésben foglaltak kivételével - az 1. mellékletben meghatarozott
kozigazgatasi hatéségi eljarasokban, az oft meghatérozott szakkérdések tekintetében, az ott meghatarozott
hatésagokat szak hatéséagként jeloli ki.”

Mivel a Masodfoku hatosag a BP/1003/00510-2/2017. szamu végz ésében a szakhat6sagok allasfoglalasat
nem semmisitette meg, ezért a megismételt eljarasban az alapeljarasban megkeresett szakhatosagok
allasfoglalasat vettem figyelembe.

Az alapeljarasba BFKH V. Keriileti Hivatala altal bevont Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatdsag
Kozép-pesti Katasztréfavédelmi Kirendeltsége a 2017. oktdber 19-én kelt 35150/6578-9/2017.alt. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasdhoz kikétésekkel hozzajarult, amely
allasfoglalas indoklasi része szerint:

LAz Aran Invest Kft. kérelmére indult a Budapest, VIIl. kerilet, Témé utca 58. szam, 36108 hrsz. alatti
ingatlanon tervezett 56 lakasos térsashaz épitési engedélyezési lgyében a Budapest Févaros
Korményhivatala V. Kerileti Hivatala Hatésagi Féosztaly Epitésiigyi és Orokségvédelmi Osztaly, mint
engedélyezG hatoség ismételten megkereste a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatosag Kozép-pesti
Katasztrofavédelmi Kirendeltséget, mint els6 foku tiizvédelmi szakhatéségot szakhatosagi allasfoglalas
kiadasa céljabdl.

Az ETDR-ben csatolt iratok, nyilatkozatok alapjan az épitési engedély megadasahoz hozzéajarultam a fenti

feltételekkel.

A feltételeket az alabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan allapitottam meg:

Ad.1. A tiz elleni védekezésrol, a miszaki mentésrél és a tizolt6sagrél és a tiizoltésagrél sz6l6 1996. évi
XXXI. térvény (tovabbiakban: térvény) 13. § (1) bekezdése értelmében az épitési termek épitménybe
térténé  betervezésének 6és beépitésének, ennek soran a telfesitmény igazolasanak részletes
szabdlyairol szol6 275/2013. (V1. 16.) Korm. rendelet 3.§ (3) és (4) bekezdése alapjan.

Ad.2. A torvény 21. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan és a tizvédelmi szakvizsgara kotelezett
foglalk ozasi dgakrol, munkak6rokrél, a tizvédelmi szakvizsgéval 6sszefliggl oktatasszervezesrdl és a
tiizvédelmi szakvizsga részletes szabalyairél szol6 45/2011. (XII. 7.) BM rendelet 1. §-a szerint.

Ad.3. Az Orszéagos Tiizvédelmi Szabalyzatrol sz6l6 54/2014. (XlI. 5.) BM rendelet (tovabbiakban: OTSZ) 69.
§-aban foglaltak alapjan.

Ad4. A mérnékads tlzszakasz teriilet figyelembevételével meghatarozott fizoltéviz biztositasanak
érdekében, az OTSZ 72. §, 73. §, valamint a 270. § (1) bekezdés alapjan.

Ad.5. Az OTSZ 79. § (7) bekezdésében foglaltak alapjan.

Ad.6. Az OTSZ 146. § (1) és (2) bekezdései szerint. A féldszinten és a pinceszinten a biztonsagi vilagitas es
menekiilési Gtirdnyjelz6 rendszer kialakitasa a szinten tartézkodok menekiilésének bizfositasa és a
beavatkoz6k téjék ozédasénak elGsegitése miatt sziikséges, a 146. § (1) k) és a (6) b) pontja alapjan.

Ad.7. Az OTSZ 148. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan.

Ad.8. Az OTSZ 88. §-aban foglaltak alapjan.

Ad.9. Az OTSZ 1.§ (2) bekezdése szerint a 3.1:2015.03.30. azonositészamii Tizvédelmi Miszaki Iranyelv:
H6- és fiist elleni védelem (tovabbiakban: TvMl 3.1) — 9.4 pontjaban foglaltaknak megfelelGen.

Ad.10. Az OTSZ 34. §-aban foglaltak alapjan.

Ad.11. Az OTSZ 19. §, 22-26. §-aiban foglaltak alapjan.

Ad.12. Az OTSZ 140. § (1) bekezdés és a 141. § alapjan.

Ad.13. Az OTSZ 154. § (1) bekezdésében és a 69. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan.

Ad.14. Az OTSZ 58-60. §-aiban foglaltak alapjan.

Déntésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

Szakhatéségi allasfoglalasom a kozigazgatasi hatésdgi eljards és szolgéltatds altalanos szabalyairdl szolo

2004. évi CXL. t6rvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén alapul. Hatdskdéromet az épitésiigyi és

épitésfelilgyeleti hatGsagi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épltésigyi hatésagi szolgaltatasrol

sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése, a tdzvédelmi hatosagi feladatokat ellato
szervezetekrol, a tizvédelmi birsagrol és a tlizvédelemmel foglalkozok kotelez6 élet- és balesetbiztositasardl
sz6l6 259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése, illetékességemet a katasztrofavédelmi
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kirendeltségek illetékességi teriiletérdl szolé 43/2011. (XI. 30.) BM rendelet 1. §-a, valamint ugyanezen
rendelet 1. melléklete hatarozza meg.
Az 6néllo fellebbezés lehetbségét a Ket. 44. § (9) bekezdése alapjan zértam Ki.”

Az alapeljarasba a Jegyz6 altal bevont Fovarosi Katasztrofavédelmi lgazgatéosag a 2017. augusztus
29-én kelt, 35100-12223-1/2017.alt. szamu wegzésével a szakhatésagi eljarasat megsziintette, végzését
a kovetkezokkel indokolta:

JKérelmez6 Hatéség 2017. augusztus 11. napjan érkezett végzésében az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti
hatésédgi eljarasokrol és ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hat6sagi szolgéltatasrol sz616 312/2012. (XI.
8.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet] 12. § alapjan szakhatosagi
aliasfoglalast kért a Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésdg  Igazgato-helyettesi  Szervezet
Katasztrofavédelmi Hatésagi Osztalytdl (a tovébbiakban: FKI-KHO) targyi dgyben.

Az intemeten elérhetévé tett, Litkey Csaba (E01-4471) okleveles épitészmémoék altal készitett épltész
tervdokumentécio, Kovécs Zsolt Jozsef (G-TE-13-11179) épliletgépész tervez 6 éltal készitett gépész tervek
és a rendelkezésemre &ll6 dokumentumok érdemi vizsgalatat kévetéen a rendelkezd részben foglaltak
szerint dontottem.

Targyi Iétesitmény ivévizelldtasa és szennyviz- és csapadékviz-elvezetése koziizemi héalézattal megoldott, a
parkold teriiletérol az olajos vizet EME minGsitési olajfogé berendezéssel t6riéné el6tisztitds utan vezetik a
kézcsatomaba.

Targyi teriilet a vizbézisok, a taviati vizbazisok, valamint az ivévizellatast szolgélo vizilétesitmények
védelmérél sz6l6 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet szerint érvényes és joger6s hatéarozattal kijelolt
vizbazist nem érint.

Targyi létesitmény a vizgazdélkodasrol szol6 1995. évi LVIL. térvény 1. szama melléklet 12. a) pontja alapjan
meghatérozott nagyvizi medret, valamint a nagyvizi meder, a parti sév, a vizjarta és a fakado vizek altal
veszélyeztetett teriiletek hasznélatérdl, hasznositdsarol, valamint a folyok esetében a nagyvizi
mederkezelési terv készitésének rendjére és tartalmara vonatkozé szabélyokrél sz6l6 83/2014. (lll. 14.)
Korm. rendelet 1. § 11. pontja alapjan meghatarozott parti sdvot nem érint.

A vizgazdélkodasi hatésagi jogkér gyakoridsarol szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet [a tovabbiakban:
72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet] 3. § (12) bekezdése alapjan az EME engedéliyel, vagy CE megfelel6ségi
jeloléssel rendelkez6 el6kezels berendezések létesitése, hasznélatbavétele, lzemeltetése nem vizjogi
engedély koteles tevékenység, ugyanakkor a szennyvizkibocsatdssal jaro tevékenységet a 220/2004. (VII.
21.) Korm. rendelet elGirasai szerint csak joger6s engedély birtokaban lehet vegezni.

A 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 6. szamua melléklet II. tablazat 4. pont szerint targyi iigyben a bevonas és
kozremiik6dés feltétele nem teljesdl, az FKI-KHO szakhatdsagi hataskorrel nem rendelkezik.

Fentiek alapjan a szakhat6sagi eljardst a kozigazgatasi hatéségi eljgrds és szolgaltatas altalanos
szabaélyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megszlintettem.

A Ket. 45/A § (2) bekezdése alapjan a szakhatosag a megkeresés megérkezését kovetSen haladéktalanul
ellenérzi, hogy van-e hataskoére és illetékessége az gy elbiralasara.

A Ket 45/A. § (3) bekezdése alapjan, ha a szakhatosag megallapitia hataskore hianyét, em6l a megkeresés
megérkezésétsl szamitott nyolc napon beliil tajékoztatia a hatésdgot, és megszinteti a szakhatosagi
eljarast.

Jelen dontés a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.

A szakhatosag végzése elleni 6nallo fellebbezés lehet6ségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.

Az FKI-KHO feladat- és hataskorét a 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése, a viziigyi
igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi hatoségi feladatokat ellaté szervek kijelblésérsl szolo
223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet [a tovabbiakban: 223/2014. (IX.4.) Korm. rendelet] 10. § (1) bekezdés 2
pontja, valamint illetékességét a 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 2. pontja, fovabba
szakhat6ségi feladat- és hataskérét a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12. § (1) bekezdése és a 6. szami
melléklet I1. tablazata szabalyozza.

Jelen déntés — fellebbezés hidnyaban, kiilon értesités nélkil — a fellebbezési hatérid6 leteltét kévet6 napon
Jogerére emelkedik.”

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:
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SA1A. § (2) A kiemelf épitésiigyi hatésag az engedélyezési eljardsban - az adott eljdrasra vonatkozo kiilénés
szabalyokban meghatarozott szempontok mellett - a 6. melléklet Ill. tablazataban meghatarozoft feltételek
esetén vizsgaini kell az ott megjelolt szakkérdést.”

Az el6zbekben hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan jelen eljarasomban a miiszaki biztonsagi, a
kdérnyezetvédelmi és természetvédelmi, valamint a banyaszati szakkérdéseket vizsgaltam.

A miiszaki biztonsagi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen dontésem

rendelkezé részében kikotéseket tettem, a ftervezett épiilet a kikotésekben foglaltak
figyelembevételével, miiszaki biztonsagi érdeket nem sért.

Miiszaki biztonsagi szemponthdl tett kikotéseimet az alabbi jogszabalyhelyek alapjan tettem:

a 146/2014. R. 4. § (1) bekezdése, valamint a rendelet 2. mellékletének II. pontja, 3. melléklet

a 146/2014. R. 4. § (5) bekezdése és a 3. § (1) bekezdése,

a 312/2012. R. 5. mellékletének 1V. 2. és 3. ponijai,

A 312/2012. R. 22. §

A 312/2012. R. 5. mellékletének IV. 2. pontja hatdrozza meg a hasznalatbavételi szakhatosagi
allasfoglalas, illetve szakkérdés iranti kérelem meliékleteit.

»2. A hasznalatbavételi és a fennmaradasi engedélyezési eljaras esetén

2.1. Az épitmény, létesitmény, villamos berendezés helyének meghatdrozasa [cim, helyrajzi szam, egyéb
azonosité (lizem, csamok, stb.)].

2.2. A beépitett 6sszes villamos berendezés teljesitménye [kVA] és a névieges villamos feszliiltségszint
[v].

2.3. A kozcélu villamos hélézat és a villamos felhasznaloi berendezés csatlak ozasi pontja.

2.4. A villamvédelmi és érintésvédelmi dokumentécié masolata.

2.5. A miszaki-biztonsagi hatésagi feliigyelet ala tartozé berendezések alengedélyeinek szama.

2.6. Nyilatkozat az épittetétdl a nem megvaldsitott berendezések rél (més berendezések beépitésérdl).”

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak egyes ipan és kereskedelmi tigyekben eljaré hatosagként térténé
kijelolésérdl, valamint a terilleti méréstigyi és miszaki biztonsagi hatosagokrél szolé 365/2016. (XI. 29.)
Korm. rendelet14. § (3) bekezdés a) pontja szerint:

.14. § (3) A miszaki biztonsdgi hatésag a (2) bekezdés szerinti Iétesitmények, berendezések, valamint
az (1) bekezdés szerinti szervezetek vonatkozasaban:

a) engedélyezési és hatésagi ellenérzési jogkort gyakorol, a villamos Osszekété vagy felhasznaléi
berendezés iizembe helyezése esetén a balesetelharitasi, illetve az élet-, testi épség-, egészség-6s
vagyonvédelmet, valamint az U(zembiztonsagot szolgdlé jogszabalyi rendelkezések megtartasanak
vizsgalata céljabol villamos biztonsdgtechnikai ellenérzést folytat le igazgatdsi szolgaltatasi dij ellenében,”

I

A kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében jelen
dontésem rendelkezd részében kikotéseket tettem, a tervezett épiilet a kikétésekben foglaltak
figyelembevételével, valamint a vonatkozé jogszabalyi elirisok betartasaval taj- és
természetvédelmi, valamint kdrnyezetvédelmi érdeket nem sért.
Vizsgalt szakkérdések:
A természet és a taj védelmére vonatkozé nemzeti és kozosségi jogi kévetelményeknek valéd
megfeleltetés kérdése.
A tervezett letesitéssel érintett belterlileti ingatlan egyedi jogszabaly altal kijelélt orszagos jelentéség(i
vedett természeti terliletet és a fermészet védelmérdl szolo 1996. évi LIII. térvény 23. § (2) bekezdés
alapjan ex lege védett természeti tertiletet nem érint.
A terlilet az europai kézdsségi jelentdségli természetvédelmi rendeltetésd tertiletekrsl szold 275/2004.
(X 8.) Korm. rendelet és az eurdpai k6z0sségi jelent6ségii természetvédelmi rendeltetésii teriiletekkel
erintett foldrészletekrél szol6 14/2010. (V. 11.) KWM rendelet &ltal meghatarozott Natura 2000 halézat

tertletének, valamint a barfangok felszini védéovezetének kijeldlésérsl széolé 16/2009. (X 8.) KwM
rendelet alapjan kijelélt barlang felszini vedéévezetének nem része.

Az elérhetd legjobb technika alapjan meghatarozott levegdtisztasag-védelmi kdvetelményekre
vonhatkozé eldirasoknak valé megfeleltetés kérdése,

Az epulet hoigényét 2 db HOVAL TOPGAS 100 tipusti 90 KW/db teljesitmény(i kazanok beépitésével
tervezik biztositani 2 db kémény kialakitasaval.
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A levegb védelmérdl széld 306/2010. (X 23.) Korm. rendelet alapjan a koérnyezetvédelmi és
természetvédelmi feladat- és hataskérében eljaré Jarasi Hivatal levegétisztasag-védelmi hataskorébe
tartoz6 bejelentés koteles légszennyezd pontforras nem kerill beépitésre. A tevékenység (alapozas,
bontds) soran varhaté diffiz levegéterhelésre vonatkozd elGirasaimat a fenti jogszabaly
figyelembewételével tettem meg.

A létesitmény zajkibocsatasa, illetve a kdrnyezeti zaj-és rezgés elleni védelem kdvetelményeinek valé
megfeleltetés kérdése.
Zajvédelmi szempontbdl a Jarasi Hivatal nem rendelkezik szakhatdsagi jogkérrel, mivel a kémyezeti zaj
és rezgés elleni védelem egyes szabélyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdés c)
pontja szerint a rendelet hatdlya nem terjed ki a maganszemélyek haztartasi igényeit kielégité
tevékenységekre.

A foldtani kozeg védelmére vonatkozoé kévetelményeknek valé megfeleltetés. kérdése.
Targyi ingatlanon karmentesitési eljaras nincs folyamatban.

Annak elbiralasa, hogy milyen hulladék keletkezik és annak kezelése megfelel-e a
hulladékgazdalkodasi eldirasoknak.
A hulladékgazdalkodasi eléirasoknak valé megfelelés kizardlag a hulladék kezelésével kapcsolatos
épitmény esetén vizsgaland6 szakkérdés. :

Az ligy vizsgalata soran megallapitottam, hogy a meglévd épiiletet elbontjak, ezért az alabbiakra
hivom fel a figyelmet:

o A tewékenység soran keletkezé hulladékokat az adott hulladékfajtara érvényes hulladékgazdalkodasi
engedéllyel rendelkezé szallitd szallithatja el és arra engedéliyel rendelkezé kezeldnek adhatok at
(hasznositasra, artalmatlanitasra).

e A hasznalatbavételi engedély kérelemmel egytt be kell nydjtani a felelés miszaki vezet6é nyilatkozatat
arr6l, hogy az épitbipari kivitelezési tevékenységet a jogerés épitési engedélynek és a jéovahagyott
épitészeti-mliszaki terwdokumentacionak stb. megfeleléen wegezték, illetve, hogy az épitési
munkaterileten keletkezett épitési-bontasi hulladék mennyisége elérte-e az épitési és bontasi hulladék
kezelésének részietes szabalyairol szoldé 45/2004. (VIl. 26.) BM-KWM rendeletben [a tovabbiakban:
45/2004. (VII. 26.) BM-KWM rendelet] el6irt mértéket.

o A felelés mliszaki vezeté nyilatkozatanak ki kell témie arra is, hogy az épitési-bontasi hulladékokat az
eléirasok szerint kezelték, és legkésbébb az épitdipari kivitelezési teveékenység befejezésekor a
munkateriiletrél — engedéllyel rendelkezd szervezet altal engedéllyel rendelkezd kezelének -
hasznositasra, illetve artalmatlanitasra elszallitottak.

o Amennyiben a keletkezett bontasi hulladék mennyisége elérte a 45/2004. (VII. 26.) BM-KWM rendelet
szerinti kiiszébértéket, az épitdipari kivitelezési tevékenységrol sz6l6 191/2009. (IX 15) Korm. rendelet
[a tovabbiakban: 191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet] 5. szamu melléklet alapjan elkészitett bontasi
hulladék nyilvantarto lapot, valamint a hulladék kezelését igazolé dokumentumokat be kell nytjtani.

A 191/2009. (IX15.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének ) pontja alapjan, a felelés miiszaki
vezetének az épitmény hasznalatbavételi engedélyezéséhez a 14. § szerinti tartalmu nyilatkozatot kell
tennie.

A felelés miszaki vezetének a 191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet 13. § (3) bekezdés n) pontja alapjan
értesitenie kell a Jarasi Hivatalt arrdl, ha az épitési munkaterileten keletkezett épitési és bontasi hulladéek
mennyisége eléri a 45/2004. (VIl. 26.) BM-KVWM rendelet 1. sz. mellékletében el6irt mennyiségi
klszobértéket.

Amennyiben az épitbipari kivitelezési tevékenység befejezését kdvetéen az épitkezés soran keletkezett
hulladék mennyisége egyik csoportban sem éri el a 45/2004. (VI. 26.) BM-KwWM rendelet 1. sz.
mellékletében eléit mennyiségi  kiszéhértéket, a felelds mlszaki vezeté hasznédlatbavételi
engedélyezéshez megtett nyilatkozatanak erre is ki kell témie.

A 45/2004. (VII. 26.) BM-KvwWM egyuttes rendelet 10. § (3) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti
bontasi hulladék nyilvantarté lapot, valamint a hulladékot kezelt atvételi igazolasat az épittetd kiteles a
teriiletileg illetékes kérmyezetvédelmi hatésagnak benydjtani, amennyiben a keletkezett épitési/bontasi
hulladék mennyisége elérte az 1. szamu melléklet szerinti tablazatban kézolt kliszébértéket.
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A banyaszati szakkérdéseket vizsgaltam, e szakkérdés tekintetében kikétéseket nem tettem, a
tervezett épiilet banyaszati érdeket nem sért, mivel az épitészeti-miiszaki tervdokumentacié alapjan
megallapithatd, hogy a tervezett épités sordn 500 m®nél kisebb mennyiségil asvanyi nyersanyag
keriil kitermelésre.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott rendelkezése szerint:

7. § (6) Az épitési engedély iranti kérelem benyljtdsédval egyidejileg igazolni kell az eljarasi illetek,
igazgatasi szolgéltatasi dij befizetését. Jogszabalyban el6irt esetekben igazolni kell, hogy

a) a telepiilési Onkormanyzal polgarmestere teleplilésképi véleményében az épitési tevekenységet
engedélyezésre javasolta, vagy

b) a telepiilésrendezési és épltészeti-miiszaki tervtanacsokrol szolé korméanyrendeletben eléirt esetekben az
épitészeti-miiszaki tervtanacs szakmai véleményében a tervdokumentéciét engedélyezésre ajanlotta.”

Jelen eljarasban a 312/2012. R. 17. § (6) bekezdésében foglaltak figyelembevételével vizsgaltam a
telepllésrendezési és épitésitigyi-mUszaki tervtanacsokrol szolé kormanyrendeletben eléirt esetekben az
épitészeti-mlszaki tervanacs szakmai wleményének, valamint a telepillési Onkormanyzat
polgarmesterének telepllésképi véleményének szikségességét.

Jelen eljaras nem tartozik a telepulésrendezési és az épitészeti-miiszaki tervtanacsokrol sz6l6 252/2006.
Xl. 7.) Korm. rendelet esetkoreibe.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat KépviselG-testiiletének az épitéstiggyel
dsszefilggd egyes helyi onkormanyzati hatésagi eljarasok részletes szabalyairol szolo 5/2013. (Il. 10.)
o6nkormanyzati rendelete 3. § a) pontja szerint:

.3. § Teleplilésképi véleményezési eljarast kell lefolytatni
a) 0j épitmény épitésére vonatkozo engedélyezés esetén,”

Fentiek alapjan az Epittetdnek a targyi épitési munkakra vonatkozéan telepiilésképi véleményt kellett
benyijtania.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmestere a 2017. méjus 31-én kelt,
26-300/2017 szamu telepiilésképi véleményében a tervezett épitési tevékenységet engedélyezésre
javasolta, amely teleplilésképi vélemény rendelkezé része szerint:

a 26-300/2017 szamu kérelmében telepiilésképi véleményt kért hatésagomtdl, a Budapest
VIII. kertilet Té6mé u. 58. szam alatti (36108 hrsz.) tarsashaz épitési engedélyezési tervére vonatkozoéan.
A mellékelt tervdokumentaciot és annak mellékleteit atvizsgalva megéllapitoftam, hogy az megfelel a
telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integrélt teleplilésfejlesztési stratégiarél és a telepiilésrendezeési
eszk6zokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajétos jogintézményekr6l sz6lo 314/2012. (XI. 8.) Komm.
rendelet (a tovabbiakban Tr. Korm. rend.) 26/A. § (3) bekezdésében, valamint az épitésiiggyel dsszefiigg6
egyes helyi 6nkormanyzati hatésagi eljarasok részletes szabalyairdl szol6 5/2013. (1. 10.) énkorményzati
rendelet 1. mellékletében foglaltak nak.
A véleményezési eljaras soréan bekértem a helyi épitészeti-mlszaki tervtanacs véleményét. A mellékelt
tervdokumentaciot és annak mellékleteit a helyi épitészeti-miszaki tervianacs targyalta és véleményezte,
mely a melléklet szerinti.
A véleményezési eljaras sordn vizsgaltam tovabba
a) a telepités (a komyezetbe illeszkedés, a beépités vagy az épitészeli jellegzetesséy és latvany, a helyi
jelleg védelme) telepiilésképbe valé illesztését, a helyi épitészeti ériék védelmének érvényre juttatasat,
azokra gyakorolt hatasat,
b) a telepiilésrendezési eszk6z6knek valé megfelelést, a ralatas és kilatas kovetelményeinek valo
megfelelést,
¢) az éplilet homlokzaténak és tetézetének kialakitdsi modjat,
d) a kozterilet mentén az éplilet kialakitdsanak médjat és feltételeit,
e) az épitmény takaratlanul maradé és kézteriletrol kozvetlendl lathat6é hatarfeliileteinek kialakitasi modjat
és feltételeit, valamint
f) kozterileten folytatott épitési tevékenység végzése esetén a koézterilet burkolatanak, mitargyainak,
koztéargyainak, névényzetének, tovabba a diszvilagité és hirdeté-berendezések kialak itasat.
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Az épitési tevékenység a Jozsefvaros Kertileti Epitési Szabélyzatarol szolé (JOKESZ) 66/2007. (XII. 12.)
szamu Onkorméanyzati rendeletben foglaltakkal nem ellentétes. A féépitészi véleményre alapozva és a
tervdok umentacict atvizsgalva a tervet a rendelkez6 részben foglalt — kik téssel —engedélyezésre javaslom.

A rendelkez( részben foglaltaknak megfeleld teleplilésképi véleményemet a telepliléskép védelmérdl szolo
2016. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban Tkiv.) 8. § (2) b) pontja, 9. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Tr.
Korm. rend. 26. § alapjan adfam meg.

Nyomatékosan figyelmeztetem az Epittetdt, hogy a jelen déntésem nem jogositja fel az épitési tevékenység
azonnali, feltétel nélkili megkezdésére. Ddntésem a tervezett épitési tevékenység telepiilésképi
megfelel6ségének vonatkozdsaban irdnyado, és nem mentesit azon egyéb engedélyek, hozzajaruldsok
el6zetes beszerzésének kotelezettsége al6l, melyeket egyéb jogszabaly a kérelmez 6 altal tervezett épitési
tevékenység megkezdése esetére eldir.

A fellebbezési jogrol rendelkezés a Tr. Korm. rendelet a 26/A. § (8) bekezdése szerint.”

Az Etv. 18. § (1) bekezdése kimondja, hogy épitési munkat vegezni az e térvényben foglaltak, valamint az
egyeb jogszabalyok megtartasan tul, csak a helyi épitési szabdlyzat, szabalyozasi terv el6irasainak
megfeleléen szabad.

A kérelem benyijtasakor a targyi épitési teriiletet magaba foglalé teriilleten a telepilésfejlesztési
koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a telepilésrendezési eszkézokrél, valamint
egyes telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél szolé 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 46. § (1)
bekezdése figyelembe vételével alkalmazni kell a 2015. marcius 18. napjaval hatalyon kiviil helyezett
Budapesti Vérosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrol szélo 47/1998. (X.15.) Budapest Févaros
Kbzgyiilésének Onkormanyzati rendeletét (a tovabbiakban: BVKSZ), és a Févarosi Szabalyozasi
Kerettervrél szolo 46/1998. (X 15.) F6v. Kgy. Rendeletétnek 1. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatérozott keretszabalyozasi &vezeteket és egyéb szabdlyozasi elemeket tartalmazé 1:4000
méretardnyl térképét (a tovabbiakban: FSZKT), valamint hatdlyos Budapest Févaros VII. keriilet
Joézsefvaros Onkormanyzata Képvisel-testiiletének Jozsefvaros Kerileti Epitési Szabalyzatardl szolo
66/2007. (XIl.12.) ®nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban JOKESZ) és a 3. melléklete
(a tovabbiakban KSZT).

A tervezett épitési munkakkal érintett ingatlan az FSZKT szerint L1 — ,nagyvarosias, jellemzéen zartsord
beépitésii lakoteriilet” keretévezetll, a JOKESZ 3. szaml mellékletét képez6 KSZT szerint L1-VHI-1 —
LZartsort beépitésli, nagyvarosias lakoterillet” besorolasu.

Az L1VIII- jeli 6vezetre vonatkozéan az eldirasokat a JOKESZ 22. §a, és az 1. szamu tablazat
tartalmazza.

A JOKESZ 1. szamu tablazata alapjan az L1-VIlI-1 jel(i 6vezetben a telek beépitési modja zartsoru, a telek
megengedett legnagyobb beépitési mértéke 65 %, foldszinten teremgardzs épitése esetén elérheti a
100 %-ot, legnagyobb szinttertleti mutatéja 4,0 m%m? a legnagyobb terepszint alatti beépités mértéke
85 %, mélygarazs épitése esetén elérheti a 100 %-ot, legkisebb zéldfeltleti mértéke 15 %, mélygarazs
létesitése esetén 0 %, az épllet megengedett legkisebb épitménymagassaga 16,00 m, megengedett
legnagyobb épitménymagassaga 23,00 m, utcai parkanymagassaga 21,00 m lehet.

A kérelem mellékletét képezd épitészeti-miiszaki tervdokumentacié alapjan a tervezett épitési munkakkal
érintett ingatlanon a telek beépitési modja zartsorQ, a telek beépitettsége terepszint alatt 0 % (< 85 %), a
telek beépitésének mértéke foldszinten, teremgarazs létesitésével 100,0 %, (= 100 %), a telek beépitésének
mértéke foldszint fltt 57,7 %, (< 65 %), a tervezett szintterileti mutaté 3,82 m¥m? (< 4,00 m¥m?), a
tervezett zéldfelilet mértéke a foldszint feletti beépitetlen terlilethez viszonyitva 17,05 % (> 15 %), az éplilet
epitménymagassaga 22,95 m (16,00 m < 22,95 m < 23,00 m), az utcai parkanymagassag 21,00 m (= 21,00
m).

Az ETDR rendszerbe feltoltott épitészeti-miiszaki tervdokumentaciébol megallapithaté, hogy a tervezett
épitési munka a BVKSZ/FSZKT, valamint JOKESZ/IKSZT el6irasaival nem ellentétes.

Az OTEK alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei szerint:

A2. § (1) Az 4j épitmények, 6nallé rendeltetési egységek, teriiletek rendeltetésszer(i hasznélatahoz - a helyi
épitési szabalyzat eltéré rendelkezésének hidnyaban a (10) és a (11) bekezdéshen foglaltak kivételével -
legalébb a (2) és a (4) bekezdésben eléirt mennyiségli és fajtaji gépjarmi elhelyezési lehetbségét, fovabba
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rendszeres teherszéllitdés esetén rakoddhelyet kell biztositani. Meglévé épitmények bdvitése, dtalakitasa,
rendeltetésiik moédositasa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - csak a bovitésbdl, az
atalakitasbdl, vagy az j rendeltetésbdl eredd tobblet gépjarmii elhelyezésérdl kell gondoskodni, a meglé vék
megtartasa mellett. Védett éplletek (miemlék, helyi egyedi védelem) bévitéssel nem jaré atalakitasa,
rendeltetésmaodositdsa esetében - a (10) bekezdésben foglaltak kivételével - nem kell a gépjarmivek
elhelyezését biztositani.

(2) Az egyes telkek és épitmények rendeltetésszer(i hasznélatahoz a telken - a helyi épitési szabalyzatnak a
teriilet telepiilésen beliili elhelyezkedése, témegkdzlekedési ellatottsdga és forgalmi terheltsége és az
épitmény rendeltetése alapjan, a (10) bekezdésben foglaltak figyelembe vételével meghozott elteéro
rendelkezése hidnyaban - a 4. szamu melléklet szerint meghatérozott szamu személygépkocsi elhelyezését
kell biztositani.”

Az OTEK 4. szamU melléklete szerint egy személygépkocsi elhelyezését kell biztositani:
. minden lakds, és (idil6 6nallé rendeltetési egysége utan,”

A kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltsltétt épitészeti-miiszaki tervdokumentacié szerint a targyi
ingatlanon 56 db lakas épul, amelyhez 56 db gépjarmi elhelyezését kell biztositani az ingatlanon.

Budapest Févaros VIl keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat KépviselS-testilletének a Jozsefvaros
teriletén az épitteték gépjarmi-elhelyezési kotelezettségérdl szélé 15/2011. (1. 18.) dnkormanyzati
rendeletének (a tovabbiakban 15/2011. OR.) 4. § (3) bekezdése szerint Uj épilet épitése esetén a
hasznalatbavételi engedély kiadhatd abban az esetben is, ha a gépi parkol6é berendezés telepitese még nem
valésult meg, de a megvalositas épitési-muiszaki miikodési feltételei biztositottak, a kévetkezék szerint:

4. § (3) A 3. § a) pontja szerinti — kizarélag az OTEK 4. mellékletének 1. pontjaban meghatérozott funkcié
esetében — gépjarmii-elhelyezési kotelezettség teljesitettnek tekinthet6 abban az esetben is, ha a gépi
parkolé berendezés telepitése még nem valésult meg, de a megvalésitas épitési-miszaki mikddesi
feltételei, valamint a kételezettség-megvaltassal cstkkentett médon megallapitott parkolohely igény 50%-a
igazoltan biztositott.”

Az ETDR rendszerbe felt6ltétt épitészeti-miszaki tervdokumentacié alapjan a targyi ingatlanon épulé
lakoéplet fdldszinti mélygardzsaban 56 db (2 x 28 db parkolé gépekkel emelt parkoldhely, amelyek kéziil 2
db mozgaskorlatozott parkoldhely), személygépkocsi elhelyezése biztositott.

Az OTEK 42. § (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

A2. § (5) A telken a 7. szamu melléklet szerint szamitott kerék par elhelyezését kell biztositani minden olyan
rendeltetésli épitményhez, ahol rendszeres kerékparforgalomra kell szamitani.”

Az OTEK 7. szamu melléklete szerint az épitmény rendeltetésszerli hasznalatdhoz szukséges,
elhelyezendd kerékparok szama minden lakas utan 1 db, dsszesen 56 db.

A kérelem mellékleteként az ETDR rendszerbe feltoltott épitészeti-miiszaki tervdokumentaci6 szerint
a foldszinti teremgarazsban és az 1. emeleten az 56 db kerékpar elhelyezése biztositott.

A 312/2012. R. 18. § (1) bekezdés f) pontjaban eldirtak figyelembevételével a tervezd jogosultsaga a
Magyar Epitész Kamara elektronikus névjegyzékében koézvetlentl ellenérzésre kertlt, amely szerint a
kérelem mellékleteként benyljtott terveken a tervezéként megjeldlt személy jogosult a kérelemben megjeldlt
épitési tevekenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre.

Az engedélyezésre benyUjtott épitészeti-miiszaki tervdokumentacié a 312/2012. R. 8. szamu mellékletében
rogzitett tartalmi kovetelményeknek - a teljes korl hianypdtlast kdvetden — megfelel.

A targyi ingatlan orszagos/févarosi/helyi védelem alatt nem alil.
A wonatkozé nemzeti szabvanytdl eltéré miszaki megoldas alkalmazéasara nem kertlt sor.
Az Etv. 31. §-a rogziti az épitményekkel szemben tamasztott kévetelményeket.

Az Etv, 31. § (2) bekezdése értelmében az épitmények és azok részeinek épitése soran érvényre kell
juttatni az orszagos épitési szakmai kévetelményeket.

Az orszagos épitési szakmai kovetelményeket az OTEK rogziti.
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A tervezett épitmények és épitési munka az Etv. 31. §-aban és az OTEK wnatkozé jogszabalyhelyein
régzitett feltételeknek megfelelnek.

Az épitési munkaval érintett telek rendezett.

A targyi ingatlant az Etv. 20-22. §-aban szabalyozott valtoztatasi, telekalakitasi, illetéleg épitési tilalom nem
terheli.

Az Etv. 36. § (1) bekezdésében felsorolt, az épitésiigyi hatos 4gi engedély megadasanak jogszabalyi felt ételei
adottak.

A tervezett épitési munkak a kérelem mellékleteként benyutjtott épitészeti-miiszaki leirasban foglaltak
figyelembevéielével kielégitik a vonatkozé biztonsagi, kornyezetvédelmi, miiszaki és egyéb
kovetelményeket.

A fent idézett jogszabalyhelyeken foglaltaknak a tervezett épitési tevékenység a hatarozatom
rendelkezd részében meghatarozott feltételek teljesitésével az Etv. 36. §-ban, valaminta 312/2012. R.

18. §-ban, illetve a 146/2014. R-ben meghatarozottak szerint megfelel, ezért az épitési engedélyt
megadtam.

A hatarozatom rendelkezé részében ismertetett feltételeket, figyelemfelhivasokat, altalanos
eldirasokat és tajékoztatasokat a kovetkez6 jogszabalyok rendelkezései alapjan tettem:

1. Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok soran megvalésitandé minimalis munkavédelmi
kovetelményekrdl szol6 4/2002. (ll. 20.) SzCsM-EuM egyiittes rendelet,

OTEK 108. §,

OTEK 52. §,

Etv. 51. § (1) bekezdés,

Etv. 51. § (2) bekezdés,

JOKESZ 11. § (4) bekezdés,

Az OTEK 60. § (3) és 74. § (7) bekezdése, valamint kéménysepré-ipari tevékenység ellatas anak szakmai
szabalyairdl szdlo 21/2016. (VI. 9.) BM rendelet7. § (1) bekezdése alapjan

8. Az OTEK 68. § (1)-(2) bekezdései alapjan.

Tovabba:

- Etv.;

- OTEK,;

- 312/2012. R;

- az épitdipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX 15.) Korm. rendelet;

- 4/2002. (I.. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok
soran megvalositandé minimalis munkavédelmi kévetelményekrél

- ahulladékok jegyzékérdl széloé 72/2013 (VII. 27.) VM rendelet

- az épitési és bontasi hulladék kezelésének részletes szabalyairdl szol6 45/2004 (VI. 26.) BM-KvVm
egyiittes rendelet;

- akdrnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl 284/2007. (X 29.) Korm. rendelet;

- a komnyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarériékek megallapitasardl szélé 27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EGM
egyuttes rendelet.

SN CYR G CORIS

Az egyéb jogszabalyokban eléirt engedélyek, hozzajarulasok megszerzésének kitelezettségére valo
figyelmeztetést az Etv. 37. § (1) bekezdése alapjan tettem, valamint az épitési munkaval kapcsolatos
polgari jogi igényt az Etv. 37. § (2) bekezdése alapjan zartam Ki.

Az Etv. 37. § (1) és (2) bekezdése szerint:

37. § (1) Az épitésigyi hatésdg engedélye nem mentesiti az épittetét az épitési tevékenység
megkezdéséhez sziikséges mas hatésagi engedélyek, nyilatkozatok vagy hozzgjaruldsok megszerzésenek
kotelezettsége aldl.

(2) Az épitésiigyi hatésdg engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgéri jogi igényt nem dont el.”
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Hatarozatom rendelkezé részében az engedély feltételeinek figyelmen kiviill hagyasa esetére az
épitésrendészeti eljarast az alabbi jogszabalyhelyek alapjan helyeztem kilatasba:

Az Etv. 48. § (1) bekezdése:

,A48. § (1) Szabalytalan a

a) jogszeriitlendl,

b) jogosulatlanul vagy

¢) szakszeriitlentil

megkezdett és végzett tevékenység.”

Az Etv. 48. § (2) bekezdés ab) pontja értelmében jogszeriitlen az épitési tevékenység, ha a jogszabaly
alapjan hatésagi engedélyhez vagy tudomasulvételhez kotott épitési vagy bontasi tevekenységet az
engedélytdl vagy tudomasulvételtdl eltéréen végzik.

A 312/2012. R. 39. § (1) bekezdés b) és c) pontja és a (2) bekezdés szerint:

,39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjén vehet6 hasznélatba a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznélatra alkalmas épitési engedélyhez kotétt épitési tevékenységgel érintett épitmény, épitményrész, ha
b) annak hasznéalatbavételi engedélyezési eljdrasaba szakhatésagot sziikséges bevonni.

c) a 11/A. § (1) bekezdés szerinti épitéstigyi hatésdg épitési engedélye a 6. melleklet Ill. tablazataban
meghatarozott valamely szakkérdés tekintetében kik 6tést vagy feltételt tartalmazott,

(2) Szakhatésagot kell bevonni a hasznélatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési engedélyezési
eljarés lefolytatasahoz a szakhatésdg kikotéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az épitési
tevékenység folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a szakhatésdg éallasfoglalasanak
tartalmat érinti.”

Tekintettel arra, hogy az eljarasha bevont tiizvédelmi szakhatosag az épitési engedély kiadasahoz
kikoté sekkel jarult hozza, tovabba hatarozatom rendelkezd része a vizsgalt miiszaki biztonsagi,
valamint kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés tekinteté ben kikdtéseket tartalmaz, ezért
a jelen engedély alapjan elvégezett épitési tevékenységet kivetSen az Epittetnek a tényleges
hasznalatbavételt megel6zéen hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

A 312/2012. R. 20. § (2) bekezdése szerint a targyi épitéstigyi hatéséagi eljarasban az Ggyfélkért a
kévetkezok alapjan allapitottam meg:

A 312/2012. R. 4. § (1) - (3) bekezdései a kovetkezdképpen rendelkeznek:

4. § (1) Az épitésiigyi hatéség engedélyezési és tudomasulvételi eljarasaban, az épitésfeliigyeleti hatosag
épitésrendészeti eljarasaban kilon vizsgdlat nélkil lgyféinek minésil az épitteté és az épitesi
tevékenységgel érintett telek - az orszdgos teleplilésrendezési és épitési kivetelményekrél szo6lo
kormmaényrendelet szerinti mezbgazdasdgi birfoktest esetén az ahhoz tartozé valamennyi telek, épitmeény,
épitményrész tulajdonosa.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tilmenGen az épitésiigyi és az épitésfeliigyeleti hatosagi eljarasokban
minden esetben vizsgalni kell az ilgyféli jogalldsat annak, akinek az épitési tevékenységgel érintett telekre,
épitményre vonatkozé jogét az ingatlan-nyilvantartasba bejegyeztek.

(3) A szakhatésagok éllasfoglalasuk tartalma erejéig lgyféli kort, hatasteriiletet allapithatnak meg a
jogszabalyokban foglaltak szerint."

Az alapeljarasba bevont szakhatésagok hatasteriiletet nem allapitottak meg.

A fent idézett jogszabalyi hivatkozasok, valamint az Akr. 10. §-ban meghatarozottak alapjan, figyelembe
véve az épitési engedély iranti kérelemben feltiintetettet, a 2018. januar 05-én kelt BP-05/107/00182-2/2018.
szamu hatdrozattal az Epittet6t, egyben a targyi ingatlan tulajdonosat, valamint a targyi ingatlannal
szomszédos, Budapest VIII. kerlilet, Tém& utca 56. szam, Témé uica 60. szam, valamint Flvészkert utca 8.
szam alatti ingatlanok tulajdonosait értesitettem, amellyel egyben meghataroztam jelen eljaradsban az
Ogyfélkort.

A BP-05/107/00182-2/2018. szamu hatarozatban tajékoztatast adtam az Ggyfeleknek arrdl, hogy az az
ugyfél, aki az eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy kérelmet nem ny (jt be, tgyféli jogat nem gyakorolhatja
a 312/2012. R. kévetkezd jogszabalyhelye alapjan:
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,10. § (4) i) a t4jékoztatast amol, hogy ha az iigyfél az els6 foku eljarasban nyilatkozatot nem tesz, vagy
kérelmet nem nyujt be, (gyféli jogat nem gyakorolhatja,”

A 312/2012. R. 10. § (4) bekezdésének k) pontja alapjan felhitam az eljaras meginditasarol szolé
levelemben az ugyfelek figyelmét arra, hogy az Akr. 26. § (1) bekezdésében meghatarozottakon tul, ha a
kapcsolattartas madjardl nyolc napon beltl nem nyilatkoznak, az eljarassal kapcsolatos érdemi déntésrél az
ETDR feliletén az Altalanos tajékoztatas feltletén értestilhetnek.

A targyi ingatlannal szomszédos, Budapest VIIl. kertlet, T6mé utca 56. szam, és Témé utca 60. szam alatti
ingatlanok tulajdonosa, Budapest Févaros VIII. kertlet Jozsefvarosi Onkormanyzat polgarmestere tigyfélként
bejelentkezett jelen (j épitési engedélyezési eljarasba, és a kévetkezé nyilatkozatot tette:

~Mint a szomszédos ingatlanok (Tomé utca 56. és 60.) tulajdonosa kifogasolom, hogy a tervezett épliletnél
alacsonyabb, mar meglévé épliletek esetében a kéménymagasitas modja nem keriiit egyeztetésre, e
tekintetben megnyugtatéan a meglévl lakdsok rendeltetésszerii 6és biztonsagos hasznalatat biztosité
miszaki megoldést az Epitteté nem bocsétotta a rendelk ezéstinkre.

Ennek hidnyaban a tervezett épitési tevékenység allaspontom szerint nem elégiti ki a kiilén jogszabalyban
el6irt szomszédos ingatlanokra vonatkozo koévetelményeket.”

Az U eljgrasban a tervezé feltoltstte az ETDR rendszerbe a targyi ingatlannal szomszédos épliletek
rendeltetésszerli és biztonsagos hasznalhatésaganak biztositasa érdekében a kémények megmagasitasara,
illetve egyéb maodon torténd huzatndwvelésére wonatkozé megoldast tartalmazé terviejezetet.

A targyi ingatlannal szomszédos, Budapest VIII. kerllet, Flvészkert utca 8. szam alatti Tarsashaz
tulajdonosai Osz Tinde (1083 Budapest, Fiivészkert utca 8.) kézés képvseldn keresztl jelen épitési
engedélyezési eljarasban az alabbi nyilatkozatot tették:

A BP-05/107/00182-2/2018. sz. fiiggd hatalya hatarozat alapjat képezdé mddositott tervet Tarsashazunk,
betekintésre nem kapta meg, nem &llt médunkban annak hatasait hazunkra eredményezelt kihatasokat
megismemi. Kérjlk ennek potlasat.

Egyben ismételten vetjiik fel, hogy a benapozasi vizsgélat soran a hdzunkra vonatkozo hatasokat a terv nem
tartalmazza.

Annak bizonyitdasara, hogy a vizsgélat csak a kertre terjedt ki és a rajzrol telies mértékben hidnyzik a
Fivészkert ufca 8. szamu haz csatolunk két a benapozas vizsgalatként a tervezd éltal e-mailban
rendelkezésinkre bocsétott rajzot.

Tovabbra is fenntartiuk a masodfok hatésaghoz megkiildétt leveliinkben foglaltakat.”

A 2018. januar 05-én kelt, BP-05/107/00182-2/2018. szamon kiadott fuggd hatalyl dontésemben a
kovetkezd tajékoztatast adtam:

Az (gyfél az eljarés barmely szakaszéban és annak befejezését kévetéen is betekinthet az eljaras soran
keletkezett iratokba.”

BFKH V. Keriileti Hivatalanak nincs lehetésége az épitészeti-miiszaki tervdokumentéacié megkuldésére, a
tervekbe betekinteni igyfélfogadasi idében BFKH V. Keriileti Hivatala Hatosagi Féosztaly Epitésiigyi és
Orékségvédelmi Osztalyanal (1051 Budapest V. Sas utca 19. szam, Il. emelet) lehet.

Az OTEK 86. § (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

,86. § (1) A lakas legalabb egy laké6szobaja napfény altal benapozoftt legyen, kivéve, ha ezt a telepiilés
kialakult beépitése nem teszi lehetévé. Benapozottnak tekintheté az a helyiség, ahol a benapozas
lehetdsége februar 15-én legaldbb 60 percen at biztositott.”

A targyi ingatlan kémyezetében kialakult a zartsor( beépités, és a JOKESZ &ltal megengedett beépitési
mutatok alapjan az Epitteté jogosult a jelen hatarozattal engedélyezett méret(i épiilet épitésére.

A benapozottsag kérdésében a Masodfokli hatésag a 2018. januar 03-an kelt, BP/1003/00510-2/2017.
szamu végzésében az alabbi megallapitast tette:

LJovabbé téjékoztatom a fellebbezdt, hogy a benapozas tekintetében az orszagos telepliilésrendezési s
épitési kovetelményekrél szol6 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: OTEK) 86. § bekezdését -

a lakas legalabb egy lakoészobdja napfény altal benapozott legyen, kivéve, ha ezt a teleplilés kialakult
beépitése nem teszi lehet6vé. Benapozottnak tekinthelé az a helyiség, ahol a benapozas lehetésége februar
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15-én legalabb 60 percen &t biztositott. - és az épliletek helyszinrajzi elhelyezkedesét figyelembe véve, a
tervezett épiilet elsésorban a fellebbezéi ingatlan kerijének benapozottsagat érinti, érintheti. Epittets a
keriileti szabalyozasban engedélyezett beépitési paraméterek maximalis kihasznéalaséara jogosult,
ezen keretek koéz6tti korldtozasdra a hatésagnak nincs hataskore. Téjékoztatom tovabbd, hogy az
épitésiigyi hatésag engedélye az épitési munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dént el, vélt
vagy valés karigényét polgari uton érvényesitheti.”

Fentiek alapjan Budapest VIII. kerillet, Fuvészkert utca 8. szam alatti Tarsashaz tulajdonosai a karigényiket
polgari peres uton érvényesithetik.

A Masodfoka hatosag a 2018. januar 03-an kelt, BP/1003/00510-2/2017. szadmu végzésében az alabbi
megallapitast tette:

JA kizérdsi ok megéllapitasat megelézen a JegyzG az épitési engedély iranti kérelemre az eljarast
meginditotta (a fiigg6 hatalyu dontését meghozta, majd visszavonta), helyszini szemlét tartott, hianypotlasi
felhivast bocséjtott ki és a szakhatésdgokat megkereste. Ezen eljarasi cselekmények hataskor hianyara
tekintettel semmisnek tekintend6k, de ezen eljards soran tett ligyféli nyilatkozatok nem, az igyfelek nem
szenvedhetnek joghatranyt a kialakult ellenérdek (i helyz et miatt. Ezen nyilatkozatokat az els6fokid kiemelt
épitésiigyi hatésagnak is figyelembe kell vennie az ligyféli jogéllas vizsgalata soran. Imecs Istvan
1082 Budapest, Fiivészkert u. 8. szam alatti lakos 2017, julius 26-an tett nyilatkozatat el s6foku kiemelt
épitésiigyi hatésag nem vette figyelembe, iigyféli jogallasat nem biztositotta, ezt pétolni sziikséges.”

Az Etv. 53/G. § (2) bekezdése az alabbiak szerint szabalyoz:

,531G. § (2) Az eljaras megindulasarol szabalyszeriien értesitett ligyfél lgyféli jogait akkor gyakorolhatja, ha
az ligyfél az els6fokii eljdrasban nyilatkozatot tett vagy kérelmet nydjtott be.

A 312/2012. R. 4. § (5) bekezdése szerint:

A. § (5) Az épitett komyezet alakitasardl és védelmérél sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:
Etv.) 53/G. § (2) bekezdése alkalmazédsa soran nyilatkozatnak kell tekinteni a tényéllas tisztazasara
felhasznélhaté tényekrél, bizonyitékokrol nydjtott ismereteket, vagy a ftanuvalloméassal, a szakeértGi
véleménnyel, a helyszini szemlén vagy az ellen6rzés sorén tett megallapitassal kapcsolatos észrevételt.”

I - Joovz6hoz benydijtott levelében a kovetkezdket irta:

,Budapest Févaros VIl kerillet Jozsefvérosi Onkormanyzat Jegyzdje éltal hozott (gyiratszam:
201700018758, iratazonosité IR000277462/2017, iktatoszam: 08-421/2/2017 hatarozataval kapcsolatban
iigyfél jogomat gyakorolni kivanom, valamint kémém nevem helyesbitéset. Az én‘esitésben_ név
szerepel. A helyes név — Az elektronikus betekintési jogommal is éini kivénok. A kapcsolattartast
az | e <émem.”

A targyi igyben _ 2017. jialius 26-an kelt beadvanya a fényallas tisztazasara
felhasznalhaté tényeket, bizonyitékokat, a targyi liggyel oOsszefiiggé érdemi megallapitasokat,
észrevételt nem tartalmazott, ezért a fent hivatkozott jogszabalyi kdvetelményeket nem elégiti ki, igy
tigyféli jogai gyakorlasara nem jogositja fel.

A BP-05/107/00182-2/2018. szamu fuggd hatalyd hatarozatot Imecs Istvan (Budapest VI kerllet,
Fiivészkert utca 8.) részére megkuldtem, amelyben régzitetiem az elézéekben hivatkozott Etv. 53/G. § (2)
bekezdésében és a 312/2012. R. 4. § (5) bekezdésében eldirtakat.

I o j eljarasban Etv. 53/G. § (2) bekezdésében ésa 312/2012. R. 4. § (5) bekezdésében
eldirt nyilatkozatot nem tett és kérelmet sem nyuijtott be.

A fentiek alapjan az elrendelt Gj eljarasban [ 2z tioyféli statuszahoz kapcsolodé jogokat
nem gyakorolhatfja.

Az eljaras soran az Ugyfél elmulasztott nyilatkozatanak tekintetében az igazolasi kérelem benyujtasanak
lehetdségérél az Akr. 53. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

Hatarozatomat a fenti jogszabalyok, valamint az Akr. 80. § (1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan
hoztam meg.

Az Epitteté az eljarasért az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban Itv.) szerinti eljarasi
illetéket, valamint a koérnyezetvédelmi és természetvédelmi szakkérdés vizsgalataért jard eljarasi kéltséget
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az alapeljarasban megfizette, egyéb eljarasi koltség nem merilt fel, annak viselésérél az Akr. 129. §-aban
foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A jogorvoslati lehetéséget az Akr. 43. § (6) bekezdése szabalyozza.

A fellebbezéssel megtamadott dontésben foglalt jogok gyakorolhatésagara vonatkozé tajékoztatast az Akr.
117. § (1) bekezdése szerint tettem.

A fellebbezési jogot az Akr. 112. §-a, valamint a 116. § (1) és (2) bekezdése értelmében biztositottam.
A fellebbezés el6terjesztésére rendelkezésre all6 hataridét az Akr. 118. § (3) bekezdése hatarozza meg.

A fellebbezési illeték mértékét az ltv. 29. § (1) bekezdése, és ugyanezen jogszabaly mellékletének XV. Cim
Ill. pontja szabalyozza.

A fellebbezési illeték megfizetési moédjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.
A fellebbezés indoklasi kételezettségrél az Akr. 118. § (1)- (2) bekezdése alapjan adtam tajékoztatast.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésének moédjara vonatkozo tajékoztatast a 312/2012. R. 70. §-ban eldirtak
alapjan tettem.

Az Akr. 50. § (1)-(3) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

,B0. § [Az ligyintézési hataridd]

(1) Ha térvény eltéréen nem rendelkezik, az lgyintézési hatand6é az eljdrds megindulasanak napjan
kezdé6dik.

(2) Az iigyintézési hatéridé

a) automatikus déntéshozatal esetén huszonnégy ora,

b) sommas eljarasban nyolc nap,

¢) teljes eljarasban hatvan nap.

(3) A (2) bekezdés c) pontiaban meghatarozott ligyintézési hatéridénél hosszabb hataridét térvény,
rovidebb hataridét jogszabaly allapithat meg.

Az Etv. 53/C. § (1) bekezdése értelmében a kérelemre indult épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatosagi eljaras
esetében az lgyintézési hataridé a kérelemnek a hatésaghoz torténd beérkezését kdvetd elsé munkanapon
kezdddik.

A 312/2012.R. 14/A. § (1) és (2) bekezdései alapjan:

L14/A. § (1) Ha jogszabaly az épitésligyi és épitésfelligyeleti halésagi eljardsok tekintetében eltéréen nem
rendelkezik, az igyintézési hataridé - a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - 25 nap.

(2) Ha az eljaras soran szakhatéséagot kell megkeresni, és jogszabély az épitésiigyi és épitesfeliigyeleti
hatésagi eljarasok tekintetében eltéréen nem rendelkezik, az ligyintézési hataridé 35 nap.”

Jelen eljarasban szakhatésagot nem kellett megkeresni, ezért az ligyintézési hataridé 25 nap.

Az ligyintézési hataridébe nem szamitanak be az Akr. 50. § (5) bekezdésében meghatarozott
idétartamok.

BFKH V. Keriileti Hivatala elétt a targyi épitési engedélyezési eljaras 2018. januar 08-an indult.
A fentiek alapjan a targyi gy tekintetében az tigyintézési hataridé 2018. februar 01-én jar le.

Jelen dontésemet az el6zéekben hivatkozott jogszabalyokban eléirt ligyintézési hataridén beliil
hoztam meg.

Az Akr. 43. § (4) bekezdésben a kdwetkezéképpen szabdlyoz:

,43. § (4) Az (1) bekezdésben meghatarozott déntéshez akkor kapcsolédnak joghatéasok, ha az (igyintézési
hataridé elteltével a hatésag a hatésagi ligy érdemében nem dontétt és az eljdrast nem sziintette meg. A
felfiiggesztést elrendelé vagy sziinetelést megallapité déntést megelézben hozott fiiggd hatalyd déntéshez
Jjoghatas nem kapcsolédik.”

Jelen déntésem rendelkezd részében a 2018. januar 05-én kelt BP-05/107/00182-2/2018. szamon kiadott
figgd hatalya doéntésemmel osszefiiggésben a joggyakorldsra vonatkozéan az elézbekben idézett
jogszabalyi rendelkezések alapjan az Epittetdt tajékoztattam.
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BFKH V. Keriileti Hivatalanak déntési hataskére és illetékessége az Akr. 16. § (1) bekezdés a) pontjan,
a 343/2006 R. 1. § (2) bekezdés f) pontjan, valamint az 1. melléklet Il. rész 20. soran, a févarosi és megyei
kormany hivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a terlleti
integracioval dsszefliggd térvénymodositasokrol szl 2010. évi CXXVI. torvény 3. § (2) bekezdésén, illetve
a févarosi és megyei kormany hivatalokrol, valamint a jarasi (févarosi kerilleti) hivatalokrél szélé 66/2015.
(lll. 30.) Korm. rendelet2. § (1) bekezdésén, valamint 13. § b) pontjan alapul.

Budapest, 2018. februar 01.

Kormany Béla
hivatalvezetd
nevében és meghizasabdl eljarva:

Kosztyu Anikéd
féosztalyvezets-helyettes

A 27. oldal a BP-05/107/00182-6/2018. szamU hatéarozatom értesitettjeit tartalmazza.
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A BP-05/107/00182-6/2018. szam( hatarozatomrél UGYFELI MINOSEGBEN értesiil:

1. —— az Epittetd képviseleti jogosultja, ETDR rendszerben ETDR
2. Budapest Fovaros MII. kerlilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Polgarmester ETDR
vanyi Gyongyvér ETDR rendszerbeli kapcsolattarton keresztiil — szomszéd
36107 és 36109 hrsz. ingatlanok tulajdonosa, valamint a 312/2012. R. 20. §
(2) b) bb) pontja alapjan tajékoztatasul
3. Budapest VIII. Fivészkert utca 8. szam alatti Tarsashaz tulajdonosai, Osz  Budapest Fiivészkert  utca 8. 1083
Tinde, mint kézds képviseldn keresziiil — szomszéd, 36110 hrsz. ingatlan

A BP-05/107/00182-6/2018. szamU hatarozatomrol TAJEKOZTATASUL értesiil:

Budapest VIII. keriilet, Flivészkert utca 8. szam alatti Tarsashaz tulajdonosai
4.

Medihead Orvostechnikai Fejleszté Szolgaltato Kft.

. Szabimovie Kft. Budapest Flv észkert utca 8.3.em.6. 1083

. Dunaholding [nformatikai Stadié Kft. Budapest Flvészkert utca 8. 1083
.Maszﬁr(jwédelmi lgazgatosag Kozép-pesti Katasztréfav édelmi ! I!! _

Kirendeltsége (t(izv édelem)— ETDR rendszerben
44. Févarosi Katasztrof av édelmilgazgatosag (viziigy ) — ETDR rendszerben ETDR
45. BFKH Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatosagi, Oktatasi és Torvényességi ETDR
Feliigy eleti F6osztaly
46. BFKH V. KH Epitésfelligyeleti Osztaly - véglegessé valas utan ETDR
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BUDAPEST FOVAROS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

DR. KOCSIS MATE
POLGARMESTER

Budapest Févaros Kormanyhivatala Iktatdszam: ..........ceeueen /120..
V. Keriileti Hivatala atjan

Budapest Févaros Kormanyhivatala

Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatésagi, Ugyintézd: dr. Kiss Marietta
Oktatasi ¢és  Torvémyességi  Feliigyeleti

Féosztaly Epitésiigyi Osztilya

Budapest Telefon: 459-2540
Vaci utca 62-64. Fax: 210-1626
1056 e-mail: kissma@jozsefvaros.hu

Targy: Fellebbezés a BP-05/107/00182-6/2018 szamu hatarozatra

Tisztelt Epitésiigyi Osztaly!

Budapest Févéaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross utca 63-
67.) képviseletében a Budapest Févaros Kormanyhivatala V. keriileti Hivatala altal BP-
05/107/00182-6/2018 szamu, Budapest VIII. keriilet T6md utca 58. szam alatti, 36103
helyrajzi szamu ingatlanra vonatkozd, az Aran Invest Kft. (1082 Budapest, Leonardo da
Vinci utca 10.) {igyfél részére épitési engedélyt megadd hatérozattal szemben az 4ltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. torvény 112. §-a alapjan a torvenyes
hatarid6n beliil

fellebbezést
terjesztek eld.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiil, ezért fellebbezési illetéket nem rovok le.

Fellebbezésemet az alabbi indokokra alapozom.

Az els6 fokt hatarozat az aldbbiakat tartalmazza:

LA tervezett épitési munkakkal Ssszefiiggésben a targyi ingatlannal kozvetlentil szomszédos,
Budapest VIIL keriilet, Tém& utca 56. és T6m& utca 60. szam alatti ingatlanokon végzendd
épitési munkak:

JOZSERVAKOS IDOSBARAT
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BUDAPEST FOVARQOS VIII. KERULET JOZSEFVAROSI ONKORMANYZAT

DR. KOCSIS MATE
POLGARMESTER

A szomszédos épitmények rendeltetésszerii és biztonsdgos haszndlhatésdaganak
biztositasara a kémények egy részét magasitani sziikséges, illetve egyéb modon kell azok
megfeleloségét biztositani.

A Témod utca 56. szam alatti épiileten osszesen 2 db tiizfalra felvezetett, magasitott
kémény, 26 db huzatniveld fejes, és 3 db ventildtoros fejes megoldds késziil.

A Tomo utca 60. szdm alatti épiileten Osszesen 4 db tizfalra felvezetett, magasitott
kémény, és 8 db huzatnivelo fejes megoldds késziil.”

»~Az ¢épitésiigy hatésdgi engedély tdjékoztatasai, feltételei és figyelemfelhivasai a
kovetkezOk:

5. A targyi épitési munkakkal Gsszefiiggésben el kell végezni az esetlegesen sziikségessé
valé, a targyi ingatlannal szomszédos rendeltetési egységek rendeltetésszeri hasznalatat
biztositd kémények magasitdsat, valamint azok megfeleloségét kéménysepré-ipari
vizsgalattal igazolni kell. A kéménysepro-ipari vizsgalat eredményét igazold nyilatkozatot
az épitési naploéhoz csatolni kell.

A szomszédos épiiletek rendeltetésszerii és biztonsigos hasznilata érdekében a
kémények szabdlyos kitorkolisi magassigahoz sziikséges miiszaki megoldisok
megvalositasa a haszndlatbavételi engedély kiadasanak a feltétele.”

Allaspontom szerint nem elegendé a Tomé utca 56. és a Tomd utca 60. szdm alatti
szomszédos épliletek esetében a kéménymagasitds miiszaki megoldasat a hasznalatbavételi
engedely kiaddsdnak feltételélil szabni. A szomszédos épiiletek rendeltetésszerii és
biztonsagos hasznalatat mar a Kivitelezés soran is biztositani kell, azokat a kivitelezés
megkezdéséhez, elézetes telepiilésképi és tulajdonosi egyeztetéshez, valamint
kéménysepro-ipari engedélyhez sziikséges kotni. Ennek elmaradésa az épitési engedéllyel
érintett ingatlannal kdzvetleniil szomszédos ingatlanok lakdinak érdeksérelmét okozza és
veszélyezteti a mar meglévo lakasok hasznalatat.

Kérem a Tisztelt Epitésiigyi Osztalyt, mint masodfoka hatésagot, hogy az elsoé foki
hatirozatnak a Tomoé utca 56. és a Tomo utca 60. szaim alatti szomszédos épiiletek

kéménymagasitisira vonatkozé eléirasait fenti indokaim alapjan megvaltoztatni
sziveskedjék.

Budapest, 2018. februar 21.

Tisztelettel:

Dr. Kocsis Maté
polgarmester

1082 Budapest, Baross u. 63—67. « Telefon: 06 | 459 2100 « E-mail: polgarmester@jozsefvaros. hu + www jozsefvaros. hu
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