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Az Onkormanyzat 2017.december 19.-ére meghirdetett Kbézmeghallgatdsan az aldbbi kérdéseket és észrevételeket
kivanom feltenni:

Szokasos kérdésem: mikor fog véget érni a Szegregdtummal (vagyis azon teriilettel szemben, mely a Corvin sétanytdl
keletre, a Lakoteleptdl és a Polgdrok Hazatdl délre, a TisztviselSteleptd] nyugatra, a Ludovika és a SOTE Kiils6 Klinikak
tombijeitdl északra van) szembeni terileti apartheidpolitika? Mikor lesz ezen a teriileten ERDEM| varosrehabilitacié —
és nem az igéretek 6sszehazudozasa meg az dsszehazudozasok igéretei. Tudom hogy megint vdlasztési
kampanyid@szakok kovetkeznek, igy g6zer6vel fogjak kommunikaini a kétmillidrdosnak kommunikalt EU forrasos
,,fejlesztéseket meg az , Orczy Negyed kovetkezik kommunikacios kliséket és kampdanysablonokat — mikdzben
ERDEMI fejlesztés és megdjulds nincs.

Orczy kert, fakivagdsok és fapotlasok: az Orczy parkban a NKE miatt legyilkolt fak pdtldsa keretében 2017-ben
mennyi fa kerilt elliltetésre Jozsefvérosban — negyedenkénti pétlasban? Ebbdl mennyi fa lett iiltetve 2017-ben az
Orczy kert egy kilométeres kérzetén beliil? Valéjaban mennyi fa pétlését irta el a vonatkozé fapotlasi
kételezettségrél sz616 hatdrozat és az NKE-val kététt ,egyiittm(ikddési megallapodas”? 2018-ban (a valasztasi
évben) milyen Utemezés vagy terv van a vonatkoz6 fapdtlasok tekintetében — negyedenkénti elosztasban, illetve
2018-ban mennyi fat terveztek tltetni az Orczy kert egy kilométeres korzetén belil? Terveztek-e a Szegregatum
teriletén failtetést, fapdtlast 2018-ra és 2019-re? Ha nem, akkor miért nem? Tervezik-e az un. »Szigony tér” a
Szigony utcanak a panelhazak kdzétti széles, térjellegl, jellemz8en parkolénak hasznalt részének hidnyzd fainak és
ndvényzetének miel6bbi p6tlasat? Ha nem, akkor miért nem?

Nyilvanvalo hogy vélasztasi évben a kozteriileti beruhazdsok az igencsak latvanyos kampanyfogdsok egyike tud lenni.
Ennek fényében is kérdezem: 2018-ban (a valasztasi évben) milyen iitemezés vagy terv van a Jézsefvdrosban torténd
fatelepitések tekintetében az Orczy kertben legyilkolt fék pétidsi kdtelezettségének teljesitésén kiviil —
negyedenkénti elosztdsban? Van-e barmilyen koncepcidja az Onkorményzatnak az un. ,hdsziget-jelenség”
megelGzésére, kivédésére (mely bekovetkeztének igen nagy az esélye a Szigony utcai lakdtelepen — pléne, ha
feléplinek a Corvin Sétény Uj irodahdz-betonmonstrumai)? Mondjuk zoldesités, Gj zoldteriilet-kialakitas keretében?
Esetleg tervezik-e a panelhazak koz6tt 1évd és kihasznélatlan és felszamolhaté aszfalt-feluletek felszamoldsat és azok
helyére névényzet telepitését? Van-e esély arra, hogy az lllés utcaban a jarda és az Gttest kzétti ,z6ldsdvban” a



fasorbdl hidnyzo fak pdtlasa megtdrténjen; és ezzel egy id6ben érdemi lombozattdmeggel rendelkez6 sévény
keriljén telepitésre?

A &
A Prater-Szigony sarkan a SPAR el6tti, 2014-es kampany hevében hamarjdban, a sajtéfotok kedvvért rittyentett
z6ldfeliilet-feltjitas soran rendbe hozott és névényzettel telepitett, majd azt kovetSen a NOKIA SkyPark épitése
soran az épitkezés gépjarmiforgalma &ltal részben tonkretett zoldterulet rendbehozatala mikor fog megtdrténni?
Ezen, a kivitelezs koltségére tdrténd rendbehozatalt a 2016. évi kdzmeghallgatasi vonatkozo kérdésemre adott
valaszban egyszer dsszehazudoztak, viszont a rendbetétel azéta sem tértént meg.

Megtdrténik-e a Témé utca feldjitdsa — mégpedig a TELJES hosszaban? Pont egy évvel ezel6tt Sara Botond a keruleti
lakdjmédidnak adott nyilatkozataban azt hazudozta Gssze, hogy a Témé utca feldjitasa mar MEGKEZDODOTT, és
véarhatéan befejezddik a kdvetkezd év elején. Az a bizonyos kévetkezd év a 2017.-es esztendd, aminek mindjért vége
van. Viszont a Tomé utca felljitdsa el sem kezd6dott. Akkor ez igy hogy?

Utfelujitasok: milyen és mennyi Gtfeldjitds és dtjavitas tortén Jozsefvdrosban 2014-ben, 2015-ben, 2016-ban és
2017-ben — negyedenkénti bontdsban és (folyd)méterben? Az el6z6 éveket csak azért kérdem, mert a korabbi
kézmeghallgatasi valaszukban eddig negligdltédk a konkrét kérdésre adandé konkrét vélasz megadasat.

Szerintem kellene egy térfigyelé kamera a Szigony és az Apathy Istvan utca sarkdra — lehet6leg az Apathy 3 — Szigony
43 sarokra (arra a sarokra, ahol az MTA KOKI autéforgalmi kapuja van) —az ott 1évd kdzvildgitasi lampaoszlop még
alkalmas is lenne annak elhelyezésére. fgy a kamera belathatna az Apathy Istvan utcanak a Szigony-Balassa k6zotti
szakaszat is, illetve az Apathy Istvan utca Bokay és Szigony kozotti szakaszanak azon részét, amit az Apathy-Bokay
sarkan lévs kamera nem lat be.

A Szigony-Tomé sarkan zajlé épitkezés miatt a Szigony-Tomé keresztez&dés kész életveszéllyé valt a
gépjarmiiforgalom szempontjabél. A Szigony utcaban az Ullgi Gt felé halad6knak a jobbkéz-szabdly értelmében
elsébbséget kell adniuk a Tém& utcabdl a keresztez&désbe érkez6knek — viszont a keresztez6dés teljesen
beldthatatlan azért, mert az épitkezés miatt a Tomd utcaban a jérdaszegély vonaldig vitték ki az épitési teriiletet
hatarolé és atidthatatlan keritést. Vagy a kerités kellene cseréini dréthaldsra, vagy a Tomé utca 23/A héz sarkara
kellene egy panoramatlkrot szerelni.

A Corvin Tuddspark és a Corvin Sétény épitkezései miatt dllanddak a forgalomkortédtozasok és a forgalmi rend
valtozasok. Olykor egész utcak vdlnak méretes zsakutcakka, illetve az OlIGE Gt és Baross utca kdzott teljesen meg tud
sz{inni az 4tmend forgalom a Jozsef korit és az lllés utca kbzott. Van-e mod arra, hogy a huzamosabb forgalmi rend
valtozasokrol és korlatozasokrdl mar az UlGi Gton, illetve a Baross utcaban legyenek figyelmeztetd tablak? Mindez
azért, hogy az ide betévedd autds id6ben felkésziilhessen arra, hogy legrosszabb esetben tébb tomb korbejarasaval
csak ugyanoda juthat vissza, ahonnan behajtott — vagy még messzebbre. A beruhazasok dsszkéltsegeihez képest
ennek koltsége aprépénz — viszont az épitkezések tagabb kornyékeit megkiméiné a felesleges gépjarm(forgalomtol.

Igaz-e, hogy a Leonardo utcat le akarjék zarni a gépjdrmiiforgalom el6l a Prater és a Tomd utca kozott — ugyanugy,
ahogy tették a Bokay Janos utcdval? Ha igen: dtgondolték azt, hogy ezzel még t&bb gépjarmiforgalmat terelnek ata
Szigony utcara? Ha megtdrténik a Leonardo utca ilyen lezdrdsa, az nem mas, mint a Szegregdtummal szembeni
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teriileti apartheidpolitika Gjabb és egyértelm(i megnyilvénuldsa. A Szegregatumnak eddig csak a negativ externalidk
jutottak mind a Corvin Sétany megépiiltébél, mind az NKE beruhazas Ludovika Projektjébél. Ebben az esetben arrél
is sz6 lenne, hogy a Corvin Sétanyra kdltézott , FelsGbbrendiiek” és »Magasabb Tédrsadalmi Statusziak” nyugalma
érdekében az dtmend forgalom negativ externalidjat egy az egyben raterhelnék a Szegregatumra.

A Szigony-Tomd sarkan zajlé épitkezés miatt porszennyezés iigye: roppantul érdekelne, hogy az Onkormanyzat és
annak JegyzGje 2017 év folyaman miért nem volt hajlandé ERDEMI intézkedést tenni a porszennyezés
felszamoltatdsa, a tovébbi porszennyezés keletkezésének megakadalyoztatasa, illetve a porszennyezés
szankciondldsa-szankcionaltatdsa érdekében. Onmagdért beszél, hogy a kivitelez6k csak dr. Eréss Gabor vonatkozé
interpellacitja utan voltak hajlandok fellocsoldssal mérsékelni a porszennyezést — és az is sokat mond, hogy a
Szigony-Tomg sarkdn lévé térfigyel§ kamera egyszer sem volt képes filmre venni azt, amikor az akdrhanytiztonndas
teherautok dgy mentek végig a Szigony utcan hogy mogottiik vastag porfelh6be bontakozott ki a rakoményuk egy
része. A Szigony utca Tomé utca és UlIGi Gt kozotti szakaszat még most is — az es6zések utan is — még béven boritja
azon porszennyezés, ami 2017 janudr — szeptembere kdz6tt keriilt oda. Mert a porszennyezés csak attél nem fog
eltlnni-felszamolédni, hogy a kivitelez8 meglobogtat egy szerzdésnek tiné papirost — taldn ha a Jegyz6 és az
Onkormanyzat KENYSZERINTEZKEDES keretében méitéztatna elérni azt, hogy a porszennyezéssel érintett teriiletek
VALOBAN pormentesitve és feltakaritva legyenek, az valéban ERDEMI intézkedés lenne.

Amugy Jegyz8 Asszonynak a porszennyezés témajaban legutébb nekem kiildott levele »mosolyogtatdan tetszett”:
Jegyz8 Asszony szerint csak azért elviselhetd a porszennyezést, mert EGY alkalommal lebilincseltek egy
szabalytalanul parkold teherautét és a kivitelez6 meglobogtatott egy vonatkozé szerz6dést. Es az is egy cinikus
ellentmondas a rosszul értelmezett hivatali nagykép(iskodés attit(idjében, hogy a témaban legutébb kildott levele
szerint alldspontja szerint az elviselhetd mérték(re csdkkent a porszennyezés az igymond intézkedések nyomdn —
ergo: valahogy csak meg tudték allapitani (és ezek szerint mérni) a porszennyezés meértékét és elviselhetbségét —
azzal szemben, hogy valamikor augusztusban irt levelében valami olyasmi is volt, hogy ,,a kérnyéken nincs
hitelesitett légszennyezést mérg allomas, igy tulajdonképp porszennyezés sincs”. Széval: augusztusban az volt, hogy
»nincs miszer, tehat nincs is porszennyezés”; oktéberben meg ,jé, hat van papir és bilincselés, akkor mar nem is
olyan nagy a porszennyezés”. Megjegyzem, hogy a porszennyezés mértéke szerintem CSAK az 8sszel tortént, és az
el6z8 idGszakhoz képest gyakoribb esézéseknek koszénhetben csskkent érdemben. Viszont szérazabb id6szakban
kellemetleniil érezhets a még mindig meglévé és tjra meg tjratermel&ds porszennyezés.

Itt jegyzem meg, hogy az Apathy 4 — Témé 15 teriileten 1év6 , felvonulasi teriilet” okdn az Apdathy Istvan utcdban
hetek-h6napok 6ta rendszeres a porszennyezés és a sarfelhordas. Es itt is jellemzé az, ami a Szigony utca Témé utca
és Ull6i ut kdzotti részén: hdnapok 6ta nincs kdzteriileti takaritds!

Parkolds: tovébbra is problémanak érzem azt, hogy adott helyeken ismétiédéen térténnek meg szabalytalan
parkolasok — heteken-hénapokon at, ugyanott és ugyanazon médon, az esetek tobbségében ugyanazon jarmd altal.
Példaul a Baross-Koszoru sarkan egy ,,dobozos” &ltal hétkdznaponként 07:45 kériil, a Szigony-Prater sarkan a
Nemzeti Dohdnybolt el6tt (jellemz8en felsSkategérids autd(k) altal, vagy épp a Nagyfuvaros-Kisfuvaros sarkan a CBA
kistizlet és Nemzeti Dohanybolt el6tt, a Klinikak metréallomdsndl, kiilén megemlitendd a Nagytemplom utca a Tomdg
utca és a Prater utca kozott, vagy Ujabban a NOKIA SkyPark el6tt a Préater és a Szigony utcaban. Ez igy igencsak
csunya sztereotipidk kialakuldsdt katalizélhatja.

A Klinikdk metrodllomds el6tti balkdni allapotokat mikor szamoljak fel? Gondolok itt arra, hogy azon teriileten,
amelyet a metrééllomason torténd esetleges miiszaki mentéséhez szitkséges felszini felvonuldsi teriiletnek
alakitottak ki, mara itt bédévaros épiilt ki. Attaldban az szokott lenni az Onkormadnyzat vélasza, hogy ,,nem az enyém
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a tertlet” — viszont ha nem csal az emlékezetem, akkor valamikor a Képvisel6testiilet hagyta jové az egyik iilésén a
»Grillcsirkés” kdzteriilet-hasznélati engedélyét a metroallomds mellett.

Igaz-e az, hogy az Orczy kertet hamarosan és véglegesen lezarja a Nemzeti Kbzszolgalati Egyetem a ,kdzforgalom” és
a jozsefvarosiak el6tt azért, hogy a park csak az Egyetem ,belss udvara” és belsé teriilete lehessen? Ha nem igaz,
akkor milyen formaban latogathatjak a kertet-parkot a j6zsefvarosiak a jovét illetéen?

Az dltalam csak lakdjmédidnak nevezett ,Jézsefvdros” Ujsag és a jozsefvaros.hu elismer8en eresztett meg cikket a
jozsefvarosi dldozatsegit§-dldozatvédelmi szolgalatrél. A kérdésem az volna, hogy a J6zsefvarosi Aldozatvédelmi
Szolgélat (remélem jol irtam le a nevet) nydjt-e barmilyen segitséget olyanoknak, akikkel szemben gy folyt
blntetbeljaras, hogy artatlanok voltak — és igy a veliik szembeni biintetSeljaras megsziintetésre kertilt pl.
»blncselekmény hidnya” vagy a ,,mert a cselekmény nem biincselekmény” végett? Vagyis: az dltalam nyomozati-
rendvédelmi justizmord aldozatai fordulhatnak-e érdemben a keriileti dldozatvédeimi szolgalathoz?

Ha mar 2018 és egy valasztasi év kovetkezik: a keruleti koltségvetéshdl finanszirozott , Jozsefvaros” tjsagban helyet
kaphatnak-e majd a Rezsim jel6ltjével szemben indulé jeldltek hirdetései, netan az 6ket KORREKTUL bemutaté
riportok? Azért kérdem, mert a legutébbi, a Magdolna negyedben volt id6k6zi Gnkormanyzati valasztaskor csak és
kizdrdlag a Rezsim jeldltje kapott megjelenést politikai hirdetés és a jeloltsége okan veled késziilt interji keretében—
ekdzben az ellenzéki jeldltekrdl csak és kizardlag negativ 6sszefliggéshben volt cikk.

A LigetvédGk és az Aurdra ligyei utan a Jegyz6 hajlandé lenne-e barmilyen 6nkritikdt gyakorolni a birésag altal
jogsértének nyilvanitott intézkedései utan és miatt? Ha nem, akkor miért nem?

Jozsefvarosban az elmult 6t évben hany alkalommal és hany helyen volt olyan hatdségi ellendrzés, mely része volt a
Lvendéglétszam-ellendrzés”?

Tisztelettel:



