TAJEKOZTATO

Budapest J6zsefvarosi Onkormanyzat
Képviselo-testiilete szamara

: [ Eléterjeszto: dr. Sara Botond — polgérmester

1A képvisel6-testiileti iilés idbpontja: 2018. december 18. | ... sz. napirend

I Targy: Polgarmesteri tajékoztato a lejart hataridejii testiileti hatarozatok végrehajtasarol, az
el6z6 iilés 6ta tett fontosabb intézkedésekrol, a jelentosebb eseményekrol és az 6nkormanyzati
pénzeszkozok atmenetileg szabadrendelkezésii részének pénzpiaci jellegii lektésérol

| A napirendet nyilt ilésen lehet targyalni, déntés nem sziikséges.

ELOKESZITO SZERVEZETI EGYSEG: VAROSVEZETESI UGYOSZTALY SZERVEZESI ES KEPVISELOI IRODA
KESZITETTE: BODNAR GABRIELLA L/ €. fange

PENZUGYI FEDEZETET IGENYEL/NEM IGENYEL, IGAZOLAS: 44_ -, )N_‘

JOGI KONTROLL: Ut | "

BETERJESZTESRE ALKALMAS:

DANADA-RIMAN EDINA
JEGYZO

Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag véleményezi

Emberi Eréforras Bizottsag véleményezi X
Tarsashazi Palyizatokat Elbiralé Ideiglenes Bizottsag véleményezi
Smart City Ideiglenes Bizottsag véleményezi

Hatarozati javaslat a bizottsdg szamdra:

A Viarosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsdg/ Emberi Eroforras Bizottsag javasolja a Képviselo-
| testiiletnek az el6terjesztés megtrgyalasat.

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A Képviseld-testiilet €s Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szold 36/2014. (X1.06.)
onkormanyzati rendelet 17. § (1) bekezdése alapjan ,,A rendes iilés allandé napirendi pontja a
polgarmester irdsos tajékoztatdja a lejart hataridejii testiileti hatdrozatok végrehajtasarol, az €l6z6
képviselb-testiileti iilés Ora tett fontosabb intézkedésekrdl, a jelentdsebb eseményekrdl és az
Snkormaényzati pénzeszkdzok atmenetileg szabad rendelkezésii részének pénzpiaci jellegii lekotésérdl.”

Kérem a tajékoztaté tudomasul vételét.

Budapest, 2018. december 10.
dr. Sara Botond
‘Torvényességi ellendrzes: polgérmester
Danada-Riman Edina
jegyz6
nevében és meghizasibol

Dr. Mészar Erika
aljegyz0
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Polgarmesteri tajékoztato

a 2018. december 18-ai
képviselo-testiileti
iilésre

(1) A rendes iilés allando napirendi pontja a polgdarmester irdsos tdjékoztatoja a lejart hatdrideju
testiileti hatarozatok végrehajtasardl, az eloz6 képviseld-testiileti iilés ota tett fontosabb intézkedésekrol,
a jelent6sebb eseményekrdl és az onkormanyzati pénzeszk6zok atmenetileg szabad rendelkezési
részének pénzpiaci jellegli lekotésérol.”

(az SZMSZ 17. § (1) bekezdése alapjan)



Tajékoztato a lejart hataridejii képviselo-testiileti hatarozatok
végrehajtasarol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A lejart hataridejii képviselé-testiileti hatdrozatok végrehajtasarél az alabbi
jelentést adom:

Javaslat a Bursa Hungarica FelsGoktatdsi Onkormdnyzati Osztondij-palydzat kifrdsdra
75/2018. (X.04.)
A Képviselo-testiilet gy dont, hogy

1. kiirja a hatdrozat mellékletét képezd A tipusi és B tipusi Bursa Hungarica Fels6oktatasi
Onkorméanyzati Osztondij palyazatot 2018. oktdber 5-t6] 2018. november 6-ig.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2018. oktdber 4.

2. az 1. pont szerinti palyézatok elbiralasa soran az érvényesen palyazok koziil az alabbiakban felsorolt
 szocialis koriilmények kozott él6ket részesiti elényben a kdvetkezd sorrendben:

a) aki egyediil é16 (egy fos haztartasban €l) és havi nett6 jovedelme a mindenkori 6regségi nyugdij
legkisebb Gsszegének 200%-4t nem haladja meg (57.000,- Ft),

b) akinek a haztartasiban él6k egy fore jutd havi nettd jovedelme a mindenkori Sregségi nyugdij
legkisebb Osszegének 150 %-at nem haladja meg (42.750,- Ft) és a palydzonak munkaviszonyra,
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonybdl szdrmazo6 jovedelme nincsen,

¢) akinek a haztartasaban él6 kdzeli hozzatartozdja a palyazat benytjtasakor az Szt. 33. §-a szerinti
aktiv koruak ellatasara jogosult vagy a palyazat benyujtasit megel6z6 16 hénapon beliil
legalabb 12 hénapig allaskeresoként nyilvantartott,

d) apalyazé vagy vele egy haztartasban €16 személy stlyosan fogyatékos vagy tartdsan beteg,

e) akinek gyermeke van és a palyazoval egy haztartasban él,

f) aki arva vagy félarva,

g) akinek a haztartasban é16 eltartott gyermekek szdma 3 vagy annal tobb,

Ha a palyazonal az a)-g) pontokban felsorolt szocidlis koriilmények koziil legalabb harom eléfordul,

gy 6t halmozottan raszorulonak kell tekinteni, s palyazatat az elsok koz¢ kell sorolni.

Felel6s: polgarmester
Hataridé: 2018. december 5.

3. a Bursa Hungarica Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalydzat 2019. évi forduléjéhoz az
Oonkorméanyzati tamogatas keretdsszege 3.500.000,- Ft, minimum 0&sszegének 5.000 Ft/fo/ho,
maximum 6sszegének 6.000 Ft/f6/ho 6sszeget hataroz meg.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2018. oktdber 4.

4. snként vallalt feladatként a 2021. évi koltségvetés helyi adobevételeinek terhére elozetes
kotelezettséget vallal tovabbi 3.000.000,- Ft erejéig, valamint a 2022. évi koltségvetés helyi
addbevételeinek terhére eldzetes kotelezettséget vallal 3.500.000,- Ft erejéig a Bursa Hungarica
Felséoktatasi Onkormanyzati Osztondijpalyazat fedezete érdekében.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2018. oktdber 4. ﬂ
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5. felkéri a polgarmestert, hogy a hatdrozat 4. pontjaban foglaltakat az Onkormanyzat 2021. évi,
valamint 2022. évi koltségvetésének tervezésekor vegye figyelembe.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: az dnkormanyzat 2021. évi és 2022. évi koltségvetésének tervezése

6. felkéri a polgarmestert, hogy vizsgalja meg az O6nkormanyzati tdmogatds maximum Osszegének
10.000 Ft-ra torténd emelésének lehetOségét.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2019. évi koltségvetés tervezése

A Huménszolgiltatasi Ugyosztily tijékoztatasa alapjan: a palyazat kiirdsra Kkeriilt, 33 f6

jelentkezett az ,,A” tipusi palyazatra. A kéltségvetés lehet6vé tette a tAmogatas dsszegének 10.000
Ft-ra emelését, melyrdl a Képviseld-testiilet a 86/2018. (X1.29.) sz. hatarozataban dontott.

A Pénziigyi Ugyosztaly tajékoztatasa alapjan: a hatdrozat 4. pontjaban foglaltakat az Ugyosztaly

a 2021. évi és 2022. évi koltségvetés tervezésekor figyelembe veszi.

Javaslat bizottsagi elnik és tag megvalasgtasdra

82/2018. (X1.29.)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.

2.

3.

a Smart City Ideiglenes Bizottsdg elnékévé 2018. november 30. napjatdl Vords Tamast
megvalasztja.

Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2018. november 29.

a Smart City Ideiglenes Bizottsag alelnokévé 2018. november 30. napjatdl dr. Ferencz Orsolyat
megvalasztja.

Felelos: polgarmester
Hatarid6: 2018. november 29.

felkéri a jegyzot, hogy gondoskodjon a személyi valtozasok atvezetésérdl a sziikséges
nyilvantartasokon.

Felelds: jegyz6
Hatarids: 2018. november 30.

A Virosvezetési_ Ugvyosztaly Szervezési_és Képviseldi  Iroda tajékoztatisa alapjan: a

nyilvantartasokban a valtozasok atvezetése megtortént.

A Pénziigyi  Ugvosztily tdjékoztatdsa alapjan: a személyi viltozasokat a Magyar

Allamkincstarhoz az Ugyosztaly bejelentette.

Javaslat Jozsefviros Smart City stratégidjanak elfogaddsdra

83/2018. (XI1.29.)

. A Képvisel6-testiilet Gigy dont, hogy elfogadja a hatdrozat mellékletét képezd Jozsefvaros Smart City



Stratégiat.

Felelds: polgarmester
Hatérid4: 2018. november 29.

A Gazdalkodasi Ugyosztily tijékoztatasa alapjan: a hatirozat végrehajtasa az Ugyosztaly részérol
tovabbi intézkedést nem igényel.

Javaslat telepiilésképi kitelezési és telepiilésképi bejelentési eljardsban hozott hatdrozatok ellen
benyujtott fellebbezések elbirdldsdra

84/2018. (XL.29.)

A Képviseld-testiilet ugy dont, hogy

1.) A Budapest VIIIL keriilet, Baross utca ................. szam alatti lakas (............. ) nyilaszardinak
telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa nélkiili kicserélése miatti kotelezési eljarasban ...............
(lakcime: 1085 Budapest, Csepreghy utca .................. ) tgyfél részére kiadott 26-959/9/2018

iktatoszamu telepiilésképi kotelezési eljarasban hozott elsd foku dontést megvaltoztatja és a benytjtott
fellebbezéssel kapcsolatban masodfoku hatdésagi jogkdrében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

HATAROZAT

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete masodfoku hatésagi
hataskorében eljarva

a Budapest VIII. keriilet, Baross utca .................. szam alatti lakds homlokzati nyil4dszar6inak
telepiilésképi  bejelentési eljards lefolytatdsa nélkiili kicserélése miatti kotelezési iigyében
.................. (lakcime: 1085 Budapest, Csepreghy utca......................) részére kiadott 26-

959/9/2018 iktatoszamu telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott elsd foku hatarozatot az alabbiak
szerint

megvaltoztatja:

A masodfoka hatosagi jogkorben eljar6 Budapest Fovaros VIIL. Kkeriilet Joézsefvarosi

Onkormanyzat Képvisel-testiilete kotelezi  ...........eeee... (1085 Budapest, Csepreghy
L1 1 PN ) iigyfelet, hogy a Budapest VIII. Kkeriilet, Baross utca .......ccccevvuennnnnn. $ZAm
alatti (ceovvvnvennnnnnn hrsz.) lakas bels6 homlokzati, udvarra nézé nyilaszaréit (egy ablak és egy

bejarati ajto) jelen hatarozat véglegessé valasit kivetdé 30 napon beliil az eredeti allapotnak
megfelelden (fabol késziilé Kivitelben, barna szinben, az eredeti osztasokkal) allitsa helyre.

A telepiilésképi eljaras sordn meghozott hatdrozatban foglaltak megszegése, illetve végre nem hajtasa
esetén 1.000.000. forintig terjedo telepiilésképi birsag kiszabasa rendelhetd el.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat feliilvizsgélatat jogszabalysértésre vald
hivatkozassal a kozigazgatasi perben lehet kérni. A keresetlevelet a hatarozat kézlésétdl szamitott 30
napon beliil az elsd foku kozigazgatasi hatarozatot hozd szervnél kell benyujtani. A keresetlevél
benytjtasanak a hatarozat végrehajtisara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
Az elsé fokon eljaré hatésag 2018. augusztus 2-an kelt, 26-959/2/2018 szamu végzésében, 30 napos

hataridé megallapitasaval felhivta .................... tigyfél figyelmét a hatdrozat rendelkezd részében
foglalt jogszabalysértd allapot megsziintetésére. A hataridd 2018. szeptember 26-an letelt.



Az els6 fokon eljaré hatdsag a 2018. oktober 1-én tartott helyszini szemlén megéallapitotta, hogy a
végzésben foglaltakat az tigyfél nem hajtotta végre, az (jonnan behelyezett nyilaszardkat a tulajdonos az
eredeti allapotnak megfeleléen nem allitotta helyre.

Mivel az iigyfél a 26-959/2/2018 szamu, telepiilésképi kotelezési eljarasban kiadott, jogszabalysértd
allapot megsziintetésére felhivd jogerds végzésben foglaltakat nem hajtotta végre, ezért az elsd foka
hatésag 2018. oktéber 10. napjan kelt, 26-959/9/2018 szamu hatérozatdban koételezte az ligyfelet, aki
egyben az ingatlan tulajdonosa, hogy a lakas udvarra, valamint a lépcsdhazba nézé nyilaszardit jelen
hatarozat véglegessé valasat kovetd 30 napon beliil az eredeti allapotnak megfelel6en allitsa helyre.

Az ligyfél a fellebbezésre nyitva all6 hataridon beliil jogorvoslati kérelmet terjesztett elo.
A jogorvoslati kérelem részben megalapozott.

Fellebbezésében az iigyfél eldadta, hogy az elsd foki hatarozatot jogszabalysértonek és méltanytalannak
tartja. Arra hivatkozott, hogy az ingatlant 2016. év oktoberében vasarolta és a vasarlas idépontjaban a
lakas lépcsbhazba nyild bejarati ajtaja mar a jelenleg is ott talalhaté fehér miianyag ajtd volt. A
nyilaszarot a korabbi tulajdonos cserélte ki. Ennek igazolasara fotdkat és az ingatlankozvetitd
nyilatkozatat csatolta be.

A jogorvoslati kérelemhez csatolt bizonyitékokbdl a masodfokon eljard hatésag megallapitotta, hogy a
lIépcséhazba nyilo bejarati ajtot az eldézd tulajdonos mar kordbban kicserélte. Bar telepiilésképi
bejelentési eljards kezdeményezésére nem keriilt sor, méltanytalan az igyfelet, mint 4j tulajdonost arra
kotelezni, hogy a korabbi tulajdonos jogsértd magatartasa miatti helyreallitasi kotelezettség 6t terhelje,
ezért a lépcsdhazra nyilo bejarati ajté tekintetében az elsé fokit hatarozatot megvaltoztatja és az eredeti
allapot helyreallitasatol eltekint.

Az ligyfél jogorvoslati kérelmében elismerte, hogy az épiilet belsé homlokzatan talalhaté nyilaszardkat
kicseréltette, mert azok allapota életveszélyes volt. Nem volt tudomasa az ingatlan védettségérol, a
nyilaszardokat j6 mindségli, a kozvetlen szomszéd lakasokon taldlhatd nyilaszarokhoz szinbe illeszkedd
fa nyilaszardkra cseréite. Nem volt tudomasa a jogszabalyi kotelezettségrdl sem.

Nem megalapozott az ligyfél azon hivatkozasa, miszerint nem volt tudomasa arrdl, hogy a homlokzati
nyilaszardk cseréje telepiilésképi bejelentési eljaras koteles. A jogszabaly ismeretének hidnya senkit sem
mentesit a kotelezettségének teljesitése alol. 2013. februar 10. napjan 1épett hatalyba Budapest Fovaros
VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az épitésiiggyel 6sszefliggd egyes helyi
Onkormanyzati hat6sagi eljarasok részletes szabalyairol sz6l6 5/2013. (I1.10.) dnkormanyzati rendelete,
amelynek 6. § 2. pontja telepiilésképi bejelentési eljarashoz koti a homlokzati nyiladszardk cseréjét.

.. 0. § Telepiilésképi bejelentési eljaradst kell lefolytatni - a mifemléket érinté vagy mitemléki jelentdségii
teriileten Ordkségvédelmi engedélyhez kitott tevékenység kivételével - az alabbi épitésiigyi hatosagi
engedélyhez nem kotott épitési tevékenység megkezdése eloit:

[.]
2. meglévd épitmény utélagos hdszigetelése, homlokzati nyildszdaréjanak - athidaldjat nem érintd —
cseréje, a homlokzatfeliilet szinezése, a homlokzat feliiletképzésének megvdaltoziatdsa esetén.”

Téves az tigyfél hivatkozasa abban a tekintetben, hogy a telepiiléskép védelmérdl szolo 34/2017. (IX.
14.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Tkr.) alapjan nem hozhatd olyan kotelezettséget el6ird
hatarozat, amely az e jogszabalyban foglalt rendelkezésre hivatkozik, kiilondsen a védettséget és az
ebbo6] fakado kotelezettséget illetéen.

A homlokzati nyilaszardk cseréjének telepiilésképi bejelentési eljarashoz kotését a mar hivatkozott
onkormanyzati rendelet és a Tkr. is elbirja, az épiilet védettségétdl fliggetleniil. A tervezett €pitési
tevékenység bejelentési eljarashoz kotése varosképi célokat szolgal, nem az épiiletek védettségétdl fligg.
A keriileti védelem alatt 4116 épiiletek vonatkozasaban a Tkr. kiilon rendelkezéseket tartalmaz. A
kotelezd hatarozat ezért nem is tartalmaz az épiilet védettségére vonatkozoan utalast.



Jogorvoslati kérelmében az tligyfél arra is hivatkozik, hogy méltanytalannak tartja a kotelezést, mert az
épiilet bels6 homlokzatan szamos olyan nyilaszaro talalhatd, melyek nem felelnek meg a jogszabalyi
eldirasoknak, a lakdsa nyilaszaro6it ezen homlokzatkép alapjan cseréltette ki.

Az ligyfél szempontjabol nem méltanyolhaté az, hogy a tulajdonostarsak is megszegték telepiilésképi
kotelezettségiiket. A fellebbezésében maga az {igyfél hivatkozott arra, hogy nem volt tudomasa a
jogszabalyi eloirasrdl, valamint arrdl sem gy6z6dott meg, hogy a szomszeéd lakdsok koziil melyiken
talalhato eredeti vagy eredeti allapotban helyreallitott nyilaszaro, illetve mely nyilaszardkat cseréltek ki
telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatasa nélkiil. Sajat elhatarozasabol dontdtt arrdl, hogy a jelenlegi
homlokzatkép alapjan cserélteti ki a bels6 homlokzati nyilaszaroit, ezért a helyreallitasi kotelezettség
alol nem mentesithetd az iigyfél azon okbol, hogy mas tulajdonostarsak is jogsérté magatartast
tanusitottak.

Jogorvoslati kérelmében az tigyfél hivatkozik arra, hogy a nyildszarok eredeti allapot szerinti
visszaallitisa méltanytalanul stlyos terhet réna ra. Allaspontja szerint a hatdrozatban foglaltak
teljesitése nem érné el a kivant joghatast, azaz az egységes homlokzati képet, mert a homlokzaton
tovabbra is sokféle, 6sszhangot nem alkoto és az eredetivel nem egyez6 nyilaszardé maradna.

Alaptalan az ligyfél érvelése, hogy a nyilaszarok kicserélése, a hatarozatban foglaltak teljesitése a kivant
joghatést nem fogja elémi. A telepiilésképi bejelentési kotelezettség teljesitését és ennek fliggvényében
a hatarozatban torténé kotelezést a hatdsag egyedileg vizsgalja és amennyiben a jogsértés bizonyitott,
egyedileg kotelezi a tulajdonostarsakat a nyildszarok eredeti allapotnak megfeleld allapotban torténd
helyreallitasara.

Az els6 foku hatdsag a hatarozatat a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol €s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrdl szold 314/2012 (X1. 8.) Korm. rendelet 26/D. § a) pontja alapjan hozta meg, amely
az alébbiak szerint rendelkezik:

A polgdarmester ellendrzi a bejelentési kitelezettség teljesitését és a bejelentett tevékenység folytatdsdi,
és ha bejelentési eljards lefolytatasanak elmulasztasat észleli, a tevékenység folytatdsdat a bejelentési
eljards soran megtiltotta vagy azt tudomdsul vette, de attol eltérd végrehajtdst tapasztal,

a) a26/E. § szerint jar el, ” azaz telepiilésképi kotelezési eljarast folytat le.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a telepiiléskép
védelmérdl szolo 34/2017. (1X.14.) onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 85. §-a
értelmében ,, 4 polgdrmester hatésagi hatarozatban kitelezést bocsat ki, amelyben az ingatlan
tulajdonosat az épitmény, épitményrész felujitdsara, atalakitasara vagy elbontdsdra kitelezheti, ha

@) az ingatlan tulajdonosa a rendeletben eldirt kitelezettség ellenére elmulaszija a telepiilésképi
eljards kezdeményezését.”

Az els6é foku hatarozat rendelkez6 részét a fentiekben kifejtett indokolassal a masodfoku hatdsag az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 119. § (5) bekezdése alapjan a
fellebbezésben hivatkozott érdeksérelem miatt megvaltoztatja.

A hatérozat kozigazgatasi perben valo feliilvizsgalatanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén
alapul.

A masodfoku hatosagi eljaras lefolytatasara a hataskort a Tvtv. 10. § (3) bekezdése allapitja meg.

E hatarozat elleni kézigazgatasi perben vald feliilvizsgalat illetékének mértékét az illetékekrdl szolo
1990. évi CXIIL térvény 45/A. § (1) bekezdés rendelkezése szerint allapitja meg azzal, hogy az Itv. 62.
§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan az eljarasban az illetékfeljegyzési jogra vonatkoz6 szabalyok
irdnyadok.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2018. november 29.

2.) felkéri a polgarmestert a hatarozat 1.) pontja szerinti masodfoku dontés kdzlésére.



Felelos: polgarmester
Hatérid6: 2018. december 04.

A Varosépitészeti Iroda tajékoztatiasa alapjan: az iigyfél részére a dontés kipostazasra keriilt
2018. december 5-én.

85/2018. (XL.29.)

1.) A Budapest VIII. keriilet, Matyas tér .................... szam alatti (...............clL hrsz.) lakas utcai
homlokzatan klima kiiltéri egység elhelyezése ligyében ............................ (lakcime: 1084
Budapest, Matyas tér ...........ooiveiiiiiiiennn ) részére kiadott 26-574/2/2018 iktatészamu telepiilésképi

bejelentési eljarasban hozott elsé foki dontést helyben hagyja, és a benytjiott fellebbezéssel
kapcsolatban masodfoku hatdsagi jogkorében eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

HATAROZAT

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete masodfokG hat6sagi
hataskorében eljarva

a Budapest VIII keriilet, Matyas tér ...............ooooiinine, szam alatti (.................. hrsz.) lakas
utcai homlokzatan klima kiiltéri egység elhelyezése tigyében .................. bejelentd (lakcime: 1084
Budapest, Matyas tér .................... ) részére kiadott 26-574/2/2018 iktatészamui telepllésképi

bejelentési eljarasban hozott elsé foka hatarozatot
helyben hagyja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat feliilvizsgalatit jogszabalysértésre vald
hivatkozassal a kozigazgatasi perben lehet kémi. A keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl szamitott 30
napon beliil az els6 fokil kozigazgatasi hatarozatot hozd szervnél kell benyujtani. A keresetlevél
benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS

Az elsd fokon eljard hatbésag a 26-574/2/2018 szamu telepiilésképi bejelentési eljarasban hozott
hatarozatdban az ingatlan tulajdonosa, ................. igyfél altal bejelentett, tervezett ¢€pitési
tevékenységet azzal a feltétellel vette tudomésul, hogy a Budapest VIII. keriilet, Matyas tér
...................... szam alatti (....................... hrsz.) lakds utcai homlokzatdn klimaberendezés
kiiltéri egysége nem helyezhet$ el, a klimaberendezés homlokzati csatlakozasat a homlokzati sikon
elhelyezett egységes raccsal sziikséges takarni, a telepiiléskép védelmérdl szolo 34/2017. (1X.14.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Tkr.) 45. § (11) bekezdésében foglaltak miatt.

Az tigyfél 2018. majus 30-an — a fellebbezési hataridén beliil — jogorvoslati kérelmet terjesztett eld.

A telepiilésképi bejelentési eljarasban az elsé fokon eljard hatosag a jogorvoslati kérelmet felterjesztette
a masodfokon eljaré hatdsagi jogkor gyakorldjanak, Budapest Fovaros VII. keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat Képviselo-testiiletének. A fellebbezés elbirdlasara az 4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr).  116. § (1) bekezdése, 118. § (3)
bekezdése, valamint a telepiiléskép védelmérdl szold 2016. évi LXXIV. torvény (Tvtv.) 10. § (3)
bekezdése és a Tkr. 82. §-a irdnyadé.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete masodfoku hatdsagi
jogkorében eljarva az elsé foka eljarast feliilvizsgalta és a jogorvoslati kérelmet elbirdlva azt
megalapozatlannak talalta az alabbiakra tekintettel.



A klima kiiltéri egység épitményen vagy épitményben valo elhelyezésének telepiilésképi bejelentési
eljarashoz kotését a telepiiléskép védelmérdl szo16 2016. évi LXXIV. torvény (tovabbiakban: Tvtv.) 12.
§ (2) bekezdés e) pontjaban kapott felhatalmazds alapjan alkotott, a telepiiléskép védelmérdl szolo
34/2017. (IX.14.) 6nkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: Tkr.) 72. § 11. pontja irja eld.

A Tkr. 72. § 11. pontja alapjan: ,, Telepiilésképi bejelentési eljarast kell lefolytatni az aldbbi épitésiigyi
hatosdagi engedélyhez nem kotott épitési tevékenység megkezdése elbtt: napenergia-kollektor, szelloz6-,
klimaberendezés, aru- és pénzautomata épitményen vagy épitményben valo elhelyezése”.

A Tkr. 3. szamd mellékletének 1.1-es alpontja alapjan a Tkr. 38. § a) pontjaban meghatirozott, a
torténeti megajuld karakter(, a telepiiléskép szempontjabdl meghatarozo teriilet lehatarolasa az alabbi:

., Népszinhdz utca pdratlan oldaldn 1évé tombsor — Jozsef korut pdros oldaldan 1évé tombsor — Rakéczi
tér tombsora — Baross utca 56-118. — Kdlvdria tér — Baross utca 120-128. - Dobozi utca — Teleki tér 1-
10. altal hatarolt teriilet. Tehat a Matyas tér ... ... .. ..... szam alatti ingatlan telepiiléskép szempontjabol
meghatdrozo teriileten torténeti megujulo karakterii.”

A Tkr. III. fejezete tartalmazza a telepiilésképi kovetelményeket, e fejezet 12. pontja pedig a
telepiilésképi szempontbol meghatarozo teriiletekre vonatkozd egyedi épitészeti kdvetelményeket. A
Tkr. 45. § (11) bekezdés szerint: ,,Uj parapet-konvektor, klimaberendezés utcai homlokzaton torténd
elhelyezése nem megengedett. Kiiltéri egység nélkiili klimaberendezés elhelyezése esetén annak szell§z6
nyilasa épiilet homlokzat diszét nem roncsolhatja; a takardrdcs szine nem lehet eltéré a homlokzat
szinétol”.

A Tkr.-t a Tvtv. felhatalmazasa alapjan, a magasabb szintii jogszabalyok keretei kozott alkotta meg a
Képviselo-testiilet. Igy az elsé foki hatosag a miszaki feltételeket, telepiilésképi illeszkedést a Tvtv.
rendelkezései, a térvény végrehajtisira kiadott, a telepiilésfejlesztési koncepciérdl, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégiardl €s a telepiilésrendezési eszk6zokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési
sajatos jogintézményekrol szold 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tr.Korm.r.) alapjan
vizsgalja. Az Onkormanyzat a telepiilésképi bejelentési eljaras soran alkalmazza a magasabb szintl
jogszabalyok eldirasait, ezért magasabb szintli jogszabalyba litkzés nem all fenn.

Alaptalan az iigyfél azon érvelése, hogy a klima kiiltéri egység épitményen vagy épitményben vald
elhelyezése nem vizsgalandd telepiilésképi szempontbol. A Tvtv. hivatkozott rendelkezése ugyanis
kifejezett felhatalmazast ad az Onkormanyzatok képviselo-testiileteinek arra, hogy egyes -
jogszabalyban épitésiigyi hatésagi engedélyhez és az Etv. 33/A. § szerint egyszerii bejelentéshez nem
kotott - épitési tevékenységek korét telepiilésképi bejelentési eljarashoz kossék. Ennek okan a magasabb
szintli jogszabalyokkal vald Osszeiitkozés sem all fenn, mert a Tkr.-t a Tvtv. 12. § (2) bekezdés e)
pontjaban adott felhatalmazés, a Tvtv. 8. § (2) bekezdésének c) pontja, a 10. § (1) bekezdés a) pontja és
Tr.Korm.r. keretei kozott alkotta meg az 6nkormanyzat képviselo-testiilete.

A Tvtv. 8. § (2) bekezdés c) pontja szerint; ,,A telepiiléskép védelme érdekében az Snkorméanyzat
polgarmestere (fopolgarmester) telepiilésképi bejelentési eljarast folytathat le az épitésiigyi hatosagi
engedélyhez nem kotstt és az Etv. 33/A. §-a szerinti egyszerii bejelentéshez kotott épitési
tevékenységnek sem mindsiilo épitési tevékenységek, valamint a rendeltetésmodositasok tekintetében,
tovabba telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le a rekldmok és reklamhordozok elhelyezése
tekintetében.”

A Tvtv. 10. § (1) bekezdés a) pontja alapjan; ,,Az Onkormanyzat polgarmestere (fopolgarmester)
teleptilésképi bejelentési eljarast folytathat le - a 8. § (3) bekezdése szerinti kormanyrendelet keretei
kozott, telepiilésképi rendeletben meghatarozott esetekben és modon - hatésagi engedélyhez és az Etv.
33/A. §-a szerinti egyszerid bejelentéshez nem kotott épitési tevékenységek €s a rendeltetésmodositasok
tekintetében.”

Tévesen hivatkozik az ligyfél a Tkr. 57. § (2) bekezdésének c) pontjdban foglaltakra. A hivatkozott
jogszabalyhely 0j épitmények tekintetében irja elé a klimaberendezés €s a klimaberendezések kiiltéri
egysége elhelyezésének feltételeit a tervezés soran, az alabbiak szerint:

. Klimaberendezés és klima-berendezések kiiltéri egysége



1ij épitményen csak a vdrosképhez illeszkedve, az épitmény részeként, a megfeleld elhelyezés, kialakitds
épitési engedélyezési terven valé bemutatdsdval, annak lehetdségének biztositasdaval helyezhetd el;
utélag csak telepiilésképi bejelentési eljards lefolytatdsdt kovetSen helyezhetd el.”

Amennyiben az Gj épitményen az épitési engedélyezés sordn nem tervezték Kklimaberendezések
elhelyezését, annak elhelyezésére csak telepiilésképi bejelentési eljaras lefolytatdsat kovetden keriilhet
sor. A 35145 helyrajzi szamu, VIIIL keriilet, Matyas tér ............... szam alatti ingatlanra az épitésiigyi
hatésag 2006. junius 28-an adott ki épitési engedélyt, tehat az nem mindsiil 4j épitménynek, igy a
klimaberendezés kiiltéri egységének elhelyezése vonatkozasaban telepiilésképi bejelentési eljarast kell
lefolytatni.

Tévesen értelmezi az iigyfél az elsé fokl hatdsag jogkorét is, mert fellebbezésében hangstlyozza, hogy
,.a klima kiils egységének felhelyezése bejelentés, nem pedig engedélykoteles.”

A Tvtv. 8. § (2) bekezdésének c) pontja értelmében ,, 4z onkormdnyzat polgdarmestere (fopolgdrmester)
telepiilésképi bejelentési eljardst folytathat le az Etv. 57/F. § hatdlya ald nem tartozd, az épitésiigyi
hatésagi engedélyhez nem kétott és az Etv. 33/4. §-a szerinti egyszerii bejelentéshez kotott épitési
tevékenységnek sem mindsiilG épitési tevékenységek, valamint az Etv. 57/F. § hatdlya alé nem tartozd
rendeltetésmodositdsok tekintetében, tovabba telepiilésképi bejelentési eljarast folytat le a reklamok és
reklamhordozok elhelyezése tekintetében”.

A TrKorm.r. 26/C. § (1) bekezdése értelmében a polgarmester a kérelemre indulé telepiiléskepi

bejelentési eljarasban az iigy érdemében az alabbi hatarozatokat hozhatja:

- a kérelemben foglalt tervezett épitési tevékenységet - feltétel meghatarozasaval vagy anélkil —
tudomasul veszi, ha a kérelemben foglaltak a jogszabalyoknak megfelelnek,

- akérelemben foglalt tervezett épitési tevékenységet megtiltja.

A jogorvoslati kérelemmel érintett elsé foka hatdrozat a bejelentésben szerepld tervezett épitési
tevékenységet feltétel meghatarozasaval vette tudomasul.

Jogorvoslati kérelmében az iigyfél eléadta, hogy a dontés alapjan csupan mobilklimat szereltethetne,
amelynek hasznalatit a klimaszerelok lakasban hosszii tivon semmiképp sem javasoljak, magas
fogyasztasuk és rossz hatasfokuk miatt.

A telepiilésképi kovetelmények az épiiletek, épitmények homlokzatéra, kiilsé megjelenésére
vonatkozoan allapitanak meg kotelezd eldirasokat, igy a jogorvoslati kérelemben el8adott fenti indok a
telepiiléskép védelme szempontjabol nem értelmezhetd.

Az iigyfél jogorvoslati kérelmében hivatkozott arra, hogy az Obeliszk Studio tervezdje, Kiss Péter az
épiilet tervezdjeként irasbeli hozzajarulasat adta a kiiltéri egység felszereléséhez.

Az ligyfél megkeresésére 2018. aprilis 12-én az OBELISZK Studi6 Kft. a 4. szamu melléklet szerinti
elektronikus aton kiildott valaszt adta: ,,Hozzdjdrulok, de nem szeretnék tobbet hallani az iigyrdl és a
szomszédoktol sem I”

2018. junius 13-4n az elsé fok hatésig megkeresésére az OBELISZK Stadio Kft. a 5. szamu melléklet
szerinti nyilatkozatot tette, amely tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta: ,.egyedi kiiltéri egységek falon
kiviili szerelése semmiképpen sem fogadhaté el!”.

A Tkr. és a vonatkozo jogszabalyok a telepiilésképi kovetelmények érvényesitését nem teszik fiiggdve a
tervezd nyilatkozatatdl. A Tkr. eldirdsainak megtartasa alol sem a tervezd, sem az elsd foka hatosag
nem adhat felmentést, ezért az ligyfélnek a tervezd — egyébként egymasnak ellentmondo -
nyilatkozataira hivatkozasa nem megalapozott.

Fellebbezésében az tigyfél kéri, hogy a masodfokon eljaro hatosag vegye figyelembe, hogy ,.a haznak
magam is tulajdonosa vagyok, igy jogom van az életem mindségének megvaltoztatasahoz”.

Nem kétséges, hogy az ligyfélnek joga van az élete mindségének megvaltoztatasahoz, téves azonban az
allaspontja, miszerint a haz egyik tulajdonostarsaként korlatozas nélkiil rendelkezhet a lakdséhoz tartozd
homlokzattal is. A Budapest Févaros Kormanyhivatala XI. Keriileti Hivatala Foldhivatali F8osztaly
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nyilvantartdsi adatai alapjan a Budapest VIIL keriilet 35145 hrsz-a belteriilet jogallasa:
tarsashaztulajdon, valamint az ingatlan 1/1 tulajdoni ardnyu tulajdonosa: "MATYAS TER .......... ?
TARSASHAZ.

A Polgéari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. tdrvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:85. § (1) bekezdése
alapjan: , Tdarsashdaz jon létre, ha az ingatlanon az alapité okiratban meghatdrozott, miiszakilag
megosztott, legaldbb két ondllé lakdas vagy nem lakds céljara szolgdlo helyiség, vagy legalabb egy
onallo lakas és egy nem lakds céljara szolgalo helyiség a tulajdonostarsak kiilon tulajdondba, a kiilon
tulajdonként meg nem hatarozott épiiletrész, épiiletberendezés, helyiség, illetve lakds viszont a
tulgjdonostarsak kozos tulgjdondba keriil.”

Fent idézett jogszabalyhely értelmében tehat az 1. emelet 3. szam alatt lakas az tigyfél kiilon tulajdonaba
kertilt, az épitmény homlokzata azonban a tulajdonostarsak osztatlan kdz8s tulajdonat képezi.

A kozis tulajdonba tartozé épliletrész birtoklasat, hasznalatat, és hasznositdsat a Ptk. VI. CIM kézos
tulajdon ¢és a tarsashazakrol szolé 2003. évi CXXXIIL térvényben foglalt rendelkezések, valamint a
"MATYAS TER .......... ” TARSASHAZ Szervezeti és Miikodési Szabalyzatanak vonatkozo eldirasai
szabalyozzak, igy e jogokat egy személyben, egy tulajdonostars nem gyakorolhatja.

Az lgyfél jogorvoslati kérelmében elbadta, hogy a lakasban vele egyiitt lako gyermeke tartds
borbetegségben szenved, 6 maga is allergids, ezért is sziikségilk van a klimaberendezésre.
Fellebbezésében azzal a kérelemmel fordul a masodfokon eljaro hatésaghoz: ,Ne fosszanak meg attol a
lehetdségtdl, hogy a gyermekem — és magam - életét megkOnnyithessem, pusztan azért mert a
varosképet ronthatja egy, a hazon egyaltalan nem feltiiné és nem egyetlen, 0j, kiiltéri klima egység.”

Nem megalapozott az iigyfél azon allitasa, hogy az els¢ fokon eljard hatdsdg megtiltotta
klimaberendezésnek a lakésban torténd elhelyezését. Az els6 fokon eljard hatdsag csupan ahhoz a
feltételhez kototte a bejelentés tudomasul vételét a Tkr. mar hivatkozott eldirasa alapjan, hogy
klimaberendezés kiiltéri egysége nem helyezheto el az épiilet utcai homlokzatan.

Az els6 foki hatosag a Tkr. eldirdsainak megfelelden a magasabb szintii jogszabalyokban meghatarozott
feltételeket vizsgalta az eljarasa sordn.

Az ligyfélnek a klimaberendezés kiiltéri egységének az épiilet utcai homlokzatén torténé elhelyezése
iranti kérelme a telepiiléskép védelme érdekében nem tamogathaté.

Az els6 fokt hatdrozat rendelkezd részét a fentiekben kifejtett indokolassal a masodfoki hatosag
helyben hagyja.

A hatarozat kozigazgatasi perben vald feliilvizsgalatanak lehetésége az Akr. 114. § (1) bekezdésén
alapul.

A masodfoku hatdsagi eljaras lefolytatasara a hataskort a Tvtv. 10. § (3) bekezdése allapitja meg.

E hatérozat elleni kozigazgatasi perben vald felillvizsgalat illetékének mértékét az illetékekrdl szolo
1990. évi CXIIL torvény 45/A. § (1) bekezdés rendelkezése szerint allapitja meg azzal, hogy az Itv. 62.
§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan az eljarasban az illetékfeljegyzési jogra vonatkozd szabalyok
iranyadok.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2018. november 29.

2.) felkéri a polgarmestert a hatarozat 1.) pontja szerinti masodfoku déntés kozlésére.

Felel6s: polgarmester
Hataridd: 2018. december 04.

A Varosépitészeti Iroda tdjékoztatidsa alapjan: az iigyfél részére a dontés Kipostazasra Keriilt
2018. december 5-¢én.




Javaslat fellebbezés elbirdlasara és azg lizgletek éjszakai nyitvatartasarol 57616
28/2017. (VL.15.) onkormanyzati rendelet médositisdra

88/2018. (X1.29.)

A Képvisel6-testiilet ugy dont, hogy

1.) A Marom Klub Kft. {izemeltetésében allo, 1084 Budapest, Aurdra u. 11. sz. alatti ,.Auréra
Kioszk” elnevezésii iizletre vonatkozo 22.00 és 06.00 6ra kozotti kételezd éjszakai zarva tartisat
elrendeld, és az tzlet éjszakai nyitva tartdsi engedélyt visszavono 05-13/11/2018. szamu
elso6foka hatarozatot helyben hagyja, és a benyujtott fellebbezéssel kapcsolatban masodfokd
hat6sagi jogkorben eljarva az alabbi hatarozatot hozza:

HATAROZAT

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiilete méasodfokd hat6sagi
hataskorben eljarva

a Marom Klub Kft. lizemeltetésében allo, 1084 Budapest, Aurdra u. 11. sz. alatti ,,Auréra Kioszk”
elnevezésii iizletre vonatkozo 22.00 és 06.00 ora kozotti kotelezd éjszakai zarva tartdsat elrendeld, és az
lizlet éjszakai nyitva tartasi engedélyt visszavono6 05-13/11/2018. szamu els6foku hatérozatot

helyben hagyja.

E hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat feliilvizsgalatat jogszabalysértésre valo
hivatkozassal a kozigazgatasi perben lehet kérni. A keresetlevelet a hatarozat kozlésétol szamitott 30
napon beliil az elsé fok( kozigazgatasi hatirozatot hozo szervnél kell benytjtani. A keresetlevél
benytljtasanak a hatarozat végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

INDOKOLAS

Az els6 fokon eljar6 hatdsag a 05-13/11/2018. szamu hatarozataban a Budapest VIII. kertilet, Auréra u.
11. szam alatti Auréra Kioszk elnevezésii iizlet 22.00 és 06.00 ora kozotti kotelezd €jszakai zarva
tartasat rendelte el, és egyidejiileg az iizlet éjszakai nyitva tartasi engedélyét visszavonta.

A Marom Klub Kft. 2018. oktéber 12. napjan — a fellebbezés hataridon beliil — a dontés ellen
jogorvoslati kérelmet terjesztett elo.

Az els6 fokon eljard hatosag a jogorvoslati kérelmet felterjesztette a masodfokon eljaré hatdsagi jogkor
gyakorléjanak, Budapest Févéaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének. A
fellebbezés elbiralasara az Altalanos koOzigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény
(tovabbiakban: Akr.) 116. § (1) bekezdése, 118. § (3) bekezdése iranyado.

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete masodfokd hatdsagi
jogkorében eljarva az elsd foku eljarast feliilvizsgalta és a jogorvoslati kérelmet elbiralva azt
megalapozatlannak talalta az alabbiakra tekintettel.

A Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat KépviselS-testiiletének az iizletek
éjszakai nyitvatartasi rendjérol sz616 28/2017. (VI.15.) onk. rendelete (tovabbiakban: Rendelet) 10. §
(1)-(3) bekezdéseiben foglaltak szerint ,,a rendelet hatalyba lépésekor mar kereskedelmi hatdsagi
nyilvantartasba vett iizletek valtozatlan nyitva tartassal mitkddhetnek, amennyiben a 2. § 5. pontja
szerinti lakokSrnyezetbe tartozé valamennyi tarsashdz és tarsashdznak nem mindsiilé épiilet tobbségi
tulajdonosai a pihenéshez vald jog sérelme miatt nem kezdeményezik a jegyzO6nél a nyitvatartasi
rendnek a 3. § (1) bekezdés szerinti meghatarozasat. Az irasbeli kezdeményezéshez csatolni kell
tarsashaz esetén a kezdeményezéshez hozzajaruld kozgyilési hatarozatot, egyéb lakdépiilet esetében az
ingatlan tulajdonosainak a tobbségi tulajdoni ardny szerinti hozzajaruldsat igazold okiratot. A
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kezdeményezés alapjan a jegyzd vizsgalja a kérelem megalapozottsagat, €s annak eredményeként dont a
3. § (1) bekezdés szerinti nyitva tartas elrendelésérol.”

Az Akr. 104. § (3) bekezdés a) pontja szerint ,a hivatalbdli eljards az elsé eljarasi cselekmény
elvégzésének napjan kezd6dik, meginditasardl az ismert tigyfelet a hatosag értesiti. Az értesités csak
akkor mell6zhetd, ha az eljards meginditasa utan a hatésag nyolc napon beliil dont, vagy az eljarast
megsziinteti.”

Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint ,,ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok,
a hatosag bizonyitési eljarast folytat le. Az Akr. 76. §-a alapjan ha a hatosag az tigyben bizonyitasi
eljarast folytatott le, melynek soran a hatdsag nem biztositotta, hogy az iligyfél minden bizonyitékot
megismerjen, annak befejezését kovetden értesiti az iigyfelet, hogy - az iratokba vald betekintés
szabdlyai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, és tovabbi bizonyitasra irdanyuld
inditvanyt terjeszthessen el.”

A Rendelet 2. § 4. pontja szerint: , kulturalis létesitmény: az Onkormanyzat kozigazgatési teriiletén
talalhato filmszinhazak, szinhazak, mizeumok, galéridk; kdzosségi hazak™.

A Rendelet 2. § 7. pontja szerint kozosségi haz: ,,a kozforgalom szamara nyitva alld ingatlan, melyen
beliil, 6nalld rendeltetési helyiségekben biztositott kulturalis rendezvények, produkciok megtartasa, és
onalld rendeltetésii helyiségben biztositott a vendéglatd tevékenység folytatdsa, valamint az épiileten
beliil egyéb helyiségek csoportos jellegii foglalkozasok megtartasara is rendelkezésre allnak.”

A muzedlis intézményekro6l, a nyilvanos konyvtari ellatasrdl és a kdzmiivelddésrol szolo 1997. évi CXL.
torvény (tovabbiakban: Kult. térvény) 77. § (1)-(2) bekezdései szerint ,,a telepiilési 6nkormanyzat a
koézmiivelddési alapszolgaltatasok folyamatos hozzaférhetdsége érdekében, a 78/1. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen koz6sségi szinteret, illetve koézmivel6dési intézményt biztosit. A
kézmiivelddési intézmény, illetve a kozOsségi szintér fenntartoja, miikddtetdje az allam, telepiilési
Onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat, Onkormanyzati tarsulds, valamint kozmivel6dési
megallapodas keretében egyhaz, egyéb szervezet vagy maganszemély lehet.” A Kult. torvény 77. § (5)
bekezdés és a 78. § (3) bekezdése szerint kdzmiivelddési intézmény tipusa tobbek k6zott a milvelddési
haz, melynek elnevezésében szerepelnie kell a ,,miivelddési haz”, a ,,k6z0sségi haz” vagy a ,,faluhaz”
kifejezés valamelyikének.

A Rendelet 2. § 5. pontja alapjan lakokornyezet: ,az lizletet magéba foglald lakdépiilet tulajdonosai,
azzal kozvetlenill szomszédos lakoépiiletek tulajdonosai, és az lizletet magaban foglald épiilet
kérnyezetében, a zajforrastél szamitott 15 méter tavolsagon beliil 1&vé épiiletek tulajdonosainak
Osszessége.”

Tekintettel arra, hogy a lakokozosség kezdeményezésének megérkezését kdvetden az els6foku hatdsag
nyolc napon beliil dontott, ennek okan az értesités mellézhetd volt. Az tigyben a tényallas tisztazasahoz
sziikséges adatokkal els6foku hatosag rendelkezett, a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dontott, és mivel
azok elegenddek voltak a dontéshozatalhoz, ezért bizonyitasi eljaras lefolytatdsra nem Kkeriilt sor.
Tekintve, hogy bizonyitasi eljaras lefolytatdsra nem keriilt sor, ezért az Akr. alapjan errdl értesiteni sem
kellett a Marom Klub Kft.-t.

Marom Klub Kft. tigyféli jogai nem sériiltek, azokat akadalytalanul gyakorolhatta, 2018. oktober 03.
napjan az els6fokn hatésagnal az tigy irataiba betekintett, arrol masolatot készitett.

Alaptalan a Marom Klub Kft. azon érvelése, hogy az els6foku hatdsagi eljaras mind az elséfokd, mind a
masodfokd hatésag jogos érdekét kodzvetleniil érinti, tekintve, hogy t6bb, a kezdeményezésben részt
vevo tarsashazban rendelkezik ingatlantulajdonnal, és igy az els6foku hatosag kizarasanak indokoltsaga
fennallt. Tekintettel arra, hogy az tzletek 22.00. és 06.00 ora kozotti nyitva tartdsi rendjének
meghatarozasara vonatkozd lakokozosségi kezdeményezés megalapozottsdgnak vizsgalata, mint a
Rendeletben foglalt hatdskdr 6nkormanyzati hatosagi hatdskérnek mindsiil, ennek okan a feliigyeleti
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hatdsagi tigyben a kozvetlen érintettség nem értelmezhetd.



Nem vitatott az, hogy az ,,Aurdra Ko6zosségi Hazban” kulturalis rendezvények, produkciok megtartasara
is sor keriil, azonban az ,, Aurdora Kozosségi Haz”, melyben az ,Auréra Kioszk” vendéglato tizlet
talalhatd, nem mindsiil a Rendelet 2. § 7. pontja szerinti kulturalis létesitménynek, koz5sségi haznak.

A Kult. t6rvény rendelkezései alapjan egyértelmlien megallapithatd, hogy a kozdsségi hazat, mint
koézmiivelédési intézményt kizardlag kozmiivelddési megallapodas keretében végezhet egyhaz, egyéb
szervezet vagy maganszemély. Az , Aurdora Kozdsségi Haz” ilyen kdzmiivelddési megallapodast nem
mutatott be, kozmiivelodési megallapodas hidnyaban - pusztan attdl, hogy az elnevezésében szerepel a
-k0z0sségi haz” szokapcsolat - az ,Aurdéra Kozosségi Haz” nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek, ennél fogva a Rendelet hatdlya vonatkozik az abban miik6dd ,,Auréra Kioszk™
elnevezési iizletre.

A fellebbezésben elbadottak szerint a Rendelet alapjan a lakokdrnyezetbe tartozik - azaz 15 méteres
korzeten belill taldlhatdé - az Auréra u. 10., az Aurdra u. 15. és a Fecske u. 14. sz. tarsashaz is.
Fellebbez6 azonban nem fejti ki, hogy erre a megallapitasra milyen mérések alapjan jutott, tovabba azt
sem, hogy nevezett tarsashazak pontosan milyen tavolsagra taldlhatéak a zajforrastol. Az elséfoku
hatosag mérései alapjan egyértelmi, hogy a fellebbez6 altal megnevezett valamennyi tarsashaz a 15
meéteres korzeten kiviil esik.

Tévesen értelmezi fellebbezd a Rendelet 10. § (1) bekezdésében foglalt tobbségi tulajdonosi
rendelkezést. A Rendelet szerint a lakdkémyezetbe tartozo valamennyi tarsashaz és tarsashaznak nem
min6siilé épiilet tobbségi tulajdonosai a pihenéshez vald jog sérelme miatt kezdeményezhetik a nyitva
tartasi rend 3. § (1) bekezdés szerinti meghatarozasat. A tobbségi tulajdonosi jogszabalyi rendelkezés a
tarsashdznak nem minésiilé épiiletekre vonatkozik, ez egyértelmiien kiolvashaté a Rendelet 10. § (2)
bekezdésébdl, mely meghatirozza, hogy a kezdeményezéshez csatolni kell az ,egyéb lakdépiilet
esetében az ingatlan tulajdonosainak a tobbségi tulajdoni ardny szerinti hozzajarulasat igazold okiratot.”
Amennyiben nem tarsashaznak mindsiilé épiilet tartozna a lakokornyezetbe, abban az esetben lenne
sziikséges a tobbségi tulajdonosi kezdeményezés.

Jogorvoslati kérelmében fellebbezd eldadja, hogy a Budapest VIII. keriilet, Auréra u. 6. sz. tarsashaz a
végleges bezarast szavazta meg, igy a kezdeményezése jogszerien nem veheté figyelembe.
Amennyiben a tarsashdz nem értene egyet a nyitva tartasi id6 22.00 és 06.00 kozotti meghatarozasaval,
¢és kizérélag az lzlet végleges bezdrasét tartanak elfogadhaténak, abban az esetben nem csatlakoztak
volna a kezdeményezéshez, kozgyiilési dontésiiket nem kiildték volna meg.

Tévesen értelmezi fellebbezd a rendelet szerinti valamennyi tarsashaz kezdeményezését, allaspontja
szerint ez valamennyi tarsashaz kifejezett kezdeményezését jelenti. A Rendelet nem irja el6, hogy a
lakokozosségbe tartozd Osszes tarsashaz  kiilon benyijtott kifejezett kérelme szikséges a
megalapozottsag vizsgalatahoz, csupan kezdeményezni kell kozgyiilési hatarczatban.

Az els6foka hatésag - a fellebbezésben foglaltaktol eltérden - nem tett eleget automatikusan a
tarsashazak kezdeményezésben foglaltaknak, annak megalapozottsagat az elséfoku hatosag vizsgalta, a
folyamatos lakossagi panaszokbdl és bejelentésekbol, valamint a lakdkomyezetbe tartozé igen jelentds
szamu tarsashaz egyontetli kezdeményezésébdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a lakokozosség
kérelme megalapozott.

Az els6é foka hatarozat rendelkezd részét a fentiekben kifejtett indokoldssal a masodfoka hatosag az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 119. § (5) bekezdése alapjan
helybenhagyja.

A hatarozat kozigazgatasi perben valo feliilvizsgalatanak lehetdsége az Akr. 114. § (1) bekezdésén
alapul. A masodfoki hatdsagi eljaras lefolytatisara a hataskort a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél
$z616 2011. évi CLXXXIX. torvény 142/A. § (2) bekezdése allapitja meg.

E hatarozat elleni kOzigazgatasi perben vald feliilvizsgalat illetékének mértékét az illetékekrdl szo6l6
1990. évi CXIIL térvény 45/A. § (1) bekezdés rendelkezése szerint dllapitja meg azzal, hogy az Itv. 62.
§ (1) bekezdésének g) pontja alapjan az eljarasban az illetékfeljegyzési jogra vonatkozd szabdlyok
iranyadok.
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Felelos: jegyzd
Hatarido: 2018. november 29.

2.) felkéri a polgarmestert a hatarozat 1.) pontja szerinti masodfoku dontés kozlésére.

Felelds: polgarmester
Hatarido: 2018. december 04.

A Jegyzé6i Kabinet tajékoztatisa alapjdn: a hatarozatrél az iigyfél értesitése 2018. december 4-én
megtortént.

A beszamol6 lezarasanak ideje: 2018, december 7.

,__
N
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Tajékoztaté az Onkormanyzat vagyongazdalkodisa szabalyszeriiségének
utoellenérzésével kapesolatos Allami Szimvevdszéki jelentésrol

Az Allami SzamvevOszék (a tovabbiakban: ASZ) az Onkormanyzat vagyongazdalkodas
szabalyszerliségérol utdellendrzést végzett. A vizsgalatrol készilt 18083. szdmu jelentés a
www.asz.hu honlapon keriilt kdzzétételre.

Az ASZ utéellenérzésének célja annak értékelése volt, hogy az Onkormanyzat
vagyongazdalkodasa szabalyszerliségének ellendrzésérol késziilt jelentésben foglalt javaslatot
megalapozé megallapitasokkal Osszhangban készitett intézkedési tervben meghatarozott
feladatokat az Onkormanyzat végrehajtotta-e.

Az ASZ utéellendrzése megallapitotta, hogy az Onkormanyzat az intézkedési tervében vallalt
feladatai jelentos részét végrehajtotta, ezzel tamogatva az elszamoltathatd és atlathatéd
vagyongazdalkodast. Az Onkorméanyzat az intézkedési tervben rdgzitett feladatok
végrehajtasardl a jogszabalyban el6irt nyilvantartast vezette.

Az Allami Szamvev6székrdl sz616 2011. évi LXVL torvény 32. § (6) bekezdése alapjan a
polgarmester koteles az Onkormanyzatra vonatkozd jelentést a képviseld-testiilettel

megismertetni.

Jelen t4jékoztatd dontést nem igényel.
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Beszamolo a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

A két iilés kozotti fontosabb 6nkormanyzati eseményekrol az alabbi jelentést adom:

2018.

november 29,

"A lancnak nem szabad elszakadnia' - MANSZ Konferencia
a Jozsefvarosi Galériaban. A polgarmestert Santha Peterne
alpolgarmester képviselte.

2018.

november 30.

| »NOk, csaladok, mindennapok a vallalkoziasokban” — a Grof
Széchenyi Csalad Alapitvany és a H13 kozos konferencidjan a

polgarmestert Santha Péterné alpolgarmester képviselte.

12018.

november 30.

1, Kiemelkedé Tarsadalmi Szerepvallalisért” dijatado - a

Villalkozok és Munkaltatok Orszagos Szovetsége Budapesti

1és Pest megyei Regionalis Szervezetének dijat a polgarmester
| személyesen vette at.

12018.

december 1.

|Katalin  bal a Jézsefvarosi Roma Onkormanyzat

szervezésében.

2018.

december 2.

Advent és jégpalya megnyité a Horvath Mihaly téren. Az elsé
adventi gyertyat a polgarmester képviseletében Santha
Péterné alpolgarmester gyiijtotta meg. :

12018.

december 4.

"A télapé hozta" — a Napraforgé Egyesitett Ovodak szinhazi

eléadiasan a polgarmestert Santha Péterné alpolgarmester
 képviselte.

12018.

december 5.

1 Jarasi Kozbiztonsagi Egyezteté Forum.

12018.

december 5.

1A Budapesti Onkorminyzatok Szovetségének kizgyiilése.

A LRECSK” cimii idészaki kiallitas megnyitéja a Nemzeti

12018. december 5. Orokség Intézetében. A polgarmestert dr. Gorhény Adam
' alpolgarmester képviselte.
12018. december 6. Mikulas iinnepség a Reménysugar Idéskoriak Klubjaban. A

polgarmestert Santha Péterné alpolgarmester képviselte.
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2018.

december 7.

BRFK VIIL keriileti Rendérkapitinysag évzard rendezvénye.

2018.

december 8.

A Jozsefvarosi Polgarorség évzaro rendezvénye.

2018.

december 9.

Advent a Horvath Mihaly téren. A masodik adventi gyertyat a
polgarmester képviseletében Egry Attila alpolgarmester
gyujtotta meg.

2018.

december 10.

Police Cafe - egyeztetés a Csarnok negyedet érinté
kérdésekrol.

2018.

december 10.

Karacsony Sandor Kozalapitvany laptop adomanyozasa a

Kkeriileti raszorulé iskolas gyermekek részére. A polgarmestert

Santha Péterné alpolgarmester képviselte.

2018.

december 11.

Adventi koszontés a Hétszinvirag Ovodaban. A polgarmestert
Santha Péterné alpolgarmester képviselte.

2018.

december 12.

Jozsefvaros rendjéért dijak atadasa a keriiletben kiemelked6
munkat végz6 rendorok részére.

2018.

december 12.

Szoboravatassal egybekotott megemlékezés és koszoruzas
Antall Jézsef haldlanak 25. évforduldja alkalmabdl a Nemzeti
Orokség Intézete és az Antall Jézsef Barati Tarsasag
szervezésében a Fiumei uti sirkertben.

2018.

december 12.

Fovaros Kozgyiilés és kozmeghallgatas.

2018.

december 13.

gAdventi iinnepség az Oszikék Idésck Otthoniban. A
polgarmestert Santha Péterné alpolgarmester képviselte.

2018.

december 13.

A Jozsefvaros Kozosségeiért Nonprofit Zrt. évzaréd
rendezvénye.

2018.

december 14.

Jozsefvaros rendjéért dijak atadasa a  Kkeriiletben
katasztrofavédelem, kozteriilet-feliigyelet ¢és polgiardrség
szervezeteiben dolgozok szamara.

2018.

december 14.

Adventi délelétt a Matyas téri Idések Klubjaban. A
polgarmestert Santha Péterné alpolgarmester asszony
képviselte.
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2018. december 14.

Adventi iinnepség a Reménysugir Idések Klubjiban. A

polgdrmestert Santha Péterné alpolgarmester képviselte.

12018. december 14.

A Jozsefvarosi Kozteriilet-feliigyelet évzaro rendezvénye.

2018. december 15.

Az FKI Kozép-pesti Katasztrofavédelmi Kirendeltségének
évzaro rendezvénye.

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nagyvarad téri adventi

2018. december 16. oy
gyertyagyujtasa.
' Adventi gyertyagyijtas a Horvath Mihaly téren. A
2018. december 16. polgarmestert dr. Gorhény Adam alpolgarmester képviselte.
12018. december 17. Karacsonyi délutan a Ciklamen ldéskoruak Klubjaban. A___

polgirmestert Santha Péterné alpolgarmester képviselte.

2018. december 18.

Biztos Kezdet Gyerekhdaz karacsonyi iinnepsége a
Jézsefvirosi  Egyesitett Bolesédék  szervezésébem. A
polgarmestert Santha Péterné alpolgirmester képviselte.
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2018. év atmenetilog szabad pénzeszkdz lekdtése 2018.11.20-2018.12.07. id5szakban

Lekdtés

fizetesi szamla egyenlege KH bank

Bank futamidé értéknapia Lekotés lejarata Osszeg

- - - - 0

K&H elkilldnitett betétszamia |. - - - 0
| K&H elkilénitett betétszamia II. - - - 0
Ké&H elkiilonitett betétszamla |. - - - 0
Ké&H elkiilonitett betétszamla Il - - - 0
‘Magyar Allamkincstar allamkétvény - 2018.10.02 - 6 000 000 000
allami hozzajarulasok folydszamla egyenleg KH bank 0
hivatal fizetési szamla egyenleg KH bank 30 120 275
4 068 828 640
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