BIRALO BIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV

1. Altalanos informaciok

1. Ajanlatkérd neve és székhelye: Jozsefvirosi Onkormanyzat (Magyarorszag, 1082 Budapest

Baross Utca 63-67. )
2. A kozbeszerzés targya: ,Bp. VIIL. keriilet - Felndtt haziorvosi Ggyelet”

3. Akdzbeszerzési eljaras fajtéja, meginditasanak koriilményei: Kbt, Harmadik Rész, 113.
§ (5) bekezdés szerinti, nemzeti eljarasrendben lefolytatott nyilt eljaras.

4. Eljarasi cselekmény: Lezard dontési javaslatok

5. Helyszin: Jozsefvarosi Onkormanyzat (Magyarorszag, 1082 Budapest Baross Utca 63-67. )}
6. Idopont: 2019. augusztus & . Q_:OD ora

7. A jegyzokonyv felvételekor jelenlévd személyek: Birald bizottsdg alulirott tagiai.

8. Ajanlattevék neve, székhelye, ajanlati ar: 2019.07.05 16:00-kor létrejott bontasi

jegyzGkényv szerint.

I1. Bontas

Az ajanlattételi felhivasban el6irt hatariddig (2019.07.05 14:00) a fenti targy( eljarasban 4 darab,

azaz négy ajanlat érkezett.

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaftak szerint az aldbbi adatok keriiinek ismertetésre:
1. Ajanlattevd neve: Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltatdé Zartkoriten Miikodé
Részvénytarsasag

Székhelye: 1145 Budapest Thokoly Ut 165

1. Havi nett6 vallalasi ar (NEAK finanszirozéson feldli AjanlatkérSi kiegészités) dsszesen (HUF): 4 178
000

2. M.1.1. szerinti szakember slirg0sségi vagy haziorvosi Ugyeleti ellatashan szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hd): 60

3. M.1.2. szerinti szakember silirgdsségl vagy haziorvosi ligyeleti ellatasban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hé): 60

4. M.1.1 és M.1.2. szerinti szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szdma Gsszesen {db)
{0-4db): 4
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2. Ajanlattevé neve: OXYMED MOBIL Egészségiigyi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag
Székhelye: 2376 Hernad Jozsef Attila Utca 8

1. Havi netto vallalasi ar (NEAK finanszirozason feliili Ajanlatkérsi kiegészités) dsszesen (HUF): 2 600
000

2. M.1.1. szerinti szakember siirgésségi vagy héziorvosi Ugyeleti elldtdsban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hé): 60

3. M.1.2. szerinti szakember slirgdsségi vagy haziorvosi Ugyeleti ellatashan szerzett tapasztalata

hénapokban megadva (0-60 ho): 60

4. M.1.1 és M.1.2, szerinti szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szdma osszesen (db)
(0-4db): 4

3.Ajanlattevd neve: Magyar Siirgdsségi Betegellato Korlatolt Feleldsségii Tarsasag
Székhelye: 4028 Debrecen Weszprémy Utca 20/a. fsz/1.

1. Havi nett6 vallalasi ar (NEAK finanszirozason feliili Ajanlatkérdi kiegészités) dsszesen (HUF): 5 505
795

2. M.1.1. szerinti szakember slrgdsségi vagy haziorvosi Ugyeleti ellatasban szerzett tapasztalata
hoénapokban megadva (0-60 ho): 129

3. M.1.2. szerinti szakember slirgOsségi vagy haziorvosi Ugyeleti elldtasban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 hd): 338

4. M.1.1 és M.1.2, szerinti szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szama &sszesen (db)
(0-4db): 8

4.Ajanlattevo neve: Regand Medical Betéti Tarsasag
Székhelye: 1108 Budapest G6zmozdony Utca 18. 8. em. 31.

1. Havi netté vallalasi ar (NEAK finanszirozason felili Ajanlatkéri kiegészités) ésszesen (HUF): 3 300
000

2. M.1.1, szerinti szakember stirgbsségi vagy héziorvosi Ugyeleti elldtasban szerzett tapasztalata
hénapokban megadva (0-60 ho): 60
3. M.1.2. szerinti szakember siirgGsségi vagy héziorvosi {igyeleti ellétasban szerzett tapasztalata

honapokban megadva (0-60 hd): 60

4. M.1.1 és M.1.2. szerinti szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szama 6sszesen (db)
(0-4db): 5



I11. HIANYPOTLAS, FELVILAGOSITASKERESES ARINDOKLASKERES

AjénlatkérS az ajanlattételi hatéridS lejartat megeltzéen a benydjtott ajaniatok attanuimanyozasét
kdvetden hianypdtiasi felhivast, felvilagositaskérést kiddott ki 2019.07.22. napjén, melynek
hatérideje 2019.07.25, 14:00 volt.

1~ OXYMED MOBIL Egészségiigyi Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

p
Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemzoi
pontjaban a kévetkezéket irta elé:

Mindségr szempont: 4. M. 1.1 és M 1.2 szakemberek alap és raépitett szakképesitéseinek szama
dsszesen (db) (0-4 db) Sulyszém. 16 Ar szempont:

Ajanlatkérd az eljdrast megindité felhivés VI.3) Tovébbi informdcidk: 16. pontjaban a
kovetikezbket irta el6: AT-nek ajaniata részeként csatolnia kell a 4. ért. szemp alétamasztdsdra az
olt megjeldlt szakképesités igazoldsdra szolg. dok. masolatat.

Ajanlatkerd a kbzbeszerzési dokumentumok 8.4. pontjaban az alabbiakat irta elé:

A Felolvasdlapon ezen értékelési szempont vonatkozdsaban sziikséges feltintetni, hogy az M. 1,1

és M.1.2. szerinti szakemberek alap €s rdépitett szakképesitéseinek szamdt dsszesen, melyet

véllal a szerzodés tefjesitésének fele sordn!

4. ért. sze,

: i
a _22/2012 EMMI rendelet 11. sz. melléklete szerinti alap és/vaqy rdépitett
srakképesitéseket drii,

Ajdnlattevdnek az ajdnlata _részeként csatolnia kell a 4. ért. _szempont
aldtamasztdsdra az ott meqjeldlt szakképesités igazolisira szolgialo dokumentumok

masolatit.

A Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjin Ajdniatkerd rogziti hogy jelen értékelési szempont
tekintetében tett megajénids legkedvezobb szintie 4 db, igy ezen megajinids és az ennél
kedvezdbb véllaldsokra egyardnt az ertékelési ponthatar felsd hatdraval azonos szému pontot ad!

Ajénlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat Gsszedllitéban nevesitette a 2, értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M. L 1 szakernber), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozadsaban nevesitette Dr. G. Gabort (M.1.2. szakember). Ajanlattev azonban nem
csatolta ajanlatahoz a 4. értékelési szempont aldtdmasztasra a szakképesités igazoldsara szolgald
dokumentumok masolatat, annak ellenére, hogy a felolvasé lapon 4. értékelési szempontra tett vallaldsa
4 db.

Kérjilk ajanlattevd, hogy hianypotias keretében csatolja a 4. értékelési szempontra tett
vallalasanak (4 db) alatamasztasara szolgalaté szakképesités igazolasara szolgald
dokumentumok masolatat (M. 1.1 és M.1.2. szakemberek vonatkozisaban)

2.

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras f6 jellemzdi
pontjaban a kovetkezdket irta eld:

Mindségi szempont: 2. M. 1.1. szakember stirqdsségi vaqy hidziorvosi dgyeleti ellstashan szerzett
fapasztalata hdnapokban megadva (0-60 ho) Sulyszdm:7 3. M.1.2. szakember sirgdsségi vaqy

hdziorvosi dayeleti elldtasban szerzelt tapasztalata honapokban megadvea (0-60 hd) Sulyszam:7
Ajanlatkérd a kézbeszerzési dokumentumok 8,2.-3. pontjaban az aldbbiakat irta eld:

Amennyiben a 2. értekelési szempont esetén 0 honap tobblet tapasztalatot vallal ajéniattevé, gy
a képlet alkalmazdsa nélkiil O pontot kap ajdnjattevl. A 2. értekelési szempont esetén az
3
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alkalmassagi kdvetelményben leirtakon feliili tobblet tapasztalatra kell ajanlatot tenni, az
alkalmassdg igazoldsa sordn bemutatoll tapasztalat elhatdrolodik az értékeléstd], azt meég
részlegesen sem lehet az értékeldssel kapcsolatban figyelernbe venni, Az idbben pérhuzamos

projektek csak eqyszer vehetdok figyelembe. A tapasztalat iddszakat év/honap pontosséagal kell
megadn, meghatarozva a kezdeli s a_veégsd idbpontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1

teffesitési honapnak szamit.

Amennyiben a 3. ertékelési szempont esetén 0 honap tibblet tapasztalatot villal ajinlatteve, tgy
a képlet alkalmazdsa nélkil 0 pontot kap ajsniattevs, A 3. értckelési szempont esetén az
alkalmassagi kovetelményben feirtakon feliili tobblet tapasztalatra kell ajdnlatot tenni ar

alkaimassdg igazoldsa soran bemutatolt tapasztalat elhaldrolddik az értekeldstd] azt meg
részlegesen sem lehet az értékeldssel kapcsolatban figyelembe venni, Az iddben pdrhuzamos

projektek csak eqyszer vehetok figvelembe, A tapasztalat iddszakat év/hdnap pontossdagal kell
megadn, meghatdrozva a kezdeli €s a végsd idopontol. Minden lapasztalattal érintett honap 1

tefjesitési honapnak szamit.

Ajanlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat 8sszedllitban nevesitette a 2. értékeldsi
szempont vonatkozasaban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. G. Gabort (M.1.2. szakember). Ajéniattevé azonban nem
csatolta ajaniatdhoz a 2. és 3. értékelési szempont alatamasztasra a meqalanlast alatamaszto

értékelési szempontra tett valialdsa 60 honag és 3. értékelési szempontra tett vallalasa 60 hénap.

Kérjiik ajanlattevd, hogy hidnypdtids keretében csatolja a 2. és 3. értékelési szempont aldtémasztisra

a__megajdnlast aatamaszto. bemuggtott szakemberek vonatkozésahan (ﬂ..l.t gs M12
i

ellendrizhetd legyen (7. sz. melléklet)

3.

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas VI.3) Tovabbi informaciék 7. pontjaban az
alabbiakat irta el6:

AK jelen eljdrasban efdirja a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvéllalkozokra vonatkozo, valamint a

Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informaciok ajaniatban torténd felttintetéset. A nyilatkozatok nemieges
tartalommal is csatolandoak.

Eldirds: A 424/2017. (XL 19.) Korm. rendelet 6. § 6a) bekezdése szerint:

LAz ajdniattevd vagy részvételre jelentkezd kapacitisait rendeikezésre bocsdto szervezetként csak

olyan gazdasdgi szerep/ot vehet igénybe, amely regisztrdlt az EKR-ben, vagy amelvnek adatait az
aldniattétel vagy részvételre jelentkezes sordn az FKR-ben eldzetesen rigzitette. ”

Eldirds: A Kbt. 65. § (7) bekezdése sZerint:

Az eldirt alkalmassdgi kdvetelményeknek az ajénlattevik bdrmely mds szervezet vagy személy
kapacitdsara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fenndlld kapcsolat Jogi jeftegetd!
flggetiendl. Ebben az esetben csatolni kell az ajaniatban a kapacitdsait rendelkezésre bocsstd
szervezet ofyan szerzodeéses vagy elbszerzidésben villalt kdlelezettségvdiialdsat tartalmazo
okiratot, amely aldldmasztia, hogy a szerzodés teljesitésshez szilkséges erbforrdsok
rendelkezésre dlinak majd a szerz0dés telfesitésének idétartama alatt

Felhiviuk Ajdnlattevo figvelmeét, hogy a Kbt 35. § (2a) bekezdésnek vald megfelelés érdekében

az okirat arra is tartalmazzon meghatalmazdst, mint kapacitasnydjtd képviseletére jogosult

ajaniattevé az EKR-ben elektronikus titon leendd nyilatkozatok megtételekor kapacitasnyiito
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képviseletében efjarhat, valamint kitér az elfenértekre figyelemmel arra, hogy azt a Pk, lényeges
tartalmi elemnek tekinti az eldszerz6des vonatkozdsaban.

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatahoz a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvéllalkozdkra vonatkozé, valamint
a Kbt. 65.8§ (7) bek. szerinti informécidkra vonatkozo nyilatkozatot (2-3. szam( melléklet a kdzbeszerzési
dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal,

Kérjik ajanlattevét, hogy hidnypdtlas keretében csatolja a Kbt. 66. § (6) bek, szerinti, alvallalkozokra
vonatkozo, valamint a Kbt. 65.8 (7) bek. szerinti informacickra vonatkozé nyilatkozatot (2-3. szamd
melléklet a kdzbeszerzési dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal,

4.

Ajanlatkérd az eljardst megindito felhivas II1.1.4) A részvételre vonatkozo objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyujtasa pontjaban az
alabbiakat irta el6:

Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) Alk. kivetelmények a felhivés VI.4.3) pontisban.
Ajaniattevinek a Kbt, 114. § (2) bekezdése szerint ajanfatdban csak nyilatkoznia szikséges, hogy
a meghatdrozott alkalmassagl kdvetelmenyek teffestiinek, az alkalmassdgi kovetelmények
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kilteles megadni.

Az eljdrdsban nem lehet ajdniattevo, alvéllalkozo és nem vehet részt az alkalmassdg igazoldsaban
olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontiinak hatilya ald
tartozik.

Ajaniatkérd a kozbeszerzési dokumentumok II.Kotet III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag (Kiegészitése figyelemmel az eljarast megindité fethivas karakterkorlatjara az
alabbiakat irta el6:

Ajanlattevinek a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint ajénlatéban csak nyilatkoznia szikséges,
hogy a meghatdrozott alkalmassagl kdvetelmények telfestiinek, az alkalmassdgi kvetelmenyek
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kdteles megadni.

Ajanlattevd nem csatolta ajanlatéhoz ajanlattevd nyilatkozatat a Abt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontianak (kizarc okok) hatdlva ald nem tartozasarol.

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevé nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kovetelmények teljesiilésérdl (3.1. szamd melléklet). (Adott esetben figyelemmel a 3.
hidnypdtlasi pontra: Ajanlattevd nem csatolta ajanlatdhoz az alkalmassédg igazolasaban részt vevd,
kapacitast ny(ijté gazdasagi szerepit nyilatkozatat a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint az alkaimassagi
kovetelmények teljestiléserél (3.2, szaml mellékiet) és a nyilatkozatat a kapacitast nydjto szervezetek
kizard okok hatdlya afatt nem allasarél a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan
(5. szam() melléklet) (adott esetben).

a)  Kérjik ajanlattevét, hogy hianypdtias keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerint alkalmassagi kévetelmények teljesiilésérdl (3.1. szaml melléklet). (Adott esetben
figyelemmel a 3. hianypdtlasi pontra: az alkalmassag igazolasaban részt vevs, kapacitast nyGité
gazdasagi szerepld nyilatkozatdt a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kévetelmények teljestlésérdl (3.2. szami meliéklet) (adott esetben).

b)  Kérjik ajanlattevét, hogy hidnypotlas keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés
g)-k), m) és g) pontjanak (kizaro okok) hatélya alg tartozasardl. (A. sz. meliékiet)

¢)  Kérjik ajanlattevit, hogy hidnypdtlas keretében csatolja - figyelemmel a 3. hianypdtasi pontra -
Nyilatkozatat a kapacitast nylité szervezetek kizaré okok hatalya alatt nem allasardl a 321/2015.
(X.30.) Korm. rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan (5. szami melléklet).



Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas VI.3) Tovabbi informaciék 14. pontjaban az
alabbiakat irta eld:

AT-nek a szerzddéskotés idbpontidra rendelkezni kell 50 millid HUF/év és 10 millio
HUF/kdresemény meértekd felelbsségbiztositassal, avagy a megléVvé feleldsségbiztositisat koteles
Jelen szerzddésre kiterjeszteni, melyre vonatkozdan AT-nek ajdntatéban nyilatkozatot szikséges
benydftania.

Ajénlattev nem csatolta ajanlatdhoz nyilatkozat felel0sségbiztositasrdl (6. szami melléklet).

Kérjiik ajanlattevot, hogy hidnypdtias keretében csatolja nyilatkozat felel8sségbiztositasrdl (6. szamu
melléklet).

AJANLATKERO FELRIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VI.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTJABAN ELOIRTAKRA: A hidnypctidst AK a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint
biztosita, A Kbt 71. () -e_szerint AK nem rendel el ujabb hidnypdtidst, ha az AT
fanypotlds soran az ajanlatban korabban nem 5 171 e

AJANLATTEVO HATARIDON BELUL NEM TETT ELEGET A HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY
FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLALTAKNAK!

nd Medical Betéli Tarsash

1.
Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras fé jellemzoi
pontjaban a kévetkezbéket irta eld:

Mindségi szempont: 4. M. 1.1 6s M.1.2. szakemberek alap és raépitelt szakképesitéseinek széma
dsszesen (db) (0-4 db) Stlyszam: 16 Ar szempont:

Ajanlatkér6 az eljarast megindité felhfvas VI.3) Tovabbi informaciok: 16. pontjdban a
kévetkezbket irta elG: AT-nek ajdniata részeként csatoiria kel a 4. ért. szemp aldtamasztasdra az
ott megjeldit szakkepesités (gazoldsara szolg. dok. masolatat.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 8.4. pontjaban az alabbiakat irta eld:

A Felolvasdiapor ezen értékelési szempont vonatkozasaban szikséges feltintetni, hogy az M.1. 1

és M.1.2, szerinti szakemberek alap és réépitelt szakképesitéseinek szamat jsszesen, melyet

vallal a szerz0dés teljesitésének fele sordn!

S (Y e-L7) i s,
a 22/2012. EMMI rendelet 11. sz. melléklete srerinti alap és/vagy raépitett
szakképesitéseket érti,
Ajdnlattevonek ar ajanlata résreként csatolnia kell a_ 4. ért. szempont

alatamasztisara az ott megjelolt szakképesités igazoldsira szolgslo dokumentumok
masolatit.

A Kbt 77. § (1) bekezdése alapjan Ajaniatkérd rogzit, hogy jelen értékelési szempont
tekintetében lett megajdnids legkedvezobb szinfie 4 db, igy ezen megajsnids és az ennél
kedvezbbb véllaldsokra egyardnt az értékelési ponthatdr felsd hatdraval azonos szémd pontot ad!

Ajanlattev6 az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat osszeallitoban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. Z. Ferenc szakembert (M.1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozasdban nevesitette Dr. S. O. Jen6 (M.1.2. szakember). Ajénlattevd azonban nern
csatolta ajanlatdhoz a 4. értékelési szempont alatémasztasra a szakképesités igazoldsara szolgdlé



dokumentumok masolatéat, annak ellenére, hogy a felolvasd lapon 4. értékelési szempontra tett véllalasa
5 db.

Kérjitk ajaniattevé, hogy hianypotlas keretében csatolja a 4. értékelési szempontra tett
vallalasanak (5 db) alatamasztasara szolgalaté szakképesités igazolasara szolgalé
dokumentumok masolatat (M. 1.1 és M.1.2. szakemberek vonatkozisaban)

2.
Ajanlatkérdé az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljards f6 jellemzoi
pontjaban a kdvetkezdket irta el6:

Mindségi szempont: 2. M. 1.1. szakember stirgdsséqi vagy haziorvosi layeleti effdtdsban szerzett

tapasztalata honapokban megadva (0-60 ho) Stlyszém:7 3. M.1.2. szakember sirabsségi vagy
haziorvosi dayeleli elldtdsban szerzelt tapasztalata honapokban megadva (0-60 hd) Sulyszam:7

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 8.2.-3. pontjaban az alabbiakat irta el6:

Amennyiben a 2. érteékelésl szempont esetén 0 honap tobblet tapasztalatot vallal ajgniatteve, dgy
a képlet alkalmazdsa nélkil 0 pontot kap ajaniattevl. A 2. értekelési szempont esetén az
alkalmassdgi kdvetelményben lefitakon feldli tobblet tapasztalatra kell ajdnfatof tenni, az
alkalmassdg igazoldsa soran bemutatolt lapasztalat elhatdrolodik az értékeléstdl, azt még
részlegesen sem lehet az értekeléssel kapcsolatban figyelermbe venni, Az iddben parbuzamos
projektek csak eqyszer vehetok figvelembe. A tapasztalat iddszakéat év/honap pontossagaal kell
meqgadni, meghatarozve a kezdeli s a végsg iddpontot, Minden tapasztalattal erintett honap 1
teljesitési honapnak szamit

Amennyiben a 3. értekeldsi szempont esetén 0 honap tébblet tapasztalatot vallal ajaniattevd, dgy
a képlet alkalmazasa nélkdl 0 pontot kap ajamiattevi, A 3. értekelési szempont esetén az
alkalmassagi kdvetelményben leirtakon felili tobblet tapasztalatra kell ajanlatot tenni az
alkalmassdg igazoldsa sordn bemutatolt tapasztalat efhatdrolddik az értékeléstd], azt még
részlegesen sem lehet az értékeléssel kapcsolatban figyelembe venri. Az iddben parfuzamos

projektek csak egyszer vehetdk figvelembe. A fapasztalat iddszakat év/honap pontossaggal kell
megadni, meghatarozva a kezdeti €s a végsd idgpontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1

teljesitési honapnak szamit.

Ajaniattev0 az EKR rendszerben |étrehozott nyilatkozat Osszeallitoban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. Z. Ferenc szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban neve5|tette br, S . Jend (MJ 2 szakember) AJanlattevo azonban nem

bemutatott szakemgrek vongtgozaséban a_szakember sajat keziileg aldirt onéletraizat
eggszeru masolatl ggldanxat olyan_médon, hgg! abbdl az egtgkelesu szempontra vonatkozé

értékelési szempontra tett vallalasa 60 honaD és 3, értékelési szempontra tett villalasa 60 hénap.

Kérjok aJanIattevo hogy hlanypotlas keretében csatolia a 2. és 3. értékelési szempont alatamasztasra

példanvat olvan modon, hogy abbdl az értékelési szempontra vonatkozé megajanlas
ellenérizhetd leayen (7. sz. melléklet)

3.

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas VI.3) Tovabbi informaciék 7. pontjaban az
alabbiakat irta el®:



AK jelen efjdrdsban elbirja a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvallalkozokra vonatkozd, valamint a
Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informaciok ajdniatban torténd felttintetéset. A nyilatkozatok nemieges
tartalommal is csatolandoak.

Elditds: A 424/2017. (X1 19. ) Korm. rendelet 6. § 6a) bekezdese szerint:

LAz ajaniattevd vagy részvételre jelentkezd kapacitasait rendelkezésre bocsalto szervezetként csak olvan
gazdasdai szerepldt vehet iosnvbe, amely reqiszirall az EKR-ben, vagy amelyniek adatait az aidnlaticlel

vagy részvetelre jelentkezes sordn az EKR-ben elfzetesen rogzitette.”

Fldirds: A Kbt 65§ (7) bekezdése szerint:

Az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanfattevok bdrmely mds szervezet vagy személy
kapacitdsdra tamaszkodva fs megfelelhetnek, a kbzottiik fennéllo kapcsolat jogi jellegetdl fiiggetientdi.
Ebben az esetben csatolni kell az ajanlatban a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetl olyan
szerz0déses vagy eloszerzodésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazd okiratot, amely
aldtamasztia, hogy a szerz0dés tefjesitéséhez sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dfinak majd a
szerzbdes tefjesitésénck idotartama alatt.

Felhiviuk Ajanfattevd figyelmeét, hogy a Kbt. 35. § (2a) bekezdésnek valo megfelelés érdekében az okirat
arra is tartalmazzon meghatalmazdst, mint kapacitasnyuito képviseletére jogosult ajaniattevd az EKR-
ben elektronikus tlon teendd nyilatkozatok megtételekor kapacitdsnyuito képviseletében eljsrhat,
valamint kitér az ellenérickre Agyvelernmel arra, hogy azt a Ptk. lényeges tartalmi elemnek tekinti az
eldszerzides vonatkozdsébarn.

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatahoz a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvallalkozékra vonatkozd, valamint
a kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informécitkra vonatkozo nyilatkozatot (2-3. szami melléklet a kdzbeszerzési
dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal.

Kérjuk ajaniattevit, hogy hidnypotlas keretében csatolja a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvéllalkozokra
vonatkozo, valamint a Kbt. 65.§ (7} bek. szerinti informéacidkra vonatkozé nyilatkozatot (2-3. szdmu
melléklet a kdzbeszerzési dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal.

4,

Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas II1.1.4) A részvételre vonatkozé objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyujtasa pontjaban az
alabbiakat irta eld:

Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) Alk. kdvetelmenyek a felbivas VIL.4.3) pontidban,
Ajfdniattevinek a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint ajaniataban csak nyilatkoznia szikséges, hogy
a meghatdrozott afkalmassagi kdvetelmények telfesiinek, az alkalmassagi koveteimények
tefjesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kdteles megadni.

Az eljdrasban nem lehet ajdniattevd, alvdllalkozo és nem vehet részt az alkalmassag igazolgsaban
olyan gazoasagi szerepll, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) pontidnak hatslya ald
tartozik.

Ajanlatkérdé a kozbeszerzési dokumentumok II.Kotet IIL.1.3) Miiszaki, illetve szakmai

alkalmassag (Kiegészitése figyelemmel az eljarast meginditoé felhivas karakterkoriatjara az
alabbiakat irta eld:

Ajdniattevlnek a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint ajanlataban csak nyilatkoznia szikséges,
hogy a meghatarozott alkalmassdgi kévetelmeények telfesiilnek, az alkalmassdgi kévetelmények
teljesitésere vonatkozo részletes adatokat nem koteles megadrii.

Ajanlattevd nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevd nyilatkozatat a Abt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és g)
pontianak (kizaro okok) hatalya a/8 nem tartozdsarol.
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AjanlattevG nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevs nyilatkozatdt a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kovetelmények teljesiilésérsl (3.1. szamU melléklet). (Adott esetben figyelemmel a 3.
hiagnypdtldsi pontra: Ajanlattevé nem csatolta ajanlatéhoz az alkalmassag igazolasaban részt vev,
kapacitast ny(jtd gazdasagi szerepld nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
koveteimények teljesiiiésérdl (3.2, szamu melléklet) és a nyilatkozatat a kapacitast nydjto szervezetek
kizéré okok hatdlya alatt nem allasardl a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17, § (2) bekezdés alapjan
(5. szamd meliéklet) (adott esetben).

a)  Kérjik ajanfattevit, hogy hianypotlas keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerint alkalmassagi kévetelmények teljesiiiésérdl (3.1, szamu mellékiet). (Adott esetben
figyelemmel a 3. hidnypdtiasi pontra: az alkalmassag igazolaséban részt vevs, kapacitast nydijté
gazdasagi szerepld nyilatkozatdt a Kbt 114. § (2) bekezdése szerint az alkalmassagi
kovetelmények teljesiilésérdl (3.2, szamil melléklet) (adott esetbhen).

b)  Kérjik ajanlattevdt, hogy hianypétias keretében csatolja nyilatkozatat a Abt. 62. § (1) bekezdés
g)k), m) és q) pontjgnak (kizéro okok) hatélya ald tartozésdrdl. (A. sz. melléklet)

C) Kérjlk ajénlattevt, hogy hidnypétlas keretében csatolja - figyelemmel a 3, hidnypétlasi pontra -

Nyilatkozatat a kapacitast nyljtd szervezetek kizaré okok hatdlya alatt nem llasardt a 321/2015.
(X.30.) Korm, rendelet 17. § (2) bekezdés alapjan (5. szamu melléklet).

5.

Ajanlatkérd az eljarast megindité fethivas VI.3) Tovabbi informéaciék 14. pontjaban az
alabbiakat irta eld:
AT-nek a szerz0déskités idOpontisra rendelkezni kell 50 millid HUF/év és 10 millic
HUF/kdresemény mértekd feleldssegbiztositdssal, avagy a megiévd feleldsségbiztositisat koteles
Jelen szerzddésre kiterjeszteni, melyre vonatkozdan AT-nek ajidnlatdban nyilatkozatot szikséges
benyajtania,

Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz nyilatkozat feleldsségbiztositasrdl (6. szamd melléklet).

Kérjuk ajanlattevdt, hogy hianypdtias keretében csatolja nyilatkozat felelésségbiztositasrdl (6. szamd
meliéklet).

AJANLATKERG FELHIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VI.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTJABAN ELOIRTAKRA: A hisnypotidst AK a Kbt. 71, §-ban foglaltak szerint

biztositja. A Kbt. 71. § (6) bek-e szerint AK nem rendel el djabb hidnypotiist, ha az AT

hidnypo as soran a anlatban kora n_nem_szere Io lasdgi sze, oF von be az

.y

AJANLATTEVO HATARIDON BELUL NEM TETT ELEGET A HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY
FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLALTAKNAK!

3 Inher-Ambu!ance Egészségiigyl és Szolgaltatd Zértkﬁruen Hﬁkbdﬁ
-~ Részvénytirsasag

1.
Ajanlatkéro az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras fo jellemzoi
pontjaban a kdvetkezéket irta el6:

Mindségi szempont: 2. M.1.1. szakember strgdssegi vaqy hdziorvosi dgyeleti elidtdsban szerzeft
lapaszalats honapokban megadva (0-60 ho) Sulyszam:7 3.

Ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok 8.2. pontjaban az alabbiakat irta elo:
9



Amennyiben a 2. értékelési szempont esetén 0 honap tobblet tapasztalatot vélial ajaniattevi, tgy a
keplet alkalmazdsa nélkil 0 pontot kap ajdniattevd, A 2. értékelds! szempont esetén az alkalmassagr
kdvetelméenyben leirtakon felill tobblet tapasztalatra kell ajaniatot tenni, az alkalmassag igazoldsa sordn
bemutatott tapasztalat elhatdrolodik az értékeléstdl, azt még részlegesen sem lehet az értdkeldssel
kapcsolatban figyelembe venni. Az idben parhuzamos projektek csak egyszer vehetdk figvelembe. A
lapasztalat_iddszakdt Ev/honap pontossdagal kell meqadni, meghatdrozva a_kezdeli és a véasd
iddpontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1 teljesitési honapnak szémit.

Ajénlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat dsszedllitéban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. V. P-né G. llona (M.1.1. szakember). Ajanlattev
ajantatéban az 3-4. oldalon csatolta 2. értékelési szempont aldtdmasztasra a megajénlast alatdmaszto,
bemutatott szakemberek vonatkozasaban a szakember sajat kezlileg aldirt 6néletrajzét (7. sz. melléklet)
egyszer(i masolati példanyat. Azonban az értékelési szempontra vonatkoz6 megajanlds nem &llapithaté
meg minden kétséget kizéréan az ajanlat 3. oldalan (és egyben a 4. oldalon 3-4. sor) az értékelésre
bemutatott tapasztalati 3-4. sorabdl annak ellenére, hogy a felolvasé lapon 2. értékelési
szempontra tett vallalasa 60 hénap.

Kérjuk ajénlattevd, hogy hianypdtlas keretében csatolja a 2. értékelési szempont aldtdmasztisra a
megajaniast alatamasztd, bemutatott szakember vonatkozasaban (M. 1.1 szakember vonatkozdssban) a
szakember sajat kezlileg aldirt onéletrajzét egyszerii méasolati példanyat olyan médon, hogy abbél a
siirgosségi vagy haziorvosi ligyeleti ellitisban szerzelt tapasztalata egyértelmiien
megallapithaté legyen, és igy az értékelési szempontra vonatkozé megajanlas
ellendrizhetd legyen (7. sz. meliékiet)

2.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras fé jellemzdi
pontjaban a kdvetkezdket irta el:

Minbségi szempont: 3. M.1.2. szakember sirgdsséai vagy hdziorvosi dgveleti elldtisban szerzett
tapasztalata honapokban megadva (0-60 ho) Sulyszam:7

Ajaniatkéré a kdzbeszerzési dokumentumok 8.3. pontjaban az alabbiakat irta elé:

Amennyiben a 3, értékelési szempont esetén 0 honap tobblet tapasztalatot vdllal ajéniatteve, dgy a
képlet alkalmazdsa nelkdl 0 pontot kap ajaniattevd. A 3. értékeldsi szempont esetén az alkalmassagi
kovetelményben leirtakon felilli tobblet tapasztalatra kell ajaniatot tenn, az alkalmassag igazoldsa sordn
bemutatott tapasztalat elhatdrolodik az érickeléstdl, azt még részliegesen sem lebet az értdkeldssel

kapcsolatban figyelembe venmi, Az iddben parhuzamos projektek csak eqyszer vehetdk fiavelembe. A
lapasztalat_(dészakdt év/hdnap pontossdqgal kel megadni, meghatdrozve a _kezdeli és a_vegsd

iddpontot. Minden tapasztalattal érintett honap 1 telfesitési honapnak szamit,

Ajanlattevé az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat dsszedllitdban nevesitette a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. R. F. Anna (M.1.2. szakember). Ajanlattevs ajaniataban
az 5-6. oldalon csatolta 3. értékelési szempont aldtdmasztasra a megajaniast aldtdmasztd, bemutatott
szakemberek vonatkozésaban a szakember sajét keziileg alairt 6néletrajzat (7. sz. melléklet) egyszer(i
masolati példanyat. Azonban az értékelési szempontra vonatkozé megajanlas nem 4llapithaté meg
minden kétséget kizéréan az ajanlat 5. oldalan (és egyben a 6. oldalon 2-4. sor) az értékelésre
bemutatott tapasztalati 2-4. sorabodl annak ellenére, hogy a felolvasé lapon 2. értékelési
szempontra tett vallalasa 60 hdnap.

Kérjuk ajanlattevd, hogy hianypdtlas keretében csatolja a 3. értékelési szempont alatémasztasra a
megajanlast alatamasztd, bemutatott szakember vonatkozasaban { M. 1.2 szakember vonatkozédséban) a
szakember sajat keziileg alairt 6néletrajzat egyszert masolati példanyat olyan mddon, hogy abbél a
siirgdsségi vagy haziorvosi ligyeleti ellatisban szerzett tapaszialata egyértelmiien
megallapithaté legyen, és igy az értékelési szempontra vonatkozé megajanias
ellendrizhett legyen (7. sz. meliékiet)
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4.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas II1.1.4) A részvételre vonatkozd objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyijtasa pontjaban az
alabbiakat irta el6;

Kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) s q) Alk. kbvetelmények a felthivds VI.4.3) pontjdban.
Ajanlattevinek a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint ajdnfataban csak nyilatkoznia sziikséges, hogy
a meghatdrozott atkalmassagl kdvetelmények teffesdinek, az alkalmassdgi kovetelmények
tefjesitésére vonatkozo részletes adatokat nem kdteles megadni.

Az eljdrdsban nem lehet ajaniattevo, alvéllalkozo és nem vehet részt az afkalnassag igazoldsaban
olyan gazdasdgi szereplo, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdes g)-k), m) és q) pontidnak hatdlva ald
tartozik,
Ajanlattevb nem csatolta ajénlatahoz ajanlattevd nyilatkozatat a kbt. 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontidnak (kizard okok) hatdlya ald nem tartozdsardy,

Kérjiik ajanlattevit, hogy hianypdtlas keretében csatolja nyilatkozatat a kbt 62. § (1) bekezdes g)-k),
m) s q) pontidnak (kizare okok) hatslya ald tartozasardl. (A. sz, melléklet)

AJANLATKERO FELHIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VI.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTIABAN ELOIRTAKRA: A hidnypotidst AK a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint

bf:ztosft]a Kbt 71. & (6) bek-e szerint AK nem rendel el itjabl hidinypotidst. ha az AT

hian as soran az a anlatban korabban em srere, 6 azdasa i szere, Iat von be ar

el Ia’ra

AJANLATTEVO HATARIDON  BELUL _ MEGFELELOEN FLEGET _TETT _ MINDNEN
HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY FELVILA ITASKERESBEN FO TAKN

1.
Ajanlatkérd az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras fo jellemz6i
pontjaban a kovetkezoket irta eld:
Minbségf szempont: 4. M.1.1 és M.1.2. szakemberek alap s rdépitelt szakképesitéseinek szdma
gsszesen (dh) (0-4 db) Sulyszam. 16 Ar szemponk:
Ajanlatkér az eljérdst megindité felhfvas VI.3) Tovabbi informaciék: 16. pontjdban a
kévetkezOket irta eld: AT-nek ajdniata részekent csatoinia kell a 4. ért. szemp aldtémaszidsdra az
ott megjeldlt szakkeépesités igazoldsara szolg. dok. masolatat.

Ajanilatkéro a kozbeszerzési dokumentumok 8.4. pontjaban az alabbiakat irta eld:

A Fe/o/vaso/apon ezen értékelési szempont vonatkozdsaban szikséges fe/wntemf, hogy az M.1.1

a_22/2012. EMMI rendelet 11 sz. _melléklete szerinti_alap és/vaqy rdépitett
srakképesitéseket érti,
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Ajdnlattevinek az ajinlata részeként csatolnia kell _a 4. ért  srempont

fatamas. ra 8z o elolt szakkepesi azoldsdra szoladlo dokumentumok
masolatit.
A Kbt 77. § (1) bekezdése alapjdn Ajaniatkérd rogziti, hogy jelen értékelési szempont

tekintetében tett megajdnids legkedvezdbb szintie 4 db, gy ezen megajaniis és az ennd/
kedvezobl vallaldsokra egyarant az értekelési ponthatdr felsd hatdraval azonos szémd pontot ad!

Ajanlattevd az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat dsszedllitdban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. E. A. Nanador szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. Sh. 1. Bhulyan (M. 1.2. szakember). Ajanlattevd csatolta
ajanlatéhoz a 4. értékelési szempont aldtdmasztasra a szakképesités igazoldsara szolgald
dokumentumok masolatat, de csak 7 db-ot annak ellenére, hogy a felolvasd lapon 4. értékelési
szempontra tett vallaldsa 8 db. Ugyanis az ajanlatanak utolsd oldalan csatolta E. A. Nandor végzettségét
igazold dokumentumot.

Kérjiik ajanlattevd, hogy felvilagositas keretében oldja fel az ellentmondast! Adott esetben
csatolja a 4. értékelési szempontra tett vallalasanak 8. alatamasztasara szolgalaté
szakképesités igazolasara szolgdald dokumentumok masolatat (M.1.1 és M.1.2
szakemberek vonatkozasaban)

2.

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas II1.1.4) A részvételre vonatkozé objektiv
szabalyok és kritériumok és VI.4.3) Jogorvoslati kérelmek benyijtasa pontjdban az
alabbiakat irta eld:

Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k), m) és q) Atk. kdvetelmények a felhivés VI.4.3) pontjsban.
Ajdniattevinek a KDt. 114. & (2) bekezdése szerint ajdniatdban csak nyilatkoznia szikséges, hogy
a meghatarozott alkalmassdgi kdvetelmények tefjesiinek, az alkalmassdgi kdvetelmények
telfesitésére vonatkozo részietes adatokat nem kiteles megadni.

Az efjidrasban nem lehet ajdniattevi, alvallalkozo és nem vehet részt az atkalmassdg igazoldsaban
olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt 62. § (1) bekezdes g)-k), m) &s q) pontignak hatdlya ald
tartozik.
Ajanlatkerd a kbozbeszerzési dokumentumok I1.Kétet IX1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag (Kiegészitése figyelemmel az eljarast megindito felhivas karakterkorlatjara az
alabbiakat irta elo:

Ajanlattevinek a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint ajdnlatdban csak nyilatkoznia szikséges,
hogy a meghatarozott alkalmassdgi kovetelmények tefjesiilnek, az alkalmassdgi kdvetelmények
telfesitésére vonatkozo részietes adatokat nem kdteles megadni,

Ajanlattev6 nem csatolta ajanlatahoz ajéniattevé nyilatkozatat a Kbt. 62, § (1) bekezdés g)-k), m) és q)
pontidnak (kizaro okok) hatalya ald nem tartozasarol.

Ajanlattevl nem csatolta ajanlatdhoz ajanlattevé nyilatkozatat a Kbt 114. § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kovetelmények teljestlésérdl (3.1, szaml mellékiet).

a)  Kérjlik ajanlattevst, hogy hianypdtias keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése
szerint alkalmassagi kovetelmények teljesiilésérdl,

b)  Kérjik ajaniattevit, hogy hianypdtlas keretében csatolja nyilatkozatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés
g)-k), m) és q) pontjdnak {kizard okok) hatalya ala tartozasardl. (A. sz. meliéklet)

AJANLATKERO FELHIVIA A FIGYELMET AZ ELJARAST MEGINDITO FELHIVAS VL.3) TOVABBI
INFORMACIOK 8. PONTJABAN ELOIRTAKRA: 4 hidnypotiast AK a Kbt. 71. §-ban foglaltak
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szerint biztositia. A Kbt. 71. k-e szerint AK nem rendel el djabb hidnypotiist. ha az

A Th:anmgﬂas sg;_'g_a az amglgtbag kgrabbag nem s. g;_e;glo ggggasagg sge_r_:.z[at von be az
i 3

AJANLATTEVO HATARIDON BELGL MEGFELELOEN ELEGET _ TETT _ MINDNEN

HIANYPOTLASKERESBEN ES/VAGY FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLAL TAKNAK.

IV. FELVILAGOSITASKERESES

AjanlatkérG az ajanlattételi hataridé lejartat megel6zben a benyljtott ajanlatok attanulmanyozasat
kbvetben felvilagositaskérést kiildott ki 2019.08.07. napjan, melynek hatarideje 2019.09. 12:00 volt.

oo

Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas IV.1.11) Az odaitélési eljaras 6 jellemzoi
pontjaban a kévetkezéket irta eld:

Mindségi szempont: 2. M.1.1. szakember sirgdsséqi vagy hdziorvosi tgyeleti ellétdsban szerzett
tapasztalata honapokban megadva (0-60 ho) Sulyszdm.7 3.

Mindségi szempont: 3. M.1.2. szakember sirgdsse
tapasztalata honapokban megadva (0-60 hd) Sutyszém.7

hdziorvosi _Uqgyeleti elfdtdsban szerzeft

Ajanlattevo ajanlataban a 22-23. oldalon és a 28-29. oldalon csatoit dokumentumokban , értékelési
szempont kapcsdn bemutatoft tapasztalat” kerilt ismertetésre K.A és K.K. szakember esetében,
ellentétben azzal, hogy az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat dsszedllitoban a 2. és 3. értékelési
szempont vonatkozaséban nevesitette Dr. V. P-né G. Ilona (M. 1.1. szakember) és Dr. R. F. Anna
(M.1.2. szakember).

Kérjik ajanlattevit, hogy felvilagositas nylijtas keretében oldja fel az ellentmondast.

AJANLATTEVO ATARIDON _ BFLUL  MEGFELELOEN LEGET T INDNEN
FELVILAGOSITASKERESBEN FOGLALTAKNAK.

V. A KBT. 69. § (2) BEKEZDESE SZERINT AZ AJANLATOK MEGFELELOSEGERO

A Biraldbizottsag a benylijtott dokumentumok vizsgélatat kdvetben az alabbi dontési javaslatot terjeszti

a déntéshozo elé:

1)

aianlattevd ajanlata megfeleld.

2) Magyar Siirgéssegi_Betegellato Korlatolt Felelosséqgil Tarsasag ajaniattevd ajanlata
megfeleld.

3) OXYMED MOBIIL Eqészséqiigyi Szolaaltato Korlatolt Felelésséaii Tarsasaq Altal benydjtott
ajaniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, mert egyéb mddon nem
felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek az alabbiak okan:
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4)

1. Ajanlattevl az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat dsszedllitdban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasdban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M.1.1 szakember), tovébbd a 3.
értékelési szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. G. Gabort (M.1.2. szakember). Ajanlattevd
azonban nem csatolta ajanlatdhoz a 4. értékelési szempont aldtdmasztasra a szakképesités
igazolasara szolgalé dokumentumok masolatat, annak ellenére, hogy a felolvasd lapon 4. értékelési
szempontra tett vallalasa 4 db.

2.Ajdnlattevs az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat Gsszeallitéban nevesitette a 2. éntékelési
szempont vonatkozdsaban Dr. B.V. Magdolna szakembert (M.1.1 szakember), tovabba a 3.
értékelési szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. G. Gabort (M. 1.2, szakember). Ajanlattevd

azonban nem csatolta aianlatahoz a 2, és 3. értékelési szempont aldtdmasztasra a megaidnlast
alatdmasztd, bemutatott szakemberek vonatkozasaban a szakember sajat keziileg alairt
onéletrajzat egyszerii masolati példanyat olyan modon, hogy abbdl az értékelési szempontra
vonatkozd megajanias ellenbrizhetd legyen (7. sz._mellékiet), amnnak_ellenére, hogy a
felolvasd lapon 2. értékelési szempontra tett vallalasa 60 honap és 3. értékelési szempontra tett
vallaldsa 60 hénap.

3.Ajanlattevé nem csatolta ajanlatdhoz a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti, alvéllalkozokra vonatkozd,
valamint a Kbt. 65.§ (7) bek. szerinti informaciokra vonatkozé nyilatkozatot (2-3. szam( melléklet
a kbzbeszerzési dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal,

4.Ajanlattevd nem csatolta ajanlatéhoz ajanlattevo nyilatkozatat a Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k),
m) és q) pontidnak (kizérd okok) hatalya ald nem tartozasardl.

Ajanlattevl nem csatolta ajaniatdhoz ajanlattevd nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kdvetelmeények teljesiiiésérdl (3.1. szamu melléklet). (Adott esetben figyelemmel a 3.
hianypétiasi pontra: Ajanfattevd nem csatolta ajénlatéhoz az alkalmassag igazoldsaban részt vevd,
kapacitast nyljté gazdasagi szerepld nyilatkozatdt a Kbt. 114. § {2) bekezdése szerint az
alkalmassagi kovetelmények teljesiilésérdl (3.2. szami melléklet) és a nyilatkozatdt a kapacitast
nyUjtd szervezetek kizard okok hatélya alatt nem allasardl a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17.
§ (2) bekezdés alapjan (5. szami meliékiet) (adott esetben).

5.Ajanlattev nem csatolta ajantatdhoz nyilatkozat felelGsségbiztositasrdl (6. szam( meliékiet).

Regand Medical Betéti Tarsasaqg altal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)

pontja szerint érvénytelen, mert egyéb mddon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott feltételeknek az
aldbbiak okan:

1.Ajanlattevl az EKR rendszerben létrehozott nyilatkozat 6sszeallitdban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasaban Dr. Z. Ferenc szakembert (M. 1.1 szakember), tovabba a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr, S. 0. Jend (M, 1.2, szakember). Ajénlattevé azonban nem
csatolta ajanlatdhoz a 4. értékelési szempont aldtdmasztasra a szakképesités igazoldsara szolgald
dokumentumok masolatat, annak ellenére, hogy a felolvasé lapon 4. értékelési szempontra tett
vallaldsa 5 db.

2.Ajanlattevé az EKR rendszerben étrehozott nyilatkozat dsszeallitdban nevesitette a 2. értékelési
szempont vonatkozasahan Dr. Z. Ferenc szakembert (M. 1.1 szakember), tovabbé a 3. értékelési
szempont vonatkozasaban nevesitette Dr. 8. Q. Jend (M. 1.2. szakember). Ajanlatievé azonban nem
csatolta ajanlatdhoz a 2. és 3. értékelési szempont alatamasztasra a megajanidst aldtdmaszto,
bemutato akemberek vonatkozasaban a szakember sajat keziileg alairt dnéletrajzat
egyszer(i masolati példanyat olyan médon, hogy abbél az értékelési szempontra vonatkozo

megajanlas ellendrizhetd legyen (7. sz. meliéklet), annak ellenére, hogy a felolvaso lapon 2.

értekelési sze ntra tett vallaldsa 60 honap és 3. értékelési szempontra tett vallaldsa 60 honap.

3.Ajanlattevé nem csatolta ajanlatahoz a Kbt, 66. § (6) bek. szerinti, alvalialkozokra vonatkozd,
valamint a Kbt. 65.§ (7) bek, szerinti informaciokra vonatkozé nyilatkozatot (2-3. szami melléklet
a kozbeszerzési dokumentumok szerint) — adott esetben nemleges tartalommal.,
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4.Ajanlattevd nem csatolta ajdnlatéhoz ajanlattevs nyilatkozatdt a Kbt 62. § (1) bekezdés g)-k),

m) és q) pontidnak (kizaro okok) hatdlva ald nem tartozasardl,

Ajanlattev6 nem csatolta ajanlatahoz ajanlattevo nyilatkozatat a Kbt. 114, § (2) bekezdése szerint
alkalmassagi kovetelmények teljestilésérdl (3.1. szama melléklet), (Adott esetben figyelemmel a 3.
hianypotlasi pontra: Ajanlattevs nem csatolta ajanfatéhoz az alkalmassag igazolésaban részt vev,
kapacitést ny(jté gazdasagi szereplé nyilatkozatat a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint az
alkalmasségi kévetelmények teljestlésérdl (3.2, szaml meliéklet) és a nyilatkozatat a kapacitast
nyujte szervezetek kizaré okok hatélya alatt nem allasardl a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 17,

§ (2) bekezdés alapjan (5. szamu melléklet) (adott esetben).

5.Ajanlattevd nem csatolta ajdnlatdhoz nyilatkozat felelsségbiztositésrdl (6. szamd melléklet).

V. AZ AJANLATOK ERTEKELESI SZEMPONT SZERINTI ERTEKELESE

i
Magyar Siirgc’i?ségi

AJANLATTEVO NEVE o Inter-Ambulance Zrt.
Betegellaté Kft.
Ajanlat Pont Pontszam Ajanlat Pont Pontszam
1. Havi nettd vallaidsi ar (NEAK PR :
finanszirozason felili Ajanlatkérsi : SSOSMR 75,88 5311,86 100,00 000,00

kiegészités) dsszesen {HUF)

2. M.1.1. szerinti szakember
sOrgdsségi vagy haziorvosi Ugyeleti
elldtisban szerzett tapasztalata
hoénapokban megadva {G-60 hd)

3. M.1.2. szerinti szakember
sitrgfsségi vagy hdziorvosi Ggyeleti
elf#tdshan szerzett tapaszialata
hénapoktan megadva {0-60 hé)

4., M.1.1ésM.1.2, szerinti
szakemberek alap és réépitett
szakképesitéseinek szama dsszesen
{cth) (0-4 dby)
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V. A KBT, 69. § (4) SZERINTI IGAZOLASOK

Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltaté Zartkoriien Mitkodé Részvénytarsasag
ajanlataban teljeskorlien csatolta a kozbeszerzési dokumentumokban az alkalmassagi kivetelmények

tekintetében eloirt dokumentumokat.

A Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmében amennyiben ajanlattevé az igazoldsokat az eljards korabbi
szakaszaban onkéntesen benyijtotta, az Ajanlatkéro nem hivia fel az ajanlattevit az igazolasok ismételt
benyljtasara, hanem Ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajaniatkérd fethivasara
nyljtottak volna be - és szilkség szerint hidnypdtlast rendel el vagy felvildgositast kér,

Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaitato Zartkoriien Miikodo Részvénytarsasag:

hidnypdtlas/felvildgositas kérés elrendelésére nincs szikséq.

V1. DONTESI JAVASLAT AZ ELJIARAS LEZARASAHOZ

A Biralobizottsag a benyUjtott igazolé dokumentumok vizsgalatat kdvetden az alabbi dontési javaslatot

terjeszti a dontéshozo elé:

1.  Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltatd Zartkdriien Milkddo Részvénytarsasag

ajanlattevd ajaniatat érvényesnek nyilvanitani:

A Kbt. 69. § (4) bekezdése értelmeében amennyiben az ajanlattevl az igazolasokat korébban
benyiijtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel ajdnlattevit az igazolasok ismételt beny(jtasara, hanem
gy tekinti, mintha a korabban benyuijtott igazolasokat az ajanlatkérd fethivasara nydjtottak be -

és sziikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.”

ajanlataban csatolasra keriiltek a kizard okok és az alkalmassagi kovetelményeknek vald

megfelelés igazolasara az aldtamasztd dokumentumok,
A Biralobizottsag a_benyuitott _igazold dokumentumokat megvizsgélta és megdliapitotta, hogy

azok_megfelelfien igazoliak_a_felhivasban meghatarozott alkalmassagi_kévetelményeknek vald
megfelelést,
2. Az Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltaté Zartkorien Miikodé

Részvénytarsasag ajanlattevd dltal megajanlott 1. Havi netto valaldsi dr (NEAK finanszirozdson
feldli Ajdnlatkérdi kiegészités) dsszesen (HUF): 4 178 000,- Ft, mint nettd ajanlati ar (mint
legkedvezbbb netté ajanlati ér) a rendelkezésre &li6 fedezeten felll van, eiébbiek okan a
fedezet kiegészitése sziikséges legalabb netté 4 178 000,- Ft/ hé Gsszegig az earas
eredményessége érdekében.

Amennyiben a fedezet kiegészitése kerll, javasoljuk az eljarast eredményesként kihirdetni.
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3 nyertes ajanlattevinek kihirdetni az Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltaté
Zartkoriien Miikédo Részvénytarsasag ajaniattevit, tekintettel arra, hogy ajanlattevd altal
beny(itott ajanlat a legjobb ar-érték aranyi érvényes ajanlat és ajanlattevé megfeleléen
igazolta alkalmassagat és kizaré okok hatalya alatt nem allasat.

4, a szerzodést az Inter-Ambulance Egészségiigyi és Szolgaltaté Zartkdriien Miikddo
Részvénytarsasag ajanlattevivel megkotni

Tagok egyéni véleményei:

A Birdi6 Bizottsdg jogi szakértelemmel rendelkezé tagja nyilatkozom, hogy jelen jegyzGkényvben

foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

A Biradld Bizottség pénziigyi szakértelemmel rendelkez6 tagja nyilatkozom, hogy jelen jegyzGkényvben
foglaltakka! kapcsolatban egyéb észrevételern nincs / az alabbi észrevetelle! élek:

A Biralo Bizottsag kdzbeszerzés térgya szerinti szakértelemmel rendefkezd tagja nyilatkozom, hogy jelen
jegyzbkonyvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

A Biralo Bizottsdg kOzbeszerzési jogi szakértelemmel rendelkezd tagja nyilatkozom, hogy jelen
jegyzbkényvben foglaltakkal kapcsolatban egyéb észrevételem nincs / az alabbi észrevétellel élek:

Kmf.
Biralo Bizottsag tagjai:
|Zﬂ o i
penzgyi szakértelemmel kézbeszerzés targya szerinti (miiszaki-szakmai)
rendelkezo tag szakértelemmel rendelkezd tag
o
kbzbeszerzesi szakertelemmel jogi szakértelemmel
rendelkez6 tag rendelkezf tag

Tekintettel arra, hogy kerdés, észrevétel nem volt, a Biralo Bizottsag befejezi a munkajat.
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