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JEGYZŐKÖNYVI KIVONAT 

  

 

Készült Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testület 

2019. augusztus 22-én (csütörtökön) 9.00 órakor a Józsefvárosi Polgármesteri Hivatal III. 

emelet 300-as tárgyalójában megtartott 4. rendes üléséről 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 16 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

114/2019. (VIII.22.)  16 IGEN  0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy indokoltnak látja a sürgősség okát a sürgősségi 

indítványként beterjesztett alábbi előterjesztésnél: 

 

1. 

 

 

 

Javaslat Feicht Rezsőné emlékének megőrzésére 

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)  

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

115/2019. (VIII.22.)   4 IGEN  13 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem fogadja el dr. Erőss Gábor képviselő ügyrendi 

javaslatát, mely szerint sürgősséggel vegyék napirendre a polgármesteri beszámolót az 

Auróra Klub bezárásának ügye kapcsán nyilvánosságra jutott levélről.  

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

116/2019. (VIII.22.)  15 IGEN  0 NEM 2 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület az alábbi napirendet fogadja el:  

 

Napirend: 
1. 

 

 

 

Javaslat Feicht Rezsőné emlékének megőrzésére 

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)  

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

2. Javaslat a kerületi konzultáció alapján Józsefváros rendjét és biztonságát  

szolgáló döntések meghozatalára 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 
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3. Javaslat szénmonoxid érzékelő berendezés igénylésére vonatkozó települési 

támogatási forma létrehozására 
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

       4.  Javaslat a „Felnőtt háziorvosi ügyeleti és sürgősségi feladatok ellátása” 

tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének megállapítására és egyéb 

költségvetést érintő döntések meghozatalára 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

       5.  Javaslat a JÓKÉSZ-szel kapcsolatos döntések meghozatalára 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

6.  Javaslat a Helyi Választási Bizottság és szavazatszámláló bizottság 

póttagjainak megválasztására 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Rimán Edina – jegyző 

 

 

7. Javaslat klímavészhelyzet kihirdetésére és a szükséges intézkedések 

megtételére 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Jakabfy Tamás – képviselő 

 

 

8. Javaslat fellebbezés elbírálására   ZÁRT ÜLÉS 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

 

 

Napirend 1. pontja 

 Javaslat Feicht Rezsőné emlékének megőrzésére 

(írásbeli előterjesztés, HELYSZÍNI KIOSZTÁS)  

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

117/2019. (VIII.22.)  17 IGEN  0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL 
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A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

 

1. néhai Feicht Rezsőné, született Prán Mária emlékének megőrzése céljából 

képzőművészeti alkotást kíván elhelyezni a Budapest VIII. kerület, Teleki téren lévő 

parkban.  

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

2. az alkotás elkészítésére egyfordulós meghívásos képzőművészeti pályázatot ír ki, és 

felkéri az alábbi szobrászokat pályázat benyújtására: 

Mészáros Attila szobrászművész 

Laczik Csaba szobrász-restaurátor 

Berlekovity Iván szobrász-restaurátor 

 

Felelős:  polgármester  

Határidő:  a pályázat kiírása tekintetében: 2019. szeptember 6., a pályázat benyújtása 

tekintetében: 2019. október 15. 

 

3. a beérkezett pályaművek véleményezése céljából három főből álló bíráló bizottságot hoz 

létre, amelynek tagjai: a család egyik tagja, az Egyesület közgyűlése által kijelölt tag, 

valamint az Önkormányzat kulturális feladatokért felelős alpolgármestere.  

 

Felelős:  polgármester  

Határidő:  2019. augusztus 22. 

 

4. a képzőművészeti pályázaton pályaművet benyújtó művészek számára fejenként bruttó 

100 e Ft díjazást biztosít, összesen 353,0 e Ft-ot az általános működési tartalék terhére.  

Felelős:  polgármester  

Határidő:  2019. augusztus 22. 

 

5. a) a határozat 4. pontjában foglaltak miatt az Önkormányzat kiadás 11107-01 cím 

működési cél és általános tartalékon belül az általános tartalék – kötelező feladat – 

előirányzatáról 353,0 e Ft-ot átcsoportosít a 11703 cím – önként vállalt feladat – személyi 

juttatások előirányzatára 300,0 e Ft-ot, a munkaadót terhelő járulékok és szociális 

hozzájárulási adó előirányzatára 53,0 e Ft-ot. 

 

b) felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetési rendelet 

következő módosításánál vegye figyelembe. 

 

Felelős:  polgármester  

Határidő: a) pont esetében 2019. augusztus 22., b) pont esetében a költségvetési rendelet 

következő módosítása 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Pénzügyi Ügyosztály, Városépítészeti 

Iroda. 
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Napirend 2. pontja 

 Javaslat a kerületi konzultáció alapján Józsefváros rendjét és biztonságát  

szolgáló döntések meghozatalára 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

118/2019. (VIII.22.)  13 IGEN  1 NEM 3 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a Jegyzőt, vizsgálja meg jogi feltételeit, hogyan 

lehet az Önkormányzat tulajdonában álló lakások bérbeadásának feltételeként megszabni a 

büntetlen előélet igazolását. 

 

Felelős: jegyző 

Határidő: 2019. december 31. 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Polgármesteri Kabinet 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

119/2019. (VIII.22.)  15 IGEN  0 NEM 2 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a Jegyzőt és az illetékes rendőrkapitányságot 

kiemelt ellenőrzési akciók lefolytatására hat területen: kábítószerrel kapcsolatos problémák, 

hajléktalanságból eredő közterületi problémák, illegális hulladéklerakás, közterületi 

alkoholfogyasztás, közterületi éjszakai hangoskodás, családon belüli erőszak. 

 

Felelős: jegyző 

Határidő: folyamatos 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Polgármesteri Kabinet 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

120/2019. (VIII.22.)  14 IGEN  2 NEM 1 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a Jegyzőt, hogy az illetékes társszervezetek 

bevonásával kiemelt ellenőrzéseket folytasson a Józsefvárosba érkező külföldiek által 

elkövetett, a kerületi lakosok nyugalmát zavaró cselekmények kapcsán. 

 

Felelős: jegyző 

Határidő: folyamatos 
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A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Polgármesteri Kabinet 
 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

121/2019. (VIII.22.)  17 IGEN  0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a polgármestert, hogy folytasson egyeztetéseket 

az illetékes rendőrkapitánysággal és a Belső-Pesti Tankerületi Központtal, és kezdeményezze 

olyan tájékoztató előadások megtartását az iskolákban, melyek célja a gyermekek internetes 

zaklatás elleni védelmének növelése. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. szeptember 15. 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Polgármesteri Kabinet 
 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

122/2019. (VIII.22.)  14 IGEN  1 NEM 2 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy felkéri a polgármestert, hogy kezdeményezzen 

egyeztetést a hajléktalan-ellátó tevékenységet végző szervezetek működésének 

felülvizsgálatára vonatkozóan az illetékes Emberi Erőforrások Minisztériumával.  

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. október 31.  

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Polgármesteri Kabinet 
 

 

Napirend 3. pontja 

Javaslat szénmonoxid érzékelő berendezés igénylésére vonatkozó települési 

támogatási forma létrehozására 
(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

123/2019. (VIII.22.)  17 IGEN  0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

 

1. az Önkormányzat kiadás 11601 cím – önként vállalt feladat – beruházások/szén-

monoxid mérő előirányzatáról 6.000,0 e Ft-ot átcsoportosít a 11303 cím – önként 

vállalt feladat – ellátottak pénzbeli juttatása előirányzatára.  
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Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

2. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a költségvetés következő 

módosításánál vegye figyelembe. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: a költségvetés következő módosítása 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Pénzügyi Ügyosztály, Gazdálkodási 

Ügyosztály, Humánszolgáltatási Ügyosztály 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

 

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 17 IGEN, 0 NEM, 0 

TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS 

VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ–

TESTÜLETÉNEK 32/2019. (VIII.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 

SZÉNMONOXID ÉRZÉKELŐ BERENDEZÉS IGÉNYLÉSÉRE VONATKOZÓ 

FELTÉTELEKRŐL 
 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Képviselői Irodán megtekinthető 

A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Képviselői Iroda 

 

 

Napirend 4. pontja 

Javaslat a „Felnőtt háziorvosi ügyeleti és sürgősségi feladatok ellátása” 

tárgyú közbeszerzési eljárás eredményének megállapítására és egyéb 

költségvetést érintő döntések meghozatalára 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

124/2019. (VIII.22.)  17 IGEN  0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL 

 
A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

 

1. a „Felnőtt háziorvosi ügyeleti és sürgősségi feladatok ellátása” tárgyú közbeszerzési 

eljárásban  

a) az Inter-Ambulance Egészségügyi és Szolgáltató Zártkörűen Működő 

Részvénytársaság és a Magyar Sürgősségi Betegellátó Korlátolt Felelősségű 

Társaság ajánlattevő ajánlata megfelelő. 

b) az OXYMED MOBIL Egészségügyi Szolgáltató Korlátolt Felelősségű Társaság 

által benyújtott ajánlat és a Regand Medical Betéti Társaság által benyújtott ajánlat 

a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen. 
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Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

2. a határozat 1. pontja szerinti közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevője az Inter-

Ambulance Egészségügyi és Szolgáltató Zártkörűen Működő Részvénytársaság 

ajánlattevő, tekintettel arra, hogy ajánlattevő által benyújtott ajánlat a legjobb ár-érték 

arányú érvényes ajánlat és ajánlattevő megfelelően igazolta alkalmasságát és kizáró 

okok hatálya alatt nem állását. 

Elfogadott nettó havi vállalási ár NEAK finanszírozáson felüli: 4.178.000,- Ft/hó. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

3. felkéri a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Szolgálat főigazgatóját a határozat 

2. pontja szerinti nyertes ajánlattevővel a szerződés megkötésére. 

 

Felelős: Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Szolgálat főigazgatója 

Határidő: a Kbt. szerinti szerződéskötési moratórium lejáratát követően 

 

4. a határozat 2. pontjában foglaltak miatt 

a) az Önkormányzat kiadás 11107-01 cím működési cél és általános tartalékon 

belül az általános tartalék – kötelező feladat – előirányzatáról 1 712,0 e Ft-ot 

átcsoportosít a kiadás 11108-02 cím finanszírozási működési kiadások/központi, 

irányítószervi támogatás folyósítása – kötelező feladat – előirányzatára, 

b) az Önkormányzat kiadás 11704 cím – kötelező feladat – dologi kiadások 

előirányzatáról 15.000,0 e Ft-ot átcsoportosít a kiadás 11108-02 cím finanszírozási 

működési kiadások/központi, irányítószervi támogatás folyósítása – kötelező feladat – 

előirányzatára, 

c) a Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ 50100 címen belül – 

kötelező feladaton belül - bevétel finanszírozási működési bevételek/központi, 

irányítószervi támogatás előirányzatát és a kiadások/dologi kiadások előirányzatát 

megemeli 16.712,0 e Ft-tal, 

d) a 69/2019. (IV.30.) sz. képviselő-testületi határozatának 3. pontját az alábbiak 

szerint módosítja: 

„a felnőtt háziorvosi ügyelet és sürgősségi feladatokat az Önkormányzat önállóan a 

Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ székhelyén, az Auróra utca 22-28. 

szám alatt lássa el, melynek érdekében 2020-2023. közötti időszakra évente 

50.136.000,- Ft összegben előzetes kötelezettséget vállal kötelező feladatként az 

Önkormányzat közhatalmi bevételeinek terhére a Józsefvárosi Szent Kozma 

Egészségügyi Központ költségvetésében.” 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Humánszolgáltatási Ügyosztály, 

Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ, Pénzügyi Ügyosztály, Jegyzői 

Kabinet, Gazdálkodási Ügyosztály 
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SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

125/2019. (VIII.22.)  16 IGEN  0 NEM 1 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. az Önkormányzat kiadás 11705 cím – önként vállalt feladaton belül - az egyéb 

felhalmozási célú támogatások államháztartáson kívülre előirányzatáról 28.200,0 e Ft-

ot átcsoportosít a felhalmozási célú visszatérítendő támogatás, kölcsön nyújtása, 

törlesztése előirányzatára. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

2. felkéri a polgármestert, hogy a határozatban foglaltakat a 2019. évi költségvetés 

módosításánál és a 2020-2023. évi költségvetések készítésénél vegye figyelembe. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: a 2019. évi költségvetés módosítása, valamint a 2020-2023. évi költségvetés 

készítése 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Humánszolgáltatási Ügyosztály, 

Józsefvárosi Szent Kozma Egészségügyi Központ, Pénzügyi Ügyosztály, Jegyzői 

Kabinet, Gazdálkodási Ügyosztály 

 

 

Napirend 5. pontja 

Javaslat a JÓKÉSZ-szel kapcsolatos döntések meghozatalára 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

 

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 13 IGEN, 2 NEM, 2 

TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS 

VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ–

TESTÜLETÉNEK 33/2019. (VIII.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 

JÓZSEFVÁROS KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL (JÓKÉSZ) SZÓLÓ 

66/2007.(XII.12.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL 

 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Képviselői Irodán megtekinthető 

A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Képviselői Iroda 

 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 
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BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 13 IGEN, 2 NEM, 2 

TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS 

VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ–

TESTÜLETÉNEK 34/2019. (VIII.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 

MÚZEUM KÖRÚT - RÁKÓCZI ÚT - BLAHA LUJZA TÉR ÉSZAKI ÉS KELETI 

OLDALA - JÓZSEF KÖRÚT - ÜLLŐI ÚT ÁLTAL HATÁROLT TERÜLET 

(PALOTANEGYED) KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL (PALOTAKÉSZ) 

 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Képviselői Irodán megtekinthető 

A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Képviselői Iroda 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

 

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 13 IGEN, 2 NEM, 2 

TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS 

VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ–

TESTÜLETÉNEK 35/2019. (VIII.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 

RÁKÓCZI ÚT — BAROSS TÉR — THÖKÖLY ÚT — VERSENY UTCA DÓZSA 

GYÖRGY ÚT — KEREPESI ÚT — HUNGÁRIA KÖRÚT — MÁV VONAL — 

SALGÓTARJÁNI ÚT — FIUMEI ÚT — TELEKI LÁSZLÓ TÉR ÉSZAKI OLDALA 

— NÉPSZÍNHÁZ UTCA — BLAHA LUJZA TÉR KELETI OLDALA ÁLTAL 

HATÁROLT TERÜLET (NÉPSZÍNHÁZ NEGYED, KEREPESDŰLŐ ÉS SZÁZADOS 

NEGYED) KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL (NKSZKÉSZ) 

 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Képviselői Irodán megtekinthető 

A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Képviselői Iroda 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

 

 

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 13 IGEN, 2 NEM, 2 

TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS 

VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ–

TESTÜLETÉNEK 36/2019. (VIII.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT AZ 

ORCZY ÚT - KŐBÁNYAI ÚT - KÖNYVES KÁLMÁN KÖRÚT – ÜLLŐI ÚT ÁLTAL 

HATÁROLT TERÜLET (A GANZ NEGYED EGY RÉSZE ÉS A 

TISZTVISELŐTELEP) KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL (GTKÉSZ) 

 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Képviselői Irodán megtekinthető 

A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Képviselői Iroda 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 
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BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 13 IGEN, 2 NEM, 2 

TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS 

VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ–

TESTÜLETÉNEK 37/2019. (VIII.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 

JÓZSEFVÁROS KERÜLETI ÉPÍTÉSI SZABÁLYZATÁRÓL (JÓKÉSZ) SZÓLÓ 

66/2007.(XII.12.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELET MÓDOSÍTÁSÁRÓL ÉS EGYES 

ÉPÍTÉSÜGYI TÁRGYÚ RENDELETEK HATÁLYON KÍVÜL HELYEZÉSÉRŐL. 

 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Képviselői Irodán megtekinthető 

A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Képviselői Iroda 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A RENDELETALKOTÁSHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

 

BUDAPEST JÓZSEFVÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETE 14 IGEN, 2 NEM, 1 

TARTÓZKODÁSSAL ELFOGADJA ÉS MEGALKOTJA BUDAPEST FŐVÁROS 

VIII. KERÜLET JÓZSEFVÁROSI ÖNKORMÁNYZAT KÉPVISELŐ–

TESTÜLETÉNEK 38/2019. (VIII.22.) ÖNKORMÁNYZATI RENDELETÉT A 

GÉPJÁRMŰ-ELHELYEZÉSI KÖTELEZETTSÉG PÉNZBEN TÖRTÉNŐ 

MEGVÁLTÁSÁRÓL 

 

A rendelet kihirdetéséig a Szervezési és Képviselői Irodán megtekinthető 

A rendelet kihirdetését végzi: Szervezési és Képviselői Iroda 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

126/2019. (VIII.22.)  13 IGEN  1 NEM 3 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

 

1. felkéri a polgármestert, hogy a településrendezési eszközök elfogadásáról és 

honlapon való közzétételéről 15 napon belül értesítse az egyeztetésben részt 

vetteket és az állami főépítészi hatáskörében eljáró fővárosi és megyei 

kormányhivatalt.  

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 
 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Városépítészeti Iroda 

 

 

Napirend 6. pontja 

Javaslat a Helyi Választási Bizottság és szavazatszámláló bizottság 

póttagjainak megválasztására 

(írásbeli előterjesztés) 

Előterjesztő: Rimán Edina – jegyző 
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SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ MINŐSÍTETT SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

127/2019. (VIII.22.)  14 IGEN  0 NEM 3 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy  

 

1. Budapest Főváros VIII. kerület Helyi Választási Bizottság tagjának dr. Galambos 

Károlyt, Tavaszi Józsefnét és Danyiné Vámosi Gabriellát megválasztja.  
 

Felelős: jegyző 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

2. Budapest Főváros VIII. kerület Helyi Választási Bizottság póttagjának Tringer 

Lászlónét és Vajda Krisztiánnét megválasztja.  
 

Felelős: jegyző 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

3. Budapest Főváros VIII. kerület szavazatszámláló bizottsági póttagoknak a határozat 1. 

sz. mellékletében felsorolt személyeket megválasztja.  
 

Felelős: jegyző 

Határidő: 2019. augusztus 22. 
 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jegyzői Kabinet 

 

A 127/2019. (VIII.22.) számú határozat mellékletét a kivonat 1. számú melléklete 

tartalmazza. 

 

 

Napirend 7. pontja 

Javaslat klímavészhelyzet kihirdetésére és a szükséges intézkedések 

megtételére 

(írásbeli előterjesztés)  

Előterjesztő: Jakabfy Tamás – képviselő 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 16 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

128/2019. (VIII.22.)  16 IGEN  0 NEM 0 TARTÓZKODÁSSAL 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy  

 

1. megállapítja, hogy a klímaváltozás és annak emberi tevékenységéből eredő hatásai 

miatt kialakuló új típusú kihívásokra fel kell készíteni a kerületet. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 
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2. Klímaváltozás ügyében 5 fős munkacsoportot hoz létre, melynek célja az 1. sz. 

melléklet szerinti feladatok vizsgálata. A munkacsoport tagjai: Jakabfy Tamás 

képviselő, Simon György képviselő, Komássy Ákos képviselő, dr. Ferencz Orsolya 

képviselő, dr. Orlóci László, a Füvészkert igazgatója. A munkacsoport tagjai 

díjazásban nem részesülnek. A munkacsoport szükség szerint, de legalább havonta egy 

alkalommal tart értekezletet. 

 

3. felkéri a polgármestert, hogy a klímaváltozás ügyében létrehozott munkacsoport 

megállapításait és vállalásait Józsefváros készülő klímastratégiájába építse be, a 

munkacsoport megállapításait vegye figyelembe és szükség esetén terjessze a 

Képviselő-testület vagy bizottságai elé. 

Felelős: polgármester 

Határidő: a klímastratégia elkészítése 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Gazdálkodási Ügyosztály, Városvezetési 

Ügyosztály Szervezési és Képviselői Iroda 

 

A 128/2019. (VIII.22.) számú határozat mellékletét a kivonat 2. számú melléklete 

tartalmazza. 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

129/2019. (VIII.22.)  3 IGEN  13 NEM 1 TARTÓZKODÁSSAL 

 

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy nem fogadja el dr. Erőss Gábor képviselő alábbi 

határozati javaslatát:  

 

A Képviselő-testület úgy dönt, hogy 

1. megállapítja, hogy a klímavészhelyzet bekövetkezett. 

 

2. megállapítja, hogy a klímaváltozást globális folyamatok váltják ki, melyekre 

Józsefvárosnak kevés hatása van, viszont nemkívánatos hatásai (pl. hőség, viharok, 

árvizek és villámárvizek) ellen helyben kell elkezdeni a védekezést, mindvégig 

koncentrálva arra, hogy a helyi üvegházhatású gázkibocsátást helyben is drasztikusan 

csökkentsük. 

 

3. a határozat szerinti a káros hatások csökkentése érdekében Önkormányzatunk, a 

Polgármesteri Hivatal, valamint az önkormányzati költségvetési szervei és többségi 

tulajdonú gazdasági társaságai 

a. arra törekszenek, hogy segítsék a helyi gazdaság átállítását ún. körforgásos 

gazdasággá, amelyben melléktermék és veszélyes kibocsátás nem keletkezik, 

b. arra törekednek, hogy megújuló energiát használjanak minden olyan 

helyzetben, ahol ez lehetséges, 

c. mindent megtesznek a gyakoribb és hosszabb hőhullámokkal összefüggő, 

egészségkárosodások, idő előtti halálozás megelőzése, a komoly anyagi  
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károkat okozó rendkívüli időjárási körülmények (árvizek, felhőszakadások, 

épületkárok, stb.) kezelése, a klímaváltozás által okozott közegészségre, 

élelmiszerbiztonságra, közszolgáltatások minőségére veszélyes események 

megelőzése, megfékezése érdekében, 

d. zöldfelületek telepítésével, árnyékolással, locsolással csökkentik a 

klímaváltozás káros hatásait, 

e. kommunikációs felületein felhívják a lakosok figyelmét, miként tudnak tenni a 

klímaváltozás ellen, és miként tudnak alkalmazkodni hozzá. 

 

4. felkéri a RÉV8 Zrt.-t, hogy a határozat megállapításait és vállalásait Józsefváros 

készülő klímastratégiájába építse be, azok részleteit dolgozza ki, szükség esetén 

készítsen előterjesztést a stratégia szint alatti Klíma Cselekvési Terv kidolgozásáról. 

 

 

Napirend 8. pontja 

 Javaslat fellebbezés elbírálására                        ZÁRT ÜLÉS 

(írásbeli előterjesztés, PÓTKÉZBESÍTÉS) 

Előterjesztő: dr. Sára Botond – polgármester  

 

 

 

SZAVAZÁSNÁL JELEN VAN 17 KÉPVISELŐ  

A HATÁROZATHOZATALHOZ EGYSZERŰ SZÓTÖBBSÉG SZÜKSÉGES 

HATÁROZAT:  

130/2019. (VIII.22.)  14 IGEN  0 NEM 3 TARTÓZKODÁSSAL 

A Képviselő-testület úgy dönt,  

 

 

1.) A Budapest VIII. kerület, Auróra utca 9. (hrsz. 35019) és Bérkocsis utca 35. (hrsz. 35018) 

szám alatti ingatlanok ideiglenes hasznosítása és a nevezett ingatlanokat érintő településképi 

kötelezési eljárásban benyújtott fellebbezéssel kapcsolatban másodfokú hatósági jogkörében 

eljárva az alábbi végzést hozza: 

 

 

V É G Z É S  

 

 

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete másodfokú 

hatósági hatáskörében eljárva 

 

a településképi kötelezési eljárás a Budapest VIII. kerület, Auróra utca 9. (35019 hrsz.) és a 

Budapest VIII. kerület, Bérkocsis utca 35. (hrsz. 35018) szám alatti ingatlanok ideiglenes 

hasznosítása ügyében hozott 26-858/7/2019. számú első fokú határozattal szemben a 

……………………………………………. jogi képviselőjeként eljáró dr. Győző Gábor 

ügyvéd (Győző és Lencs Ügyvédi Iroda, székhely: 1038 Budapest, Ráby Mátyás utca 63., 

értesítési cím: Magyar Helsinki Bizottság, 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky út 36-38.) által 

2019. augusztus 08. napján benyújtott fellebbezését  

 



14 
 

 

v i s s z a u t a s í t j a . 

 

E határozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés felülvizsgálatát jogszabálysértésre való 

hivatkozással a közigazgatási perben lehet kérni. A keresetlevelet a végzés közlésétől 

számított 30 napon belül a Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 

Képviselő-testületéhez kell benyújtani. A keresetlevél benyújtásának nincs halasztó hatálya. 

 

I N D O K O L Á S  

 

Az első fokú hatóság munkatársa 2019. június 03. napján, általános helyszíni bejárás során 

megállapította, az ingatlan-nyilvántartás szerint …………………… tulajdonában álló 

Budapest VIII. kerület, 35019 hrsz-ú, természetben a Budapest VIII. kerület, Auróra utca 9. 

szám alatt található, valamint a 35018 hrsz-ú, természetben a Bérkocsis utca 35. szám alatt 

található ingatlanok ideiglenes hasznosítását. Az építési telkek ideiglenes hasznosítása esetén 

történő bejelentési kötelezettség elmulasztása településképi követelmény megsértésnek 

minősül és településképi kötelezési eljárást von maga után a településkép védelméről szóló 

2016. évi LXXXIV. törvény (a továbbiakban: Tkr.) 11. § (1)-(2) bekezdései, valamint a 

Budapest Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a 

településkép védelméről szóló 34/2017. (IX.14.) önkormányzati rendeletet (Tkr.) 5. § 19. 

pontja, 76. §-a, 84. § (1) bekezdése, 85. § a) pontja alapján, továbbá településképi bírságot 

szab ki a Tkr. 86. §-a alapján.  

 

A jogszerűtlen állapot megszüntetése érdekében, az első fokú hatóság 2019. június 11. napján 

kelt 26-858/2/2019. sorszámú végzésében felhívta az ingatlan tulajdonosát a jogszabálysértő 

állapot megszüntetésére, 15 napos határidő biztosításával. A határidő 2019. június 28. napján 

letelt. A 2019. július 11-én tartott helyszíni szemlén megállapítást nyert, hogy a végzésben 

foglaltakat az ügyfél nem hajtotta végre, a nevezett ingatlanok településképi bejelentési 

eljárás nélküli ideiglenes hasznosítása továbbra is fennáll, a közösségi kertként történő 

hasznosítás nem került megszüntetésre, az ügyfél nem kezdeményezett településképi 

bejelentési eljárást.  

A fentiekre tekintettel, az első fokú hatóság 26-858/7/2019. sorszámú határozatában kötelezte 

………………. ügyfelet arra, hogy a nevezett ingatlanokon kialakított közösségi kertet 

szüntesse meg, az ingatlanokat az eredeti állapot szerint állítsa helyre, vagy az ingatlanok 

közösségi kertként történő ideiglenes hasznosítása esetén kezdeményezzen településképi 

bejelentési eljárást. A határozat kötelezte továbbá …………………. ügyfelet a 26-

858/2/2019. sorszámú végzés végre nem hajtása miatt 100.000,-Ft településkép-védelmi 

bírság megfizetésére. A határozatot az ügyfél 2019. július 25-én átvette, fellebbezési kérelem 

előterjesztésére ……………….. részéről nem került sor. 

 

A fellebbezésre nyitva álló határidőn belül a ………………... jogi képviselője útján 2019. 

augusztus 08. napján jogorvoslati kérelmet terjesztett elő, jogorvoslati kérelme elsődlegesen 

az első fokú határozat megsemmisítésére, másodlagosan az első fokú határozat 

megsemmisítésére és az első fokú hatóság új eljárásra utasítására irányult. A településképi 

bejelentési eljárásban az első fokon eljáró hatóság a jogorvoslati kérelmet felterjesztette a 

másodfokon eljáró hatósági jogkör gyakorlójának, Budapest Főváros VIII. kerület 

Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének.  
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Fellebbezési kérelmében a …………………. ügyféli jogállásának igazolása körében 

hivatkozott az Ákr. 10. § (1) bekezdésére: „(1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, 

egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogát vagy jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, akire 

(amelyre) nézve a hatósági nyilvántartás adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatósági 

ellenőrzés alá vontak.” Álláspontja szerint megállapítható, hogy jelen ügy a fellebbező jogát, 

illetve jogos érdekét közvetlenül érinti, ugyanis az első fokú hatóság előtt is ismert tény az, 

hogy a fellebbező a tárgybani ingatlanokat bérleti szerződés alapján birtokolja és használja, és 

magáét az első fokú hatóság által kifogásolt közösségi kertet is a fellebbező hozta létre és 

működtette korábban. A ………………………. hivatkozik továbbá arra, hogy fentiek miatt a 

közösségi kerttel kapcsolatos esetleges kötelezettségek, illetve kiszabott szankciók teljesítése 

is a fellebbező kötelezettsége lenne az ingatlanok tulajdonosával kötött bérleti szerződés 

alapján, illetve a pénzbeli kötelezettségeket a tulajdonos nyilvánvalóan továbbhárítaná a 

fellebbezőre.  

 

A jogorvoslati kérelem 2. pontja az Ákr. 76. §-ára vonatkozó hivatkozást tartalmaz. A 

…………………. álláspontja szerint az első fokú hatóság elmulasztotta ezen törvényi 

rendelkezésben előírt kötelezettségét. Az Ákr. 76. §-a alapján: „Ha a hatóság az ügyben 

bizonyítási eljárást folytatott le, melynek során a hatóság nem biztosította, hogy az ügyfél 

minden bizonyítékot megismerjen, annak befejezését követően értesíti az ügyfelet, hogy - az 

iratokba való betekintés szabályai figyelembevételével - megismerhesse a bizonyítékokat, és 

további bizonyításra irányuló indítványt terjeszthessen elő.” 

Fellebbező megítélése szerint, „…az első fokú hatóság lényeges mértékben megsértette a 

fellebbező ügyféli jogait, mert az ügyfél számára nem nyílt lehetőség arra, hogy az elsőfokú 

döntés meghozatalát megelőzően bármit is tudjon arról, hogy vele szemben eljárást indítottak, 

és/vagy reagálni tudjon az elsőfokú által beszerzett bizonyítékokra, azokra észrevételt tegyen, 

esetleg bizonyítási indítványokat terjesszen elő. Ez a lényeges eljárási szabálysértés 

megítélésünk szerint csak az elsőfokú eljárás megismétlésével orvosolható, feltéve 

természetesen, hogy a lenti 3-7. pontokban foglaltak egyike sem értelmezhető akként, hogy 

annak okán az elsőfokú eljárás megindításának sem volt helye.” 

 

A fellebbezés 3-7. pontokat nem, kizárólag 1-3. pontokat tartalmaz. 

 

A 3. pontban a közösségi kert működtetésének befejezése körében, a …………. a 

következőkre hivatkozik:  

„A fellebbező képviselője az elsőfokú eljárás során okiratban, illetve szóban is nyilatkozott, 

hogy az ingatlanokon a közösségi kert működtetését felfüggesztettek, de az eredeti állapotot 

nem állítottak helyre, mert az nem szükséges feltétele a településképi bejelentéshez kötött 

tevékenység (azaz a közösségi kertként történő hasznosítás) megszüntetésének, illetve a 

jogsértő állapot felszámolásának, különös tekintettel arra, hogy a későbbiekben jogszerűen, 

településképi bejelentés mellett kívánják tovább működtetni az ingatlanokat közösségi 

kertként. 

Álláspontunk szerint önmagában jogszabálysértő az elsőfokú hatóság részéről, hogy ezt a 

fellebbezői nyilatkozatot egyáltalán nem értékelte mérlegelendő bizonyítékként, megsértve 

ezzel az Ákr. 62. § (1) bekezdése szerinti tényállás-tisztázási és a 81. § (1) bekezdése szerinti 

indokolási kötelezettséget.  

Mindazonáltal továbbra is fenntartjuk azon álláspontunkat, hogy önmagában a zöld növényzet 

fenntartása és gondozása az ingatlanokon nem mindősül az ingatlanok közösségi kertként 

történő hasznosításának és így településképi bejelentéshez kötött hasznosításnak sem, illetve 

vitatjuk az elsőfokú hatóság azon álláspontját, miszerint a jogsértő állapot megszüntetése csak 

az eredeti állapot helyreállításával teljesíthető.” 
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Fellebbező hivatkozik a Tkr. 5. § 19. pontja szerinti, közösségi kert definícióra, megállapítása 

szerint a fogalom-meghatározás alapján, önmagában az élő zöldfelület létrehozása nem 

minősül közösségi kertként való hasznosításnak, ahhoz szükséges az is, hogy zöldfelületet a 

környék lakossága közösen elfogadott házirend szerint, közösen üzemeltesse. Hivatkozik arra, 

hogy „..jelen ügyben a fellebbező okiratban és szóban is nyilatkozott, hogy a házirend szerinti 

közös üzemeltetést beszüntették, az élő zöldfelületet „saját hatáskörben”, állagmegóvás 

jelleggel gondozzák a továbbiakban. Azt, hogy ez így van-e, az elsőfokú hatóság, ahogy 

fentebb rámutattunk nem is vizsgálta, noha ez a körülmény önmagában, fogalmilag kizárja 

azt, hogy a közösségi kertként való ideiglenes hasznosítás megvalósul. 

Mivel a határozathozatal időpontjában az ingatlanokon már nem folyt házirend szerinti közös 

zöldfelület-üzemeltetés, a zöldfelület léte pedig önmagában nem minősül közösségi kertként 

történő hasznosításnak, az elsőfokú határozatnak mind a jogsértő állapot megszüntetésére 

kötelező rendelkezése, mind pedig a bírságot kiszabó rendelkezése jogszabálysértő, mivel az 

ingatlanokon ekkor már nem folyt településképi bejelentéshez kötött ideiglenes hasznosítás.” 

 

A fellebbezés alapján a másodfokú hatóságnak elsődlegesen a …………….. fellebbezési 

jogosultságát és ügyféli minőségét kellett vizsgálnia.   

 

Az Ákr. 10. § (1)-(2) bekezdései alapján: 

„10. § [Az ügyfél] 

(1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogát vagy 

jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, akire (amelyre) nézve a hatósági nyilvántartás adatot 

tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak. 

(2) Törvény vagy kormányrendelet meghatározott ügyfajtában megállapíthatja azon 

személyek és szervezetek körét, akik (amelyek) a jogszabály erejénél fogva ügyfélnek 

minősülnek.” 

 

A településkép védelméről szóló 2016. évi LXXIV. törvény (a továbbiakban: Tktv.) 11. §-a 

szerint „(1) Ha az ingatlan tulajdonosa a településképi rendeletben foglalt településképi 

követelményeket megsértette, az önkormányzat polgármestere (főpolgármestere) felhívja az 

ingatlantulajdonos figyelmét a jogszabálysértésre, és végzésben megfelelő határidőt biztosít a 

jogszabálysértés megszüntetésére. 

(2) Az (1) bekezdés szerinti határidő eredménytelen eltelte esetén, az önkormányzat 

polgármestere (főpolgármester) településképi kötelezés formájában - önkormányzati hatósági 

döntéssel - a településképi követelmények teljesülése érdekében az ingatlan tulajdonosát az 

építmény, építményrész felújítására, átalakítására vagy elbontására kötelezi, egyidejűleg - ha a  

(3) bekezdés szerint a településképi rendelet lehetőséget biztosít településkép-védelmi bírság 

kiszabására - az ingatlantulajdonost településkép-védelmi bírság megfizetésére is kötelezi.” 

 

………………. a Budapest VIII. kerület, 35019 hrsz-ú, Auróra utca 9. szám alatti és a 

Budapest 35018 hrsz-ú, Bérkocsis utca 35. szám alatti ingatlan tulajdonosaként, az Ákr. 10. § 

(2) bekezdése és a Tktv. 11. § (1) bekezdése alapján minősül ügyfélnek.  

 

A 26-858/7/2019. számú határozat kizárólag az ingatlan tulajdonosára tartalmaz rendelkezést, 

a Tktv. 11. § (1),-(2) bekezdései alapján, a településkép-védelmi bírság megfizetésére 

vonatkozó kötelezés szintén kizárólag ………………………., mint az ingatlanok 

tulajdonosára vonatkozik. 
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A ………………….. ügyvezetője a 26-858/2019. ügyszámú eljárásban …………………. 

ügyfél meghatalmazott képviselőjeként vett részt a 2019. júliusi, naptári napot nem tartalmazó 

meghatalmazás alapján, önálló ügyfélként nem járt el.  

 

A jogorvoslati kérelemmel érintett határozat a …………………..-re rendelkezést nem 

tartalmaz, rá nézve jogot vagy kötelezettséget nem állapít meg és – a Tktv. 11. § (1) 

bekezdésében előírt konkrét személyi körre (ingatlan tulajdonosa) tekintettel – nem is 

állapíthat meg, melyre figyelemmel a ……………….. jelen eljárásban nem minősül az Ákr. 

10. § (1) bekezdése szerinti ügyfélnek.  

 

Az Ákr. 10. §-a az ügyfél fogalmat konkretizálja és egyértelművé teszi, hogy kizárólag az 

üggyel kapcsolatos közvetlen érintettség jöhet tekintetbe az ügyféli minőség megítélése 

szempontjából. A közvetlen érintettség szoros oksági kapcsolat a fél joga, jogos érdeke és az 

eljárás között, a közvetlen és nyilvánvaló érintettség igazolása pedig az arra hivatkozó 

fellebbező terhére eső kötelezettség. A ………………… a fellebbezéshez okiratot nem 

csatolt, ügyféli minősége körében az ingatlantulajdonos és közte fennálló bérleti jogviszonyra 

hivatkozott. A ……………… és az ingatlan tulajdonosa közötti bérleti jogviszonyra való 

hivatkozás, valamint …………….. azon hivatkozása, mely szerint a kiszabott szankció 

teljesítése a …………….. kötelezettsége lenne a bérleti szerződés alapján, nem teremti meg 

az Ákr. 10. § (1) bekezdésében előírt, ügyféli minősítésre vonatkozó feltételt. Az irányadó 

jogértelmezéssel és joggyakorlattal összhangban, a ……………………….-t akkor lehetne 

ügyfélnek tekinteni, amennyiben a 26-858/7/2019. számú határozat jogát, kötelezettségét 

közvetlenül érintené. Az a hivatkozás, hogy a határozatban megállapított kötelezést a 

kötelezéssel érintett ingatlan tulajdonosa a …………………….-vel fennálló bérleti 

jogviszony alapján továbbháríthatja a …………………….-re, gazdasági érdeksérelmet 

okozhat ugyan a ………………………-nek, azonban ebből nem következik az, hogy a 

határozat közvetlenül érintette a fellebbező jogát vagy jogos érdekét. (17/2014. számú 

közigazgatási elvi határozat). 

 

Amennyiben a jogorvoslattal érintett határozat érinti a jogorvoslati kérelem előterjesztőjének 

jogait, de tényleges rendelkezést rá nézve a jog gyakorlása tekintetében nem tartalmaz, a 

kérelem előterjesztőjének érintettsége csak közvetett. Az ügyféli jogállás ekkor nem 

állapítható meg. „A közigazgatás működőképességét befolyásolóan tág értelmezést nyerne az 

ügyfél fogalom abban az esetben, ha az alanyi jog valamennyi jogosultja ügyféllé válhatna, 

gyakorlatilag a jogintézmény kiüresedését eredményezné.” (Kfv.37.593/2012/10.) 

 

A …………….. ügyféli minőségének hiányára tekintettel, megállapította, hogy a 

…………………….. nem rendelkezik fellebbezésre vonatkozó jogosultsággal. Mivel a 

fellebbezés joga nem illeti meg, hiányzik a másodfokú eljárás lefolytatásának jogszabályi 

feltétele, a másodfokú hatóság a jogorvoslati kérelem visszautasításáról döntött. A végzés az 

Ákr. 10. § (1) bekezdésén, Ákr. 11. §-án, Ákr. 116. § (1) bekezdésén, Ákr. 46. § (1) 

bekezdésén alapul. 

 

„Ákr. 10. § [Az ügyfél] 

(1) Ügyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogát vagy 

jogos érdekét az ügy közvetlenül érinti, akire (amelyre) nézve a hatósági nyilvántartás adatot 

tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatósági ellenőrzés alá vontak.” 

 



18 
 

 

„Ákr. 111. § [A jogorvoslat szabályainak alkalmazása] 

A jogorvoslati eljárásban e törvény rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell 

alkalmazni.” 

 

„Ákr. 116. § [A fellebbezés általános szabályai] 

(1) Az ügyfél, vagy akire a döntés rendelkezést tartalmaz, az elsőfokú döntés ellen akkor 

fellebbezhet, ha azt törvény kifejezetten megengedi.” 

 

„Ákr. 46. § [A kérelem visszautasítása] 

(1) A hatóság a kérelmet visszautasítja, ha 

a) az eljárás megindításának jogszabályban meghatározott feltétele hiányzik, és e törvény 

ahhoz más jogkövetkezményt nem fűz,” 

 

A fellebbezés visszautasítására tekintettel, a másodfokú hatóságnak nem kellett vizsgálnia a 

fellebbezéssel támadott határozatot és az azt megelőző eljárást a másodfokú eljárásra irányadó 

eljárási jogszabályok szerint. Megjegyzi ugyanakkor a másodfokú hatóság, hogy az Ákr. 76. 

§-ában foglalt értesítési kötelezettség az ügyfél felé történő értesítésre vonatkozik, a 

………………………… irányába ilyen kötelezettség nem terhelte az első fokú hatóságot. 

Megjegyzi továbbá, hogy a ……………………… tévesen és iratellenesen utal az első fokú 

határozatra, mivel az első fokú határozat nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely szerint a 

jogsértő állapot megszüntetése csak az eredeti állapot helyreállításával teljesíthető. Mind a 26-

858/7/2019. számú végzésében, mind a 26-858/2/2019. számú végzésében az eredeti állapot 

helyreállítására vagy településképi bejelentési eljárás kezdeményezését írja elő az ügyfél 

részére, melyek közül egyiket sem teljesítette az ingatlan tulajdonosa.  

 

A végzés közigazgatási perben való felülvizsgálatának lehetősége az Ákr. 114. § (1) 

bekezdésén és az Ákr. 116. § (4) bekezdésének b) pontján, valamint a közigazgatási 

perrendtartásról szóló 2017. évi I. törvény 39. § (1) bekezdésén alapul. 

A másodfokú hatósági eljárás lefolytatására a hatáskört a Tktv. 10. § (3) bekezdése állapítja 

meg. 

E végzés elleni közigazgatási perben való felülvizsgálat illetékének mértékét az illetékekről 

szóló 1990. évi CXIII. törvény (továbbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdés rendelkezése szerint 

állapítja meg azzal, hogy az Itv. 62. § (1) bekezdésének h) pontja alapján az eljárásban az 

illetékfeljegyzési jogra vonatkozó szabályok irányadók.   

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 22. 

 

2.) felkéri a Polgármestert a határozat 1.) pontja szerinti végzés közlésére. 

 

Felelős: polgármester 

Határidő: 2019. augusztus 29. 

 

A döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Városépítészeti Iroda, Jegyzői Kabinet 

Jogi Iroda 
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Rimán Edina s. k. dr. Sára Botond s. k. 

jegyző polgármester 
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