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A dontés elfogadasihoz egyszer( szavazattébbség sziikséges,
Melléklet: birdlébizottsagi jegyz8kdnyv és egyéni birdlati lapok

Tisztelt Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag!

| Tényallis és a dontés tartalmdnak ismertetése

A Képviselo-testillet a 66/2018, (X.04.) szdm1 hatdrozataban Gigy dontétt, hogy az énkormanyzat vagyon- és
felelésségbiztositdsa ellatdsa érdekében 2019-2021. évekre Gsszesen évente 38.000.000,- Ft dsszegben fede-
zetet biztosit.

A képviseld-testitleti hatarozatban foglaltak végrehajtasa érdekében — tekintettel a becsiilt értékre — a kdzbe-
szerzesekrol sz016 2015, évi CXLIIL térvény 1L része szerinti, unids értékhatart elérd értékii nyilt kézbe-
szerzési eljarast kell lefolytatni. (Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti eljaras).

A Viarosgazdilkodasi és Pénzligyi Bizottsdg a 2/2019. (11.04.) szdmu hatdrozatéban dontétt a Kbt. Masodik
Rész, uniés értékhatart elérd értékll nyilt kiszbeszerzési eljarast lefolytatasarol.

A kbzbeszerzési eljiras cselekményeire vonatkozo informéciok:
Az ajanlati felhivas (2019/5 020-043283) kdzzétételének napja a TED-en: 2019.01.29,
Kiegészitd tajékoztatds 1. megkildése: 2019.02.19.
Ajénlattételi hatdridd: 2019.02.26. kedd, 10:00 éra
Felhivas luanypoOtlasra, felvilagositas-kérés kikilldve: 2019.03.11. hétfé, a benyujtds hatirideje:
2019.03.13, szerda, 9:00 6ra, majd modositva: 2019.03.14. csiitortdk 19:00 orara

Az ajanlattételi hataridéig ajanlatot nytGjtott be:
1. SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt.
2. Generali Biztositd Zrt.
3. K&H Biztosito Zrt.
4. Groupama Biztositd Zrt,

Ezt kivetden kozbeszerzés-jogi formai és tartalmi szempontbol megvizsgalta az ajanfatokat, melynek ered-
ményeként a Kbt, 69.§ (1)-(2) bekezdésére, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatdrozott hidnyp6tlési, illet-
ve felvildgositas-kérést kiildott 2019, mércius 11-én a Generali Biztosité Zrt, (1066 Budapest Teréz Kot
42-44.) és a Groupama Biztosité Zst. (1146 Budapest Erzsébet kiralyné Utja 1/. C. ép.} ajanlattevd felé. A
hidnypétlasi felszdlitasban foglaltaknak mindkét ajanlattevé a megadott hatdridén beliil eleget tett.

A Birdlé Bizottsag 2019. mércius 18-an tartott {ilésén késziilt jegyzGkdnyv €s az egyéni birdlati lapok az
el6terjesztés mellékletét képezik, melynek alapjan a Birald Bizottsdg kdzbenséd dontési javaslata az alabbiak:
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1.

2)

A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajénlattevs altal benydi-
tott ajanlat az elGzetes értékelés alapjan a legjobb ar-érték szerinti ajantatnak mindsil, vala-
mint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivas VI1.3.) , Tovabbi informaciok” pont 19.) alpont-
jaban foglaltakra tekintettel Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerinti biralati cselekménye-
ket ezen ajanlatievd vonatkozasaban végzi el.

A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevé ajanlata a Kbt
73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a kdvetkezdk miatt:

Targyi eljérds eljarast meginditd felhivasanak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjdban az aldb-
bi rendelkezés szerepel: Az ajdniathoz csatoini kell a dijtétel tabldzatot, mely szakmai ajdniat-
nak mindsiil. A dijtétel tabidzatban a biztosito aital alkalmazott valamennyi dijtételt fel kell tin-
teinf, ”

Az ajénlati felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 13. pontidban az alabbi rendelkezés szerepel: ,AK
a tobbvdltozatd (afternativ) ajanlattételt kizara.”

A Koézbeszerzési dokumentumok 2. kdtetének 5.3. pontja a kovetkezGképpen rendelkezik:
JAjdniatteviknek be kell nyditania ajanlata részekent a dijtétel tabldzatot mely szakmai ajan-
latnak mindsil. A dijtétel tablizatnak az aldbbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito dital al-
kalmazott valamennyi dijtetel keriiljon feltiintetésre.

A dijtételek nem értdkelési részszempontok. Amennyiben a szerz6dés iddtartama alstt véltozik
a biztositandd vagyontdrgyak kére, ezdltal a biztositdsi dsszeg, akkor ezen dijtételek alapjan
automatikusan mddositizk a biztositds dijat — mely mar elbre rendezésre kertil a szerzédésben.
A megadott dijtételek a szerz0dés idbtartama alatt nem vdftoztathatok.”

A szakmai ajdnlat fogalmat a Kbt, 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definialja:

.37, szakmai ajaniat: a beszerzés targydra, valamint a milszaki leirdsban €s a szerzédéses felte-
telekben foglalt ajaniatkeéroi elbirasokra tett ajdniat;”

A Kbt. 71. §-a szabdlyozza a hidnypdtlas jogintézményt, amelynek alkalmazhatdsagaval kapcso-
fatban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tdmasztja:

LA hidgnypotids vagy a felvildgositds megaddsa sordn az ajanlatban a beszerzes tdrgysnak jel-
lemzGire, az ajaniattevd szerzidéses kotelezettsége vegrehajtdsanak mddjdra vagy a szerzodes
mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhatd, tovabbd dtaldnydijas szerzddés esetén
az drazott koltségvetés (részletes drajaniat) valamely tétele és egységara potolhatd, mddosit-
hatd, kiegészithetd vagy tordthets, amelynek véltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak érteéke-
185 alF esd részisszegét s az ajanlattevdk kozott az ertékeléskor kialakuld sorrendet nem befo-
lydsolia.”

Ajanlattevs az ajanlata részeként (a Szakmai Ajaniat DIJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf elnevezé-
sii fajlban) csatolta a beszerzés targyara vonatkozo dijtételeket tartalmazo szakmai ajanlatét,
azonban nem az eldirt tabldzatos formaban.

A hivatkozott fail 8. oldalan ismertetésre keriil az éves biztositas dija, mely alapjan a havidij ér-
téke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szamU értékelési szempontjaként megajanlott &sszeg-
gel. Erre vonatkozdan Ajanlatkéré felvildgositast kért, melyre Ajanlattevé ekként vélaszolt: ,A
felolvasolapon szereplé dsszeg 2.790.000,- Ft/hd, és a szakmai ajanlatban szerepld éves dij



3)

33.489.239,- Ft gy van osszhangban, hogy az éves dij tizenketted része szerepel a felolvasé-
lapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabalyhely alapjan — kizardlag nem jelent8s,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsara vagy hidny pétidsara van |ehetBség, igy a
szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtias targyat.

Az Ajanlattevg altal benydijtott ajanlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen,
figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata az 1. szam0 értékelési szempont vonatkozasaban
kért havi nettd ajanlati ar tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha Ajdnlatkérd nem biztosi-
totta targyi eljarasban sem a tobbvaltozat( (alternativ) ajanlattétel lehetdségét, sem a kereki-
tés lehetGségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas VI1.3) Tovdbbi informécidk 13.
alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utja 1/. C. ép.) ajanlattevd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdeés e) pontia alapian érvénytelen a kovetkezdk miatt:

Az Ajanlatkérd altal 2019. marcius 11. napjan megklldott ,Felhivds hidnypotidsra, felvildgosi-
tds-kérds” 1.1. pontjai szerint Ajanlatkéré a kbvetkez6 felw!agos:tas megadasara szélitotta fel a
Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

JAjdnlattevd  az  ajanlata  részeként -~ a  dijtétel tabldzaton tal - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajlban) csatolt annak a 4-13. oldalan egy
Ggynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvilagositds-ny{ijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az 1.D. szédmi
mellékletben talalhaté szabadban térolt vagyontargyak esetén (emléktablak, szobrok és szoké-
kutak, sth.) valamennyi biztositasi esemény soran keletkezett karokra kiterjed-e a biztosftési fe-
dezet, illetbleg a szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradékdban foglalt feltételeket sziksé-
ges iranyadonak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zrit. a fentiekre akként adott valaszt, hogy a benyujtott szakmai ajanlat-
ban szereplG Szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka c. vonatkozasiban ekként rendel-
kezett: A szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka nem iranyaddt”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjdn - kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdesre vonatkozd hiba javitasara vagy hidny pdtldsara van lehetfség, fgy a
szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotlas targyat.

A Groupama Biztosité Zrt. altal benyUijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevs ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai ajanlat™ot,
mely tartalmilag eltér az Ajénlatkérd altal meghatarozott miszaki tartalomtdl, igy Ajénlattevd
ajanlata nem az Ajdnlatkéro altal meghatarozott miiszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajaniat
nem felel meg az Ajanlattevé éltal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkérd altal 2019, maércius 11. napjdn megkildétt ,Felhivds hidnypdtissra, felvildgosi-
tas-kéres” 1.2. pontjai szerint Ajdnlatkérd a kévetkezd felvilagositds megaddasara szdlitotta fel a
Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevit:

Afdnlattevd  az  ajdnlata részeként -~ a  dijtétel tabldzaton tdl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajlban) csatolt annak a 4-13. oldaldn egy
Ugynevezett Szakmai ajanlat ¢, dokumentumot.



1.2.

Kérem, hogy felvilagositas-nyljtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66, § (2)
bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van dsszhangban a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajl 7. oldalan talalhatd, fentiek szerint hi-
vatkozott részekkel.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4. észrevéte-
lek kapcsan adott valaszaival az ellentmondast feloldotta, igy az ajanlat a valaszokkal kiegészit-
ve mar nem tartalmaz ellentmondast.

A szakmai ajanlat kapcsdn — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan ~ kizardlag nem jelentGs,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsdra vagy hidny potidséra van lehetbseg, igy a
szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtids targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal beny(ijtott ajanlat a Kbt, 73. & (1) bekezdés e) pontja alapjdn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem moédosithatja — felvildgositas nyGjtas ke-
retében sem — a szakmai ajanlatat, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai ajanlat”-ként neve-
sitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajanlatkérd ltal meghatarozott miiszaki tartalomtdl, igy
Ajanlattevd ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomra vonatkozik, igy
az ajanlat tovabbra sem felel meg az Ajanlattevo altal tett Kbt, 66. § (2) bekezdése szerint tett
nyilatkozatnak.

Az Ajdnlatkérd altal 2019. marcius 11, napjan megkldott ,Fefhivds hidnypotidsra, felvildgosi-
tds-kérés” 1.4. pontjai szerint Ajdnlatkérd a kdvetkezo felvildagositds megadasara szdlitotta fel a
Groupama Biztosito Zrt. ajénlattevot:

LAjdnlattevé az  ajanlata  részeként ~ a  dijtétel  tabldzaton tal - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezesi fajlban) csatolt annak a 4-13. oldalan egy
ugynevezett Szakmai ajaniat c. dokumentumot.

1.4,

A Kozbeszerzési dokemuntumok 5. kétetében taldlhato Miszaki leirdsban (46. oldal) szerepld
LSzandékos és véletlenszerli rongdlas/vandalizmus” szovegezésii fedezet helyett az Ajanlattevd
altal benyujtott szakmai ajanlatban (a DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajl
7. oldal) "Vandalizmus altal okozott karok zaradéka" szerepel, igy a két szoveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilagositas-nyljtas keretében sziveskedienek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: ,A MUszaki leirds 46. oldalan sze-
repld ,Szandékos és véletlenszer(l rongalds/vandalizmus” kockazatokra szakmai ajanlatunk ki-
terjed. A Vandalizmus altal okozott karok zaradéka" szbvegezés nem iranyaddo!”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan - kizérolag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hiany pdtldsara van lehetGség, igy a
szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtlas targyat.

A Groupama Biztosito Zrt. altal benyujtott ajaniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapian
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai ajanlat”-ot,
mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomtdl, igy Ajanlattevo
ajaniata nem az Ajanlatkéré aftal meghatdrozott miiszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajénlat
nem felel meg az Ajanlattevd altal tett Kbt. 66, § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.




4) A K&H Biztosito Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajénlattevs ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés &) pontia alapiin érvénytelen a kbvetkezok miatt:

Targyi eljaras eljarast megindité felhivasanak VI.3) Tovabbi informéacick 14. pontjédban az aldb-
bi rendelkezés szerepel: Az ajdniathoz csatolni kell a dijtetel tablazatot, mely szakmai ajaniat-

nak mindsdl, A dijtétel tabldzatban a biztosito dltal alkalmazott valamennyi dijtételt fel kell tiin-
tetni.”

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 5.3. pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik:
LAjaniattevoknek be kell nydjtania ajdniata részekent a dijtétel tablazatot, mely szakmai ajin-
latnak mindstl. A dijtétel tabldzatnak az alabbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito sftal al-
kalmazott valamennyi dijtétel kerdiljon feltintetésre.

A dijtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzodés iddtartama alatt viftozik
a biztositando vagyontargyak kére, eziftal a biztositasi Osszeg, akkor ezen dijtételek alapjén
automatikusan modositisk a biztositds dijat — mely mdr elbre rendezésre keriil a szerzédésben.

e

A megadott dijtételek a szerz6dés idbtartama alatt nem valtoztathatok,”
A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definialja:

+37. szakmai ajaniat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki lefrdsban €s a szerzbdéeses felte-
telekben foglalt ajaniatkerdi elbirdsokra tett ajaniat;”

A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hianypdtlds jogintézményt, amelynek alkalmazhatosagaval kapcso-
latban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tdmasztja:

A hidnypotids vagy a felvilagositds megaddsa sordn az ajaniatban a beszerzés targydnak jel-
lemzdire, az ajdniattevd szerzbdéses kitelezeltsége végrehajtasanak modisra vagy a szerz6dds
mads feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozo hiba javithato vagy hidny potolhato, tovabba dtaldnydijas szerz6dés esetén
az drazott kbltségvetds (részictes drajaniat) valamely tétele és egységdra pdtolhatd, mddosit-
hatd, kiegészithetd vagy torélhetd, amelynek vdltozdsa a teljes ajaniati drat vagy annak értéke-
165 ald esd részdsszeget és az ajaniattevok kozott az ertekeléskor kialakuld sorrendet nem befo-
lvdsofia.”

Ajanlattevé az ajanlata részeként nem csatolta a beszerzés targyara vonatkoz6 szakmat ajan-
latnak minGstil dijtétel tablazatot. A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabaly-
hely alapjan — kizardlag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdséra vagy
hiany pdtlasara van lehet0ség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmeében nem képezheti hidny-
potlds targyat.

Az Ajanlattevd altal beny(jtott ajaniat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia alapian érvénytelen,

figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem nydjtott be a beszerzés targydra vonatkozd szakmai
ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti hianypdtias targyat, igy az
ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas V1.3) Tovabbi informéacidk 14. alpontjaban foglaltak-
nak.

A Biralé Bizotisag az glidrast lezard dontési javaslata az aldbbiak:

1) A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajanlattevd altal benydi-
tott ajénlat érvényes, vele szemben nem all fenn kizard ok és ajanlattevd alkalmas a szerz6-
dés teljesitésére. Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkozo
jogszabalyokban — kiilonésen a Kbt.-ben ~ foglaltaknak.



2) A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevl ajanlata a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a kdzhens dontési javaslat alapjan.

3) A Groupama Biztosit6 Zrt. (1146 Budapest Erzsebet kirdlyné Utja 1/. C. ép.) ajanlattevé
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kdzbenst déntési javastat

alapjan.

4) A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajaniattevé ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontia alapidn érvénytelen a kozbensd dontési javaslat alapjan.

5) A kozbeszerzési eljaras eredményes.

6) A szerz6dés megkdtheté a SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.)
ajanlattevével, tekintettel arra, hogy & tette a legjobb ar-érték ardnyl ajanlatot.

IL. A beterjesztés indoka

A kozbeszerzési eljards eredményének megéllapitdsa a Bizottsdg hataskdrébe tartozik.
IH.  Dintés célja, pénziigyi hatdsa

Az Onkorményzat és intézményei vagyoncsoportjara irAnyuld vagyon és feleldsségbiztositasanak biztosita-
sa. A biztositassal a felmeriild karok nagy mértékil megtériilése érhetd el. Fedezetét a Képviseld-testiilet a
66/2018. (X.04.) szdmu hatarozataban biztositotta.

IV. Jogszabalyi kérnyezet ismertetése

A Képvisel-testillet és Szervei Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatardl sz616 36/2014. (X1.06.) dnkormany-
zati rendelet 7. melléklet 1.1, pont 1.1.3. alpontja szerint a Varosgazdélkodasi és Pénziligyl Bizottsdg dont

.1.1.3. kdzbeszerzési igyekben az eljaras meginditdsardl, eredmény megallapitdsarol, beszerzési igyekben
az eredmény megéllapitdsdrel, barmely 6nkormdnyzati szerz8dés megkdtésérol, modositdsardl, megsziinte-
tésérdl, ide nem értve a polgdrmesteri és a kizar6lagos képviselO-testiileti hataskort, kivéve tovabba a
22/2011. (IV.12.) dnkormanyzati rendeletben meghatarozott Jézsefvirosban miksdd dnszervezédd kozos-
ségek, milvészek és sportoldk palyazati timogatasdhoz kapesolddo szerzédések modositasat;”

Fentiek alapjan kérem az aldbbi hatdrozati javaslat elfogadésat.
HATAROZATI JAVASLAT

L

A Virosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsig a ,,Vagyon — és felelsségbiztositas Jozsefvarosi Onkor-
manyzat és intézményei” tdrgyd kidzbeszerzési eljarasban — a Biralé Bizottsig hatirozat mellékletét
képezé jegyzdkionyv és egyéni biralati lapjai alapjan — igy dont, hogy az eljdrasban a kévetkezd koz-
bensé dontést hozza:

1. A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajanlattevé dltal benytj-
tott ajdnlat az el8zetes értékelés alapjan a legjobb dr-érték szerinti ajdnlatnak mindsil, valamint
a Kbt. 81. § (5) bekezdésében €s a felhivas V1.3.) , Tovdbbi informaciék™ pont 19.} alpontjdban
foglaltakra tekintettel Ajdnlatkéré a Kbt. 69. § (5) bekezdés szerinti biralati cselekményeket
ezen ajdnlattevd vonatkozdsaban végzi el.

2. A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korlit 42-44.) ajdnlattevd ajnlata a Kbt, 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kévetkez8k miatt;




Targyi eljaréas eljarast megindité felhivasénak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontidban az aldbbi
rendelkezés szerepel: |, Az ajanlathoz csatolni kel a dijtétel tabldzatot, mely szakmai ajanlatnak mi-
ndsiil. A dijtétel tablézatban a biztosité altal alkalmazott valamennyi dijtételt fel kell tintemi. ™

Az ajanlati fethivas V1.3) Tovabbi informécidk 13. pontjaban az alabbi rendelkezés szerepel: ,, 4K a
tobbvditozari (alternativ) afdnlanételt kizdrja.”

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3, pontja a kdvetkezéképpen rendelkezik: ,, 4jdnilat-
tevékmek be kell nydjtania ajanlata részeként a dijtétel tabldazatot, mely szakmai ajénlatnak mindsiil.
A dijtétel tabldzatnak az alabbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito dltal alkalmazott valamennyi
dijtétel keriiljon feltiintetésre.

A diftételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzddeés idGrartama alait vdifozik a biz-
fositando vagyontdrgyak kire, ezaltal a biztositdsi dsszeg, akkor ezen dijtételek alapjin automatiku-
san modositjidk a biztositds dijat — mely mdr elére rendezésre keriil a szerzddésben. A megadort dij-
tételek a szerzddés idStartama alatt nem vdltoztathatdk.”

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az aldbbiak szerint definialja;

w37, szakmai ajdnlat: a beszerzés tdrgydra, valamint a miszaki leirdsban és a szerzédéses feltéte-
lekben foglalt ajaniathérdi eldirdsokra tett ajanlal,”

A Kbt. 71. §-a szabdlyozza a hidnypotlds joginiézményt, amelynek alkalmazhatésagdval kapcsolat-
ban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tamasztja:

. A hianypotids vagy a felvildgositds megaddsa sordn az ajdnlatban a beszerzés targydnak jellemzé-
ire, az ajdnlaftevd szerzodéses kitelezetisége végrehajtdsdnak modjdara vagy a szerzddés mds feltét-
eleire vonarkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részlethérdésre vonatko-
26 hiba javithato vagy hidny pétolhatd, tovdbba dtaldnydijas szerzddeés esetén az drazott kéliségve-
tés (részletes drajanlat) valamely tétele es egységdra potolhato, médosithaid, kiegészithetd vagy 1i-
rolhetd, amelynek vditozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak ériékelés ald esd részisszegél és az
ajdnlattevek kozotr az érickeléskor kialakulo sorvendet nem befolydsolja.”

Ajénlattev az ajanlata részeként (a Szakmai Ajénlat DIJTETELEKKEL 201 9-02-25.pdf elnevezési
fajlban) csatolta a beszerzés targyéra vonatkozo dijtételeket tartalmazo szakmai ajanlatét, azonban
nem az eldirt tibldzatos formaban.

A hivatkozott fajl 8. oldalan ismertetésre keriil az éves biztositas dija, mely alapjan a havidij értéke
nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szamu értékelési szempontjaként megajaniott Gsszeggel. Erre
vonatkozdan Ajanlatkérd felvilagositast kért, melyre Ajanlattevé ekként védlaszolt: ,A felolvaséla-
pon szerepld dsszeg 2.790.000,- Ft/hé, és a szakmai ajanlatban szerepld éves dij 33.489.239,- Ft tigy
van Osszhangban, hogy az éves dij tizenketted része szerepel a felolvasdlapon. Az eltérés a kerekités
miatt 9.239 - Ft.”

A szakmai ajdnlat kapcsén — a Kbt. fent idézett jogszabdlyhely alapjdn - kizarolag nem jelentés,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitisdra vagy hidny potldsara van lehetdség, igy a szakmai
ajénlat teljes terjedelmeében nem képezheti manypotlds targyat.

Az Ajénlattevé altal benytjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdes e) pontia alapjan érvénvtelen, figye-
lemmel arra, hogy Ajanlattevd ajaniata az 1. szdmu értékelési szempont vonatkozdsdban kért havi
nett6 ajanlati 4r tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha Ajanlatkéré nem biztosftotta tArgyi elja-
rasban sem a tébbvaltozati (alternativ) ajanlattéte] lehetdségeét, sem a kerekités lehetéségét, igy az
ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivds V1.3) Tovabbi mformdciok 13. alpontjaban foglaltaknak.




3. A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kiralyne Utja 1/. C. ép.) ajénlattevé
ajanlata a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénvtelen a kovetkezok miatt:

Az Ajanlatkérd &ltal 2019. mércius 11. napjan megkildott ,.Felhivas hidnypétldsra, felviligositds-
kérés” 1.1. pontjai szerint Ajanlatkéré a kovetkezd felvilagositds megadéasdra szolitotta fel a
Groupama Biztositd Zrt. ajaniattevot:

~Ajanlattevd  az  ajanlata  részeként - a  dijtétel  tabldzaton otk - (a
DOC_Ajanlat Egyeb iratok_jegyzeke.pdf elnevezésd fijlban) csatolt annak a 4-13. oldaldn egy
ugynevezett Szakmai ajanlat ¢. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvilagositds-nytjtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az 1.D. szamd mellék-
letben talalhaté szabadban tarolt vagyontargyak esetén (emiéktablak, szobrok és szbkékutak, stb.)
valamennyi biztositasi esemény sordn keletkezett karokra kiterjed-e a biztositdsi fedezet, illetéleg a
szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradékaban foglalt feltételeket szitkséges irdnyadénak tekin-
teni?”

A Groupama Biztosité Zrt. a fentiekre akként adott valaszt, hogy a benyujtott szakimai ajanlatban
szerepld Szabadban elhelyezett vagyontirgyak zaradéka c. vonatkozéasdban ekként rendelkezett: A
szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka nem irdnyado!™

A szakmai ajanlat kapcsén — a Kbt 71. § (8) bekezdése alapjan — kizarolag nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozd hiba javitasdra vagy hidgny potlasara van lehetdség, igy a szakmai ajaniat
teljes terjedelmében nem képezhet: hidnypdtlas targyat.

A Groupama Biztosité Zrt. altal benytjtott ajanlat a Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan ér-
vénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajdnlata tartalmaz egy ,,Szakmai ajdnlat™ot, mely
tartalmilag eltér az Ajénlatkérd altal meghatérozott miiszaki tartalomtol, igy Ajanlattevd ajanlata
nem az Ajanlatkéré dltal meghatdrozott miszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg
az Ajanlattevo altal tett Kbt. 66, § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak,

Az Ajanlatkérd altal 2019, marcius 11. napjan megkiilldott . Felhivas hidnypotldsra, felvilagositis-
kérés”™ 1.2. pontjai szerint Ajanlatkér6 a kovetkez6 felvildgositds megaddsara szolitotta fel a
Groupama Biztosité Zrt. ajanlattevot:

LAjanlattevd  az  ajaniata részeként - a  dijtétel  tablazaton  tdl - (a
DOC_Ajanlat Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajlban) csatolt annak a 4-13. oldalin egy
ugynevezett Szakmai ajanlat ¢. dokumentumot.

1.2

Kérem, hogy felviligositas-nyljids keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. § (2} be-
kezdése szerint tett nyilatkozal miként van Gsszhangban a DOC_Ajaniat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf
elnevezésl fail 7. oldalan taldlhato, fentiek szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy az 1.1, 1.3. és 1.4. észrevételek
kapesédn adott valaszaival az ellentmondast feloldotta, igy az ajanlat a valaszokkai kiegészitve mar
nem tartalmaz elientmondast,

A szakmai zjaniat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizérélag nem jelentSs, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsdra vagy hiany potlasara van lehetdség, fgy a szakmai ajénlat
teljes terfedelmében nem képezheti hidnypotlds targydt.



A Groupama Biztositd Zrt. altal benyujtott ajanlat a Kbt. 73, § (1) bekezdés e) pontja alapjan ér-
vénytelen, figyelemrel arra, hogy Ajanlattevé nem modosithatja — felvildgositds nynjtas keretében
sem - a szakmai ajanlatat, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai ajanlat”-ként nevesitett dokumen-
tum tartalmilag eltér az Ajanlatkéré dltal meghatdrozott miszaki tartalomtol, igy Ajénlattevé ajanla-
ta nem az Ajénlatkéré &ltal meghatérozott miiszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajanlat tovabbra
sem felel meg az Ajdnlattevd dltal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkér6 altal 2019, mdrcius 11. napjan megkildott ,Felhivds hidnypétldsra, felvilagositas-
kerés” 1.4. pontjai szerint Ajdnlatkérd a kévetkezd felvildgositds megadaséra szélitotta fel a
Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

SAjdnlattevd az  ajanlata részeként -~ a  dijtétel  tdbldzaton  tdl (a
DOC_Ajanlat Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajiban) csatolt annak a 4-13, oldalan egy
ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.3.

A Kozbeszerzési dokemuntumok 5. kotetében taldlhaté Miszaki leirdsban (46. oldal) szerepld
»ozandékos és véletlenszert rongélas/vandalizmus™ szbvegezésti fedezet helyett az Ajanlattevé 4ltal
benytjtott szakmai ajanlatban (a DOC_Ajanlat Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésti fajl 7. oldal)
"Vandalizmus ltal okozott karok zéradéka" szerepel, igy a két szoveg ellentmonddsos.

Kérem, hogy felvilagositas-nyijtés keretében sziveskedjenek az ellentmonddst feloldani.”

A Groupama Biztos{to Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: ,, A Miiszaki leirds 46. oldalin szerepld
»Szdndékos és véletlenszerll rongéalas/vandalizmus™ kockdzatokra szakmai ajénlatunk kiterjed. A
Vandalizmus altal okozott kirok zaradéka" szévegezés nem irdnyadd!™

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizérélag nem jelentds, egyedi
részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsdra vagy hiany potlasara van lehetdség, igy a szakmai ajanlat
teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyijtott ajanlat a Kbt, 73. § (1} bekezdés ) pontia alapjan ér-
vénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé ajanlata tartalmaz egy ,,Szakmai ajanlat”-ot, mely
tartalmilag eltér az Ajanlatkéré altal meghatdrozott miiszaki tartalomtél, igy Ajanlattevd ajanlata
nem az Ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg
az Ajénlattevd altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

4. A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odon Fasor 9.) ajénlattevé ajénlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés ¢) pontja alapidn érvényvtelen & kovetkezdk miatt:

Targyi eljaras eljérast megindité felhivdsanak V1.3) Tovabbi informacidk 14. pontjdban az aldbbi
rendelkezés szerepel: ,, Az ajanlathoz csatolni kell a dijtetel tablazatot, mely szakmai ajdnlainak mi-
ndsiil. A dijtétel tablazatban a biztosité dltal alkalmazott valamennyt dijtételt fel kell tiintetni,”

A Kézbeszerzési dokumentumok 2, kétetének 5.3. pontja a kdvetkezéképpen rendelkezik: ,, 4jdniar-
tevéknek be kell nyiijtania ajanlata részeként a dijtétel tabldzaror, mely szakmai ajanlamak mindsiil.
A dijtétel tablazatnak az alabbi iételeket kell tartalmaznia: a biztosit dltal alkalmazott valamennyi
dijtetel keriiljén feltiintetésre.

A dijtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzddés iddtartama alatt valtozik a biz-
tositandé vagyontdrgyak kére, ezdltal a biztositasi 6sszeg, akkor ezen dijtételek alapjdn automatiku-
san modositjak a biztositas dijat — mely mdr elére rendezésre keril a szerzédésben. 4 megadott dij-
tételek a szerz6dés iddtariama alaft nem valtoztatharck.”



A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az aldbbiak szerint definidlja:

. 37. szakmai ajdnlat: a beszerzés tdrgydra, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltéte-
lekben foglalt ajdnlatkérdi eldirdsokra tett ajanlat;”

A Kbt. 71, §-a szabdlyozza a hianypétlas jogintézményt, amelynek alkalmazhatésigaval kapcsolat-
ban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tAmasztja:

., A hidnypdtlds vagy a felvildgositds megaddsa sordn az ajdnlatban a beszerzés tdrgydnak jellemz6-
ire, az ajanlattevd szerzédéses kotelezettsége végrehajtdsdnak modjdra vagy a szerzbdés mds feltét-
eleire vonatkozé dokumentum tekintetében csak olvan nem jelentds, egyedi vészletkérdésre vonatko-
26 hiba javithaté vagy hidny pétolhatd, tovabbd dtaldnydijas szerzddés esetén az drazott kéliségve-
1és (réscletes drajanlat) valamely tétele és egységdra pétolhatd, modosithatd, kiegészithet§ vagy to-
rolhets, amelynek véltozdsa a teljes ajdnlati drat vagy annak érfékelés ald esd részdsszegét és az
ajanlattevdk kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.”

Ajénlattevd az ajanlata részeként nem csatolta a beszerzés targydra vonatkozd szakmai ajénlatnak
mindsiitd dijtétel tablazatot. A szakmai ajdnlat kapcsan —a Kbt. fent idézett jogszabdlyhely alapjan —
kizarolag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hiba javitdsira vagy hiany pétiasira van
lehetéség, igy a szakmai ajaniat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotlas targyat.

Az Ajanlattevd 4ltal benynjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontia alapjan érvénvtelen, figye-
lemme] arra, hogy Ajanfattevd nem nyujtoit be a beszerzés targyara vonatkozé szakmai ajanlatot,
amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti hidnypotlas targyat, igy az ajanlat nem felel
meg az ajanlati fethivds V1.3) Tovabbi informdciok 14. alpontjdban foglaltaknak.

Felelds: polgarmester
Hatarid8: 2019. marcius 18.

IL

A Virosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsag a ,,Vagyon — és feleldsségbiztositds Jozsefvarosi Onkor-
ményzat és intézményei” tirgya kozbeszerzési eljdrasban — a Birdloé Bizottsag hatirozat mellékletét
képezd jegyzdkdnyv és egyéni biralati lapjai alapjin — 4gy dont, hogy a kivetkezd eljarast lezar6 don-
tést hozza:

1. A SIGNAL IDUNA Biztosito Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajanlattevé dltal beny(-
tott ajanlat érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizard ok és ajanlattevd alkalmas a szerzodés
teljesitésére. Ajanlattevéd ajanlata megfelel az ajanlattételi felhivasban és a vonatkozd jogsza-
balyokban — killénésen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

2. A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajdnlattevd ajanlata a Kbt, 73,
§ (1) bekezdés €) pontia alapian érvénytelen a kdzbensé dontési javaslat alapjéan.

3. A Groupama Biztosito Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kiralyné Utja 1/, C. ép.) ajanlattevéd
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjdn érvénytelen a kozbensd dontési javaslat
alapjan.

4. A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kézbensd dantési javaslat alapian,

5. A kOzbeszerzési eljaras eredményes.
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6. A szerzddés megkOthets a SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.)
ajanlattevivel, tekintettel arra, hogy 6 tette a legjobb 4r-érték ardnyd ajanlatot,

Felel6s: polgdrmester
Hataridd: 1-5. pontok esetén 2019. mércius 18., a 6. pont esetén a Kbt. szerinti moratérium lejératat kdvetd-
en

A dontés végrehajtdsat végzl szervezeti egység: Jegyzoi Kabinet

A lakossag széles korét érinté dontések esetén az eldterjesztés elokészitéjének javaslata a kozzététel madja-
ra: honlapon

Budapest, 2019, marcius 18. }
—
/Ww Q"
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JVagyon- és felelsségblztositas a Jorsefvarosl Onkormanyzat és intézményei részére”

BIRALOBIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV

1. Altalénos informacidk

Ajanlatkéré neve és székhelye: Budapest Févdros VIIL kerillet Jézsefvérosi
Onkorméanyzat (1082 Budapest, Baross u, 63-67.)

A kozbeszerzés targya: ,Vagyon- és felelGsségbiztositds a Jozsefvarosi Onkormanyzat
és intézményel részére”

A koOzbeszerzési eljaras fajtaja: Kbt. Masodik Rész, Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti
nyilt kbzbeszerzési eljaras

Eljarasi cselekmény: Erdemi déntési javaslatok az elidrés eredményérd

Helyszin: 1082 Budapest, Baross u. 63-67.

Idépont: 2019. mércius 18. 10:00 6ra

A jegyzikonyv felvételekor jelenlévd személyek: A Birdlobizottsdg alulirott tagjai.

A kozbeszerzési eljaras cselekményeire vonatkozé informaciok:

Az ajanlati felhivas (2019/S 020-043283) kbzzétételének napja a TED-en: 2019.01.29.
Kiegészitd téjékoztatas 1. megkildése: 2019.02.19.

Ajanlattételi hataridd: 2019.02.26. kedd, 10:00 6ra

Felhivas hidnypotidsra, felvitdgositas-kérés kikildve: 2019.03.11. hétfs, a benylijtas
hatarideje: 2019.03.13. szerda, 9:00 éra, majd mddositva: 2019.03.14. csitérték 19:00
Orara

Ajanlattevok neve, székhelye, ajanlati ar: A 2019.02.26. napjan létrej6tt bontdsi
jegyzbkényv szerint.

II. HIANYPOTLAS — FELVILAGOSITAS KERES

Ajaniatkérd a benyUgjtott ajanlatok attanulmanyozdsat kévetden - a Kbt. 69.§ (1)~(2) bekezdésére,
a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatarozott hidanypotlasi, illetve felvilagositas-kérési
lehetbségre tekintettel

a Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevét,
a Groupama Biztositd Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utja 1/. C. ép.)
ajaniattevit,

felvilagositas megadésara szdlitotta fel a 2019. marcius 11. napjan megkllddtt |, Felhivas
hianypotlasra, felvilagositds-kérés” targy( dokumentumban részletezettek szerint.

A hianypotlasi felszdlitasban foglaltaknak az mindkét ajanlattevé a megadott hataridén belil
eleget tett.

111. A KBT. 69. § (2) BEKEZDESE SZERINT AZ AJANLATOK MEGFELELOSEGENEK

MEGALLAPITASA
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A birdlobizottsag alulirott tagjai az ajanlatok, valamint a benytjtott felvilagositasok
dttanulmanyozasat kévetben a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjdn egyhangdiag javasolja
megallapitani, hogy:

1)

2)

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd
ajanlata meafeleld.

A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapian érvénytelen a kivetkezok miatt:

Téargyi eljérds eljarast megindité felhivdsanak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjaban az
alabbi rendelkezés szerepel: Az ajdniathoz csatoini kell a dijtétel tablazatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsdl. A dijtétel tabldzatban a biztosito dital atkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell tintetni.”

Az ajénlati felhivds VI.3) Tovabbi informacidk 13. pontjdban az aldbbi rendelkezés
szerepel: ,AK a tébbvdltozatu (alternativ) ajaniattételt kizéria.”

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kdtetének 5.3. pontja a kdvetkezbképpen rendelkezik:
LAjanlattevoknek be kell nydjtania ajaniata részeként a dijtétel tabldzatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsdl, A dijtétel tablazatnak az alabbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito
altal alkalmazott valamennyi dijtétel kerdljon feltintetésre.

A dijtdtelek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerz8dés idbtartama alatt
valtozik a biztositando vagyontdrgyak kére, ezdltal a biztositdsi Osszeg, akkor ezen
dijtételek alapjan automatikusan modosilisk a biztositds dijat — mely mar elbre
rendezésre kerdil a szerzédesben. A megadott dijtételek a szerzdés iddtartama alatt nem
valtoztathatok. ”

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

.37, szakmai ajanlat: a beszerzés tdrgyara, valamint a miiszaki lefrésban és a szerzbdéses
feltételekben foglalt ajaniatkerdi elGirdsokra tett ajaniat”

A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hidnypdtlas jogintézményt, amelynek alkalmazhatésagaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tamasztja:

LA hidnypotids vagy a felvildgositds megadasa sordn az ajdniatban a beszerzés targyanak
Jjellemzbire, az ajaniattevd szerzidéses kotelezettsége végrehajtasanak modjdra vagy a
szerz8dés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos,
egyedi részietkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hidny potolhatd, tovébba
dtaldnydijas szerzidés esetén az drazott koltségvetés (részletes drajdniat) valamely tétele
és egységdra potolhatd, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek vaftozdsa a
teljies ajdniati arat vagy annak értékelés ala esd részdsszegét és az ajaniattevok kézott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja.”

Ajanlattevé az ajanlata részeként (a Szakmai Ajanlat DIJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezésli fajlban) csatolta a beszerzés térgyara vonatkozd dijtételeket tartaimazéd
szakmai ajanlatat, azonban nem az el6irt tabldzatos formaban.

A hivatkozott fajl 8. oldaldn ismertetésre kerlil az éves biztositas dija, mely alapjan a
havidij értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szami eértékelési szempontjaként
megajaniott Gsszeggel. Erre vonatkozdan Ajaniatkéro felvildgositast kért, melyre
Ajanlattevd ekként valaszolt: ,A felolvasélapon szerepld dsszeg 2.790.000,- Ft/ho, és a
szakmai ajanlatban szerepld éves dij 33.489.239,- Ft (igy van Osszhangban, hogy az éves
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dij tizenketted része szerepel a felolvasdlapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabalyhely alapjan ~ kizardlag nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsira vagy hidny pdtlasara van
lehetGség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedeimében nem képezheti hidnypdtlas targyat.

Az Ajénlattev6 altal benyGjtott ajaniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajaniattevs ajanlata az 1. szamu értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi netté ajanlati ar tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajanlatkérd nem biztosftotta targyi eljarasban sem a t&bbvéltozatd (alternativ) ajanlattétel
lehetGségét, sem a kerekités lehetOségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajaniati felhivas
VI.3) Tovabbi informacidk 13. alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kiralyné Utja 1/. C. ép.)
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. 8§ (1) bekezdés e) pontia alapjdn érvénytelen a
kovetkezOk miatt:

Az Ajanlatkéré altal 2019. marcius 11. napjdn megkllddtt ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgosttas-kerés” 1.1. pontai szerint Ajanlatkérd a kovetkezl felvildgositas
megadaséra szdlitotta fel a Groupama Biztositd Zrt, ajanlattevit:

JAjdnlattevé az ajanlata részeként ~ a dijtétel tébldzaton tHl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.1

Kérem, hogy felvilagositas-nyljtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az I.D.
szami meliékletben taldlhatd szabadban tarolt vagyontdrgyak esetén (emiéktablak,
szobrok és sz&kOkutak, stb.) valamennyi biztositasi esemény soran keletkezett karokra
kiterjed-e a biztositési fedezet, illetSleg a szabadban elhelyezett vagyontdrgyak
zaradékaban foglalt feltételeket szilkséges irdnyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akkent adott valaszt, hogy a beny(jtott szakmai
ajanlatban szerepld Szabadban elhelyezett vagyontérgyak zaradéka c. vonatkozasaban
ekkent rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka nem iranyadd!”

A szakmai ajanlat kapcséan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjén — kizarolag nem jelentfs,
egyedi reszletkérdésre vonatkozé hiba javitésara vagy hiany pdtidsara van lehetdség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hianypdtlas targyat.

A Groupama Biztositéd Zrt. altal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapjan érvénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajaniata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat”-ot, mely tartaimilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomtol,
igy Ajdnlattev® ajanlata nem az Ajanlatkér6 Altal meghatarozott milszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajanlattevs altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkérd &ltal 2019. marcius 11. napjan megkilddtt ,Felbivds hidnypdtiasra,
felvildgositds-kérés” 1.2, pontjal szerint Ajanlatkéré a kovetkezl felvilagositas
megadasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

JAjdnlattevd az ajanlata részeként -~ a  dijtétel tablazaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ggynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.
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1.2.

Kérem, hogy felvilagositas-nytijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van  &sszhangban  a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésl fajl 7. oldalan talalhato, fentiek
szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztositd Zit. a fentiekre akként adott valaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4,
észrevételek kapcesan adott valaszaival az ellentmondast feloldotta, igy az ajanlat a
valaszokkal kiegészitve méar nem tartalmaz ellentmondast.

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentGs,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsara vagy hidny pdtiasara van lehetdség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hianypotlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem modosithatja — felvildgositas
nyUjtds keretében sem — a szakmai ajanlatdt, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajanlat”-ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajaniatkérd altal meghatarozott
miszaki tartalomtdl, igy Ajanlattevd ajanlata nem az Ajanlatkérd dltal meghatdrozott
miiszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajanlat tovabbra sem felel meg az Ajanlattevs altal
tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az AjanlatkérS altal 2019. marcius 11. napjan megklldott |, Felhivds hidnypolidsra,
felvildgositis-kérés” 1.4. pontjai szerint Ajanlatkérd a kovetkezd felvilagositas
megadasara szdlitotta fel a Groupama Biztosité Zrt. ajaniattevit:

JAjanlattev8 az  ajanlata  részeként - a dijtétel tabldzaton til - (e
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésl fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.3

A Kdzbeszerzési dokemuntumok 5. kbtetében talathato Miszaki leirasban (46. oldaf)
szerepld ,Szandékos és véletlenszer(i rongalas/vandalizmus” szovegezésl fedezet helyett
az Ajanlattevd altal benyiijtott szakmai ajanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli fajl 7. oldal) "Vandalizmus altal
okozott kérok zaradéka" szerepel, igy a két szbveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilagositas-nyjtas keretében sziveskedjenek az ellentmondast felotdani.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: ,A MUszaki leirds 46. oldalan
szerepld |, Szandékos és véletlenszerll rongdlas/vandalizmus” kockazatokra szakmai
ajanlatunk kiterjed. A Vandalizmus altal okozott karok rdradéka" szovegezés nem
irdnyadd!”

A szakmai ajanlat kapcsén — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan ~ kizérdlag nem jelentés,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hidny pdtlasara van lehetdség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypétias targyat.

A Groupama Biztosité Zrt. altal benyUjtott ajéniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapidn_érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevd ajénlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajaniat”-ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkér® altal meghatarozott miiszaki tartalomtol,
igy Ajdnlattevl ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatérozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajanlattevo altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.
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4) A K&H Biztositd Zrt (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9) aJan!attevo ajanlata a

Targyi eljdras eljarast meginditd felhivasénak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjdban az
alabbi rendelkezés szerepel: ,Az ajdnlathoz csatolni kell a dijtétel tablézatot, mely szakmai
ajanlatnak mindsdl. A dijtetel tablazatban a biztosito dftal alkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell tintetni.”

A Kdzbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 5.3. pontja a kévetkezdképpen rendelkezik:
Ajanlattevoknek be kel nydjtania ajanlata részeként a dijjtetel tablazatot, mely szakmai
ajdniatnak mindsil. A dijtétel tablézatnak az alabbi tételeket kell tartalmaznia: a biztositd
dital atkalmazott valamennyi dijtétel kertifjon feltintetésre.

A dijtételek nem crtekelési részszempontok. Amennyiben a szerzidés idbtartama alatt
vaftozik a biztositandc vagyontdrgyak kore ezaltal a biztositdsi dsszeg, akkor ezen
dijtételek alapjan automatikusan modositidk a biztositds dijst — mely mér eldre
rendezésre kertil a szerzfdésben. A megadott dijtetelek a szerzodés idStartama alatt nem
valtoztathatok. ”

A szakmai gjanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37, pontja az alabbiak szerint definialja:

~37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban €s a szerz0déses
feltételekben foglalt ajaniatkerdi elbirdsokra tett ajaniat; ”

A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hidnypotids jogintézményt, amelynek alkalmazhatésagaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az aldbbi koriatokat tédmasztja:

A hidnypotids vagy a felvildgositas megaddsa soran az ajénlatban a beszerzés targydnak
Jellemzbire, az ajdnlattevd szerzddéses kotelezettsége vegrehajtasanak modidra vagy a
szerz0dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak ofyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy bhidny potolhats, tovébbé
ataldnydijas szerzodés esetén az arazott kftségvetes (részletes drajaniat) valamely tétele
és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torélhetd, amelynek vdltozdsa a
teljes ajaniati drat vagy annak értekelés ald eso részdsszegét és az ajanlattevik kizott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolja.”

Ajanlattevd az ajénlata részeként nem csatolta a beszerzés targyara vonatkozd szakmai
ajanlatnak minGsil6 dijtétel tdblazatot. A szakmal ajanlat kapcsan — a Kbt. fent idézett
jogszabalyhely alapjan ~ kizérdlag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javitasara vagy hidny pdtldsara van lehetOseg, fgy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében
nem képezheti hianypdtlds targyat.

Az Ajaniattevd altal benyiijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjén

érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajdnlattevé nem nyljtott be a beszerzés térgyéra
vonatkozé szakmai ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti
hidnypdtids targydt, igy az ajénlat nem felel meg az ajanlati felhivas VI.3) Tovéabbi
informaciok 14. alpontjaban foglaltaknak.
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IV. A KBT. 69. § (3) BEKEZDESE, TLLETVE A KBT. 81, § (5) BEKEZDESE SZERINT AZ AJANLATOK ERTEKELESI SZEMPONT SZERINTI

ERTEKELESE!, A SORREND FELALLITASA A BIRALATOT MEGELOZOEN

e e e e e e e e e e e,

Ertékelési szempont

SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt.

" a Kbt. 71. § (9) bekezdésében foglaitakkal 6sszhangban

“Sidlyszam
' Ajaniat Pont Pontszam

. | Nettd ajanlati ar (HUF/ho) 78 2402 116 Ft 30,00 7020,00
' Vagyonbiztositas — 1. vagyoncsoport — Viharkér dnrész (nettd HUF) (G ~ 20 000 Ft) 4 10000 Ft 90,00 360,00

Vagyonbiztositas — I1. vagyoncsoport — Viharkar onrész (nettd HUF) (0 - 20 OOO Ft) 4 10 000 Ft 30,00 360,00

Vagyonbiztositas — Limit (Fak és gallyak vagasi és elszallitasi koltsegeinek kértéritési

fimite) (netté HUF) (minimum: 1 000 000 HUF) (0 — 4 000 000 Ft) 3 2000000Ft | 30,00 270,00

Napi késedelmi kétbér valialasa az adott hatériddvel kapcsolatos feladatokra a

minimum (netté 3000 HUF/nap) felett (biztositési kbronként) (0 — 5 000 Ft/nap) 3 2000 Ft 36,00 | 108,00

A kérbejelentéstdl az Uigyfél értesitéséig eftelt munkanapok szdma (munkanap) (2-5 a 2 90 00 360.00
_ | munkanap) ; ;

A karrendezéshez sziikséges utolsd dokumentum biztositéhoz érkezésének

igazolt idépontjatol a kar kifizetéséig eltelt munkanapok szama (munkanap) 4 5 0,00 0,00

{2-5 munkanap) L

8 478




gy

JVagyon- és felelfsségbiztositas a Jozsefvarosi Onkormanyzat és intézményei részére”

A Kbt. 76.§ (13) bekezdése szerint:

~AZ ajaniatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban olyan elbjrdsokat hatdroz meg, amelvek biztositisk, hogy az ajsniatkérd az ajaniatievik dltal
benyijtott informdcidkat ellendrizni tudja annak megéllapitdsa érdekében, hogy az ajdniat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség
eseten az ajaniatkéronek meg kell gybzddnie az ajénfattevd dital benydjtott informéacick helytalidsdgardl. ”

Ajanlatkér6 a felhivds VI.3) Tovabbi informéciok 19. alpontjdban a kévetkezd rendelkezést irta el6: ,AjdnlatkérS alkalmazza a Kbt 81. § (5)
bekezdesét.”

<Az ajaniatkerd nyilt efidrasban az eljdrast megindito felhivdsban rendelkezhet gy is, hogy az ajaniatok birdlatdt ~ az eqységes eurcpai kiizbeszerzési
dokumentumban foglalt nyilatkozat alapjén — az ajdniatok ertékelését kdvetben végzi el Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben
legkedvezObb vagy a legkedvezobb és az azt kbvetd eqy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevid tekintetében végzi el a biralatot. A 69. § rendelkezéseit
megfelelden alkalmazni kell azzal, hogy a birdlat sorén ilyenkor is biztositani kel hogy az Osszegezésben megnevezett nyertes — és ha az
dsszegezésben meg kivénja nevezni, a mdsodik legkedvezobb ajdniatot tett - ajanfattevd ajaniatinak érveényességet az efjdrdst lezdrd dontést
megelézoen az ajaniatkerd az ajaniattevid nyilatkozatat aldtamaszto igazolasok vizsgalatdra is kiterjedden teljeskdrien elbiralia.”
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V. KOZBENSO DONTESI JAVASLAT A KBT. 69.§ (4) SZERINTI CSELEKMENYEKKEL

KAPCSOLATBAN

A Birdldbizottsag a jegyzOkonyv I-IV. pontjaiban foglaltak, a Kbt. 81. § (5) és a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbi déntésekre tesz javaslatot:

1)

2)

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajanlattevd altal
benyljtott ajanlat az elézetes ériékelés alapjan a legjobb ar-érték szerinti ajanlatnak
mindsil, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivds VL3.) ,Tovébbi
informaciok” pont 19.) alpontjaban foglaitakra tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (5)
bekezdés szerinti birdlati cselekményeket ezen ajanlattevé vonatkozésaban végzi el.

A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn érvénvtelen a kévetkezOk miatt:

Targyi eljaras eljarast meginditd felhivasanak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjéban az
aldbbi rendelkezés szerepel: Az ajaniathoz csatoini kell a dijtétel tabldzatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsil. A dijtétel tablazatban a biztosito dital alkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell tintetni,”

Az ajénlati felhivds VI.3) Tovabbi informacidk 13. pontjdban az aldbbi rendelkezés
szerepel: ,AK a tobbvaltozaty (alternativ) ajanlattételt kizarja.”

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kdtetének 5.3. pontja a kdvetkez&képpen rendelkezik:
LAjdnlattevbknek be kell nydjtania ajanlata részeként a dijtétel tabldzatot, mely szakmai
gjdniatnak mindsdf, A dijidtel tablzatnak az aldbbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito
altal alkalmazott valamennyi dijtétel kerdiljon feltintetésre.

A dijftételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzddés iddtartama alatt
vdltozik a biztositandd vagyontdrgyak kire, ezaltal a biztositdsi Osszeg, akkor ezen
dijtételek alapjén automatikusan modositidk a biztositds djdt — mely mar eldre
rendezésre keriil a szerzddésben. A megadott dijtételek a szerzbdés iddtartama alatt nem
valtoztathatok. ”

A szakmai ajénlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

,37. szakmai ajaniat: a beszerzés tdrgydra, valamint a miszaki leirésban és a szerzidéses
feltételekben foglalt ajdniatkérdi eldjrasokra tett ajaniat;”

A Kbt. 71. §-a szabdlyozza a hidgnypotlas jogintézményt, amelynek alkalmazhatésagéaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tamasztja:

LA hidnypdtids vagy a felvilagositas megadasa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
Jellemzdire, az ajaniattevd szerzOdéses kitelezettsége végrehajtdsanak modjdra vagy a
szerz8dés mas feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy hiany pdtolhato, tovabbd
dtaldnydfjas szerzbdés eselén az drazott koltsegvetés (részletes drajaniat) valamely tétele
és egységadra potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozdsa a
teljes ajaniati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszegét s az ajaniattevok kézott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolfa.”

Ajénlattevs az ajdnlata részeként (a Szakmai Ajdniat DIJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezésii fajlban) csatolta a beszerzés targyara vonatkozd dijtételeket tartaimazd
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szakmai ajanlatat, azonban nem az el6irt tablazatos formaban.

A hivatkozott féjl 8. oldalan ismertetésre keriil az éves biztosités dija, mely alapjan a
havidij értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szdm( értékelési szempontjaként
megajaniott Osszeggel. Erre vonatkozéan Ajdnlatkéré felvildgositast kért, melyre
Ajanlattevd ekkent vélaszolt: ,A felolvasdlapon szerepld Gsszeg 2.790.000,- Ft/ho, és a
szakmai ajaniatban szerepld éves dij 33.489.239,- Ft (igy van dsszhangban, hogy az éves
dij tizenketted része szerepel a felolvasdlapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajanlat kapcsan —~ a Kbt. fent idézett jogszabdlyhely alapjan — kizérdlag nem
jelentGs, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsdra vagy hidny pétldsra van
lehetdség, igy a szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtias targyat.

Az Ajanlattev altal benyujtott ajanlat a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevl ajanlata az 1. szamu értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi nettd ajanlati ar tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajanlatkéré nem biztositotta targyi eljarasban sem a t6bbvaltozati (alternativ) ajdniattétel
lehetdségét, sem a kerekités lehetdségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas
VI.3) Tovabbi informéciok 13. alpontjdban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utia 1/. C. ép.)
ajanlattevé ajanlata a Kbt 73. § (1) bekerdés e) pontja alapjan érvénytelen a
kovetkezOk miatt:

Az Ajanlatkér altal 2019. marcius 11. napjén megklldStt ,Felhivds hidnypcdtidsra,
felviligosftas-keérés” 1.1, pontjai szerint Ajénlatkéré a kovetkez6 felvilagositas
megadéasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt, ajanlattevot:

JAjanlattevd az ajanlata részeként - a dijtétel tabldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ggynevezett Szakmai ajanlat ¢. dokumentumot.

1.1

Kérem, hogy felvilagositas-nylijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az I.D.
szamU mellékletben taldlhatd szabadban tarolt vagyontargyak esetén (emléktablak,
szobrok és szbkokutak, stb.) valamennyi biztositasi esemény sordn keletkezett karokra
kiterjed-e a biztositasi fedezet, illetOleg a szabadban elhelyezett vagyontdrgyak
zéradékaban foglalt feltételeket szilkséges irdnyadonak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott valaszt, hogy a benydijtott szakmai
ajanlatban szereplé Szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka c. vonatkozasaban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka nem iranyadd!”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentés,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitisara vagy hiany pétidsara van lehetség, igy
a szakmai ajaniat teljes terjedelmében nem képezheti hianypotlas targyat.

A Groupama Biztosité Zrt. altal benydijtott ajanlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia
alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai

ajanlat”-ot, mely tartalmilag eitér az Ajnlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomtdi,
igy AjanlattevG ajanlata nem az Ajanlatkéré altal meghatarozott mlszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajénlattevs altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

LS
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Az Ajénlatkérd altal 2019. marcius 11. napjan megkildott ,Felbivds hidnypdtidsra,
felvildgositas-kérés” 1.2. pontjai szerint Ajanlatkérd a kovetkezd felvilagositas
megadasara szolitotta fel a Groupama Biztosité Zrt. ajaniattevit:

JAjanlattevd  az  ajanlata  részeként - a  dijtétel tabldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.2.

Kérem, hogy felvilagositas-nylijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van  Osszhangban @ a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésl fajl 7. oldalan taldlhatd, fentiek
szerint hivatkozott reszekkel.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4,
észrevételek kapcsan adott valaszaival az ellentmondast feloldotta, igy az ajanlat a
valaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz ellentmondast.

A szakmai ajanlat kapcsén — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizérdlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitdséra vagy hiany pétidsara van lehetbség, igy
a szakmai ajénlat teljes terjedeimében nem képezheti hidnypdtias targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyijtott ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapian érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem modosithatja — felvildgositas
nyUjtas keretében sem — a szakmai ajanlatat, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajanlat”-ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajanlatkéré aital meghatarozott
miiszaki tartalomtdl, igy Ajanlatievd ajanlata nem az Ajénlatkéré altal meghatérozott
miiszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajaniat tovabbra sem felel meg az Ajanlattevd atal
tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajdnlatkérd altal 2019. marcius 11. napjan megkildott ,Felhivés hidnypotidsra,
felvilagositas-kérés” 1.4. pontjai szerint  Ajanlatkéré a kovetkez felvilagositas
megadasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

JAjdnlattevd  az  ajanlata  részeként -~ a  dijtétel tdbldzaton tl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli féjlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.3.

A Kodzbeszerzési dokemuntumok 5. kétetében taldlhatd Miszaki leirashan (46. oldal)
szerepld ,Szandékos és véletlenszer( rongalas/vandalizmus” szévegezésli fedezet helyett
az Ajanlattevd altal benyijtott szakmai ajanlatban (a
DOC_Ajanlat_Fgyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli f&jl 7. oldal) "Vandalizmus altal
okozott kérok zaradéka" szerepel, igy a két széveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilagositas-nytijtas keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: ,A MUszaki lefras 46. oldalan
szereplé ,Széndékos és véletlenszeri rongdlas/vandalizmus” kockdzatokra szakmai
ajanlatunk kiterjed. A Vandalizmus altal okozott kérok zaradéka" szBivegezés nem
iranyadol”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentds,

egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitasara vagy hidny potidsara van lehetdség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtlas targyat.
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A Groupama Biztosité Zrt. altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia
alapian_érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajénlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat”-ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkéré altal meghatarozott miiszaki tartalomtdl,
igy Ajanlattevs ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott milszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajanlattevd altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

A K&H Biztosito Zrt (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9) aJanIattevo ajanlata a

Térgyi eljards eljarast megindito felhivasénak V1.3) Tovabbi informacidk 14. pontjaban az
alabbi rendelkezés szerepel: Az ajanlathoz csatolni kell a dijtétel tablazatot, mely szakmai
ajéanfatnak mindsdl. A dijtetel tabldzatban a biztositc altal alkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell tintetni.”

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3. pontja a kévetkezOképpen rendelkezik:
LAjdniattevoknek be kell nyditania gjdniata részeként a dijtétel tabldzatot mely szakmai
ajanlatnak mindsiil. A dijtétel tablazatnak az aldbbi tételeket kell tartalmaznia: a biztositd
dltal alkalmazoit valamennyi dijtetel kerdfion feftintetesre.

A dijtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzddés idétartama alatt
valtozik a biztositandd vagyontdrgyak kore, ezéltal a biztositdsi Gsszeg, akkor ezen
dijtételek alapidn automatikusan modositisk a biztositds dijst — mely mdar eldre
rendezésre kertlf a szerzodésben. A megadott dijtételek a szerz0dés iddtartama alatt nem
véltoztathatok. ”

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

~37. 5zakmai ajénlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzodéses
feltételekben foglalt ajdniatkerdi eldirdsokra tett ajéniat ™

A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hianypdtias jogintézményt, amelynek alkalmazhatdsagéaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tdmasztja:

A hidnypotids vagy a felvildgositas megaddsa soran az ajaniatban a beszerzés targydnak
Jellermzoire, az ajanlattevd szerzdéses kitelezettsege végrehajtdsanak mddjsra vagy a
szerz0deés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentos,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny potothatd, tovdbbd
atalanydjjas szerz0dés esetén az drazott kdltségveltes (részletes arajaniat) valamely tétefe
és egységara potolhatd, modosithats, kiegeszithetd vagy tordlhets, amelynek viltozdsa a
teffes ajaniati arat vagy annak ertékelés ala esd reszdsszegéet és az ajaniattevik kozott az
ertékeléskor kialakulo sorrendet nem befolydsolia. ™

Ajénlattevd az ajanlata részeként nem csatolta a beszerzés térgydra vonatkozd szakmai
ajanlatnak mindsuld dijtétel tablazatot. A szakmai ajanlat kapcsan ~ a Kbt. fent idézett
jogszabalyhely alapjan — kizardlag nem jelentls, egyedi részietkérdésre vonatkozo hiba
javitasara vagy hidny potlasara van lehet0ség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében
nem képezheti hidnypotlas targyat.

Az Ajanlattevd altal benydjtott ajaniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjdn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem nydjtott be a beszerzés targyéra
vonatkozo szakmai ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti
hidnypdtlds targyat, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas VI.3) Tovébbi
informaciok 14. alpontjaban foglaltaknak.
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VI. IGAZOLASOK BENY(JJTASA

A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd - aki az
értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezdbbnek tekinthetd ajanlattevd — 2019. marcius
14. napjan benydjtott Onkéntes hidnypotlas keretében beny(Gjtotta a kizdrd okok és az
alkalmassagi kévetelmények tekintetében az eljarast meginditd fethivasban eldirt igazolasokat

VII. DONTESI JAVASLAT

A Birdlobizottsdg a jegyzOkonyv I-11. pontjaiban foglaltak, a Kbt. 81. § (5) és a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi dontésekre tesz javasiatot:

1) A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd altal
beny(jtott ajaniat érvényes, vele szemben nem all fenn kizéré ok és ajanlattevd
alkalmas a szerzOdés teljesitésére. Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi
felhivasban és a vonatkozd jogszabalyokban — kiilondsen a Kbt.-ben ~ foglaltaknak.

2) A Generali Biztositd Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az V. pontban részietezett
kézbensd dontesi javasiat alapian.

3) A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Uga 1/. C. ép.)
ajénlattevs ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjdn érvénytelen az V.
pontban részletezett kozbensd dontési javaslat alapjan.

4) A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § {1) bekezdes e) pontia alapjan érvénytelen az V. pontban reszletezett
kdzbensd déntési javaslat alapian.

5) A kozbeszerzési eljaras eredményes.

6) A szerzbdés megkdthetd a SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotas
Utca 50.) ajanlattevivel, tekintettel arra, hogy € tette a legjobb ar-értek aranyl
ajaniatot.

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Birdlobizottség befejezi a munkajat.

Jegyztkdnyv lezarva 10 ora 30 perckor.

Mellékletek: a birdlobizottsag tagjainak egyéni biralati lapja

A biralobiz tt;ag tagiai:
K' /A‘_,/”? 4,——7

j/ 4 -
% e
Iy# Sa dr. Hencz Adrienn
(penzig iszakértelem) (kbzbeszerzés targya szerinti
(miiszaki-szakmai)
szakertelem)
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Dr. Dékany Szilvia - ' Balint Gybngyi
(jogi szakértelemn) (kézbeszerzési szakértelem)
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EGYENI BIRALATI LAP

1. Ajanlatkéré neve és székhelye: Budapest Fovaros VIIL kerllet Jozsefvarosi
Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

2. A kiOzbeszerzés targya: ,Vagyon- és feleldsségbiztositas a Jozsefvéarosi Onkormdnyzat és
intézményei részére”

3. A kozbeszerzési eljaras fajtaja, meginditdsanak koriilményei: Kbt Masodik Rész,
Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kizbeszerzési eljaras

4, A Biralobizottsag tagja®: Palya Sandor (pénziigyi szakértelem) / Dr, Dékany Szilvia
(jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn (Kozbeszerzés targya szerinti szakértelem) / Balint
Gyongyi (kbzbeszerzési szakértelem)

5. Eljarasi cselekmény: Erdemi dontési javaslatok az eljarés eredményéré|

Az aldbbi kdzbensd dontési javaslatot terjesztemn eld a Birdldbizottsag szamara:

1)

2)

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd aital
benydjtott ajanlat az eldzetes értékelés alapjan a legjobb ar-érték szerinti ajanlatnak
minésiH, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivas VL.3.) ,Tovabbi
informaciok” pont 19.) alpontjéban foglaltakra tekintettel Ajanlatkérd a Kbt 69. § (5)
bekezdés szerinti birélati cselekményeket ezen ajdnlattevs vonatkozéséban végzi el.

A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Kordt 42-44.) ajénlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapian érvénytelen a kdvetkezok miatt:

Targyi eljarés eljarast meginditd felhivasanak VI.3) Tovabbi informaciék 14. pontjdban az
‘aldbbi rendelkezés szerepel: , Az ajdniathoz csatoini kel a dijtéte/ t3bidzatot, mely szakmar

ajdniatnak mindstil. A djjtetel tibidzatban a biztositd Sltal alkalmazott valamennyi ditételt
fel kelf tintetni,”

Az ajdnlati felhivds VI.3) Tovébbi informacidk 13. pontjdban az aldbbi rendelkezés
szerepel: ,AK a tobbvaltozatd (alternativ) ajanfattctelt kizdra. ”

A Kdzbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3, pontja a kévetkezGképpen rendelkezik:
LAjdnlatteviknek be kell nydjtania ajdnfata részeként a dijtétel tdblazatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsd), A dijtétel tabldzatnak az aldbbi teteleket kell tartaimaznia: a biztosito
dital alkalmazott valamennyi dijtetel kerdlion feltintetésre.

A dijtdtelek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerz0dés iddtartama alatt
vdftozik a biztositando vagyontdrgyak kbre, ezaltal a biztositdsi Osszeg, akkor ezen
diftételek alapjan automatikusan mddositisk a biztositds djdt — mely mér eldre
rendezésre kertil a szerzddésben, A megadott dijtételek a szerz0dés idbtartama alatt nem
valtoztathatok.”

A szakmai ajanlat fogalmét a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definialja:

37, szakmai gjdniat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban és a szerzbdéses
feltételekben foglalt ajaniatkerdi eldirdsokra tett ajaniat;”

2 Kérjiik aldhuzassat jeldinil
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Jvagyon- és felelSsségbiztositds a Jozsefvérosi Onkorményzat és intézményel részére”

Ajénlattevé az ajénlata részeként (a Szakmai Ajénlat DIJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezés(i f4jlban) csatolta a beszerzés targydra vonatkozd dijtételeket tartalmazé
szakmai ajanlatat, azonban nem az eldirt tablazatos formaban.

A hivatkozott fajl 8. oldaldn ismertetésre keril az éves biztositas dija, mely alapjan a
havidj értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szdml értékelési szempontjaként
megajanlott Osszeggel. Erre vonatkozoan Ajanlatkéré felvildgositast kért, melyre
Ajanlattevd ekként valaszolt: ,A felolvasdlapon szerepld 8sszeg 2.790.000,- Ft/hd, és a
szakmai ajdnlatban szerepld éves dij 33.489.239,- Ft dgy van &sszhangban, hogy az éves
dij tizenketted része szerepel a felolvasdlapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajanlat kapcsén — a Kbt. fent idézett jogszabalyhely alapjan ~ kizardlag nem
jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsdra vagy hidny pétldsara van
lehetdség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hianypdtids targyat.

Az AjanlattevO altal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) ponta alapidn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajénlata az 1. szamul értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi netté ajanlati &r tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajénlatkérd nem biztosftotta térgyi eljardshan sem a tobbvaltozatd (alternativ) ajanlattétel
lehetBségét, sem a kerekités lehetOségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivés
V1.3) Tovabbi informéciok 13. alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztositd Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Uta 1/. C. ép.)
ajanlattevé ajénlata a_Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a
kOvetkezOk miatt:

Az Ajénlatkér altal 2019. mércius 11. napjan megkUldstt ,Felhivds hidnypdtissra,
felvildgositas-kérés” 1.1. pongai szerint Ajanlatkérd a kovetkezs felvildgosité
megadasara szdlitotta fel a Groupama Biztostd Zrt. ajanlattevét: :

JAjdnlattevd az ajdnlata részeként - a  diftétel tabldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb _iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli féjlban) csatolt annak a 4-13.
oldalén egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvildgosftas-nyljtés keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az L.D.
szam( meliékletben taldlhatd szabadban tarolt vagyontargyak esetén (emléktablak,
szobrok és szokokutak, stb.) valamennyi biziositdsi esemeény sordn keletkezett karokra
kiterjed-e a biztositasi fedezet, illetfleg a szabadban elhelyezett vagyontargyak
zéradékaban foglalt feltételeket sziikséges iranyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy a benydjtott szakmai
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Vagyon- és fejelfsségbiztositds a Jozsefvarost Onkarmanyzat és intézményei részére”

ajanlatban szereplé Szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradéka c. vonatkozésaban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradéka nem iranyado!”

A szakmai ajanlat kapcsan - a Kbt. 71, § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitaséra vagy hidny potidséara van lehetbség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedeimében nem képezheti hidnypdtids targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal beny(jtott ajénlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia
alapidn érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajnlata tartaimaz egy ,Szakmai
ajénla “-ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd &ltal meghatérozott miszaki tartalomtdl,
igy A;anlattevé ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatérozott miszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az A]an!attevo altal tett Kbt. 66, § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

iAZ Ajanlatkero altal 2019. marcius 11. napjan megkuldott - Felhivds . hidnypdtidsra,
’felwlagos;tas—keres” 1.2, pontjai szerint Ajanlatkérd. a. kevetkezo felvilagositas
imegadaséra szdlitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

JAjaniattevé  az  ajdnlata  részeként - a  dijtétel tabldzaton till - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajlban) csatoit annak a 4-13.
oldalan egy Ggynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.2.

Kérem, hogy felvitdagositds-nylijtés keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van  Osszhangban @ a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés( f&jl 7. oldalan talalhatd, fentiek
szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4,
észrevételek kapcsan adott valaszaival az ellentmondast feloldotta, igy az ajanlat a
vélaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz ellentrondast,

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdséra vagy hiany pétldsara van lehetOség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hianypotlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal beny(jtott ajnlat a Kbt. 73. § (1) bekerzdés e) pontja
alapian érvényielen, figyelemmel arra, hogy Ajdniattevé nem moddosithatja — felvildaositas
ayujtas keretében sem — a szakmai ajanlatdt, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajanlat™ként nevesitett dokumentum tartaimilag eltér az Ajdnlatkérd aital meghatarozott
miiszaki tartalomidl, fgy Ajanlattevs ajénlata nem az Ajanlatkéré altal meghatérozott
miszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajaniat tovabbra sem felel meg az Ajénlattevs altal
tett Kbt, 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az AjanlatkérS altal 2019. marcius 11. napjan megkildott ,Felhivds hidnypotidsra,
felviligositis-kérds” 1.4, pontjai  szerint  Ajdnlatkéré a kévetkezd felvildgositas
megadasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt, ajanlattevot:

JAjdnlattevd az ajénlata  részeként - a dijftétel tablazaton tif - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésll fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy tgynevezett Szakmai ajanlat ¢. dokumentumot.,

1.3,

A Kdzbeszerzési dokemuntumok 5. kétetében talalhatd Miszaki lefrasban (46. oldal)
szerepld ,Szandékos és véletienszer(i rongalds/vandalizmus” szdvegezés(i fedezet helyett
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Nagyon- és felel@sségbiztositds a Jozsefvdrosi Onkormanyzat és intézményel részére”

az Ajanlattevd altal benytjtott szakmai gjanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli f&jl 7. oldal) "Vandalizmus &ltal
okozott karok zaradéka" szerepel, igy a két szoveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilagositas-ny(jtas keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztosftd Zrt. a fentiekre ekként adott vélaszt: A Mlszaki leirds 46. oldaldn
szerepld ,Széndékos és véletlenszerli rongalds/vandalizmus” kockdzatokra szakmai
ajanlatunk kiterjed. A Vandalizmus &ltal okozott kdrok ziradéka" szévegezés nem
iranyado!”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjén ~ kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsira vagy hidny potidséra van lehetBség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelméhen nem képezheti hianypotlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyuijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapidn érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevs ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat”™ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd dltal meghatarozott miszaki tartalomtdl,
igy Ajénlattevé ajdnlata nem az Ajanlatkérd &ltal meghatérozott mlszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajanlattevd altal tett Kbt. 66, § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

A K&H Biztosito Zrt (1095 Budapest Lechner Odon Fasor 9.) ajdnlattevs ajanlata a

ontia alapian érvénytelen a kovetkezOk miatt:

,Targyl eljdras eI]arast megrndlto felhivasanak VI.3) Tovabbi informéacick 14. pont}aban az
‘alabbi rendelkezés szerepel: Az ajanfathoz csatolni kell a dijtetel tabidzatot, mely . szakmai
a;an/atnak mindsiil, A dijtetel tablazatban a biztosito dital a/ka/mazotz‘ vafamennyf dijtételt
-fof kell tuntetn/ ”

A Kdzbeszerzési dokumentumok 2. kitetének 5.3. pontja a kdvetkezGképpen rendelkezlk
A \janiattevknek be kell riyditania ajénlata részeként a dijtetel tabidzatot mely szakmal
ajanfatnak mindsiil. A dijtétel tablazatnak az aldbbi teteleket kell tartalmaznia: a biztosito
Bital alkalmazolt valamennyi df]tete/ keruﬁon fe/tuntetesre

A df Jrete!ek nem &ﬂeke/es; reszszempontok Amennyiben a szerzOdés idétartama alatt
‘valtozik @ biztositandd vagyontdrgyak kore, ezdltal a biztositdsi osszeg, akkor ezen
dytete/ek alapjdn automatikusan mddositidk a biztositds dijat — mely mér eldre
rendezésre kerill a szerzédésben. A megadolt diitételek a szerzbdés /dotaffama alatt nem
valtoztathatok.”

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az aldbbiak szerint definialja:

~37. szakmai ajaniat; a beszerzés targyara, va/am/nta miiszaki lefrdsban &s a szerzoa’eses
feltetelekben foglalt ajaniatkeérdi eldirasokra tett ajdniat” :

A Kbt. 71. §-a szaba!yozza a hianypotlas jogintézményt, amelynek alka]mazhatosagaval
kapcso!atban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tamasztja:

LA hidnypotias vagy a fel w/agos;fas megadasa soran az ajan/atban a beszerzes targysdnak
Jellemzdire, az ajdnlattevd szerzddéses kotelezettsége vegrehajtdsdnak modjsra vagy a
szerzédés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem Jelentds,

:egyed/ részletkérdésre - vonafkozo hiba javithatc vagy h/any potolhatd, tovabba
dtalanydi Jas szerz6dés eseten az drazott kbltségvetes (részletes drajaniat) valamely tétele

85 egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek vdftozdsa a
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teﬁes ajdnlati drat vagy. annak ertékelé’s ald es6 résidsszeget gs:az-gjdniattevik Kozt &
\értékalsskor kidlakild: $orrendet nem‘beTo;yas‘og g, et

Ajanlattevd az ajnlata részeként nem csatolta a beszerzés targyara vonatkozd szakmai

ajanlatnak mindsil6 dijtétel tabldzatot. A szakmai ajdnlat kapcsan — a Kbt. fent idézett

jogszabdlyhely alapjén — kizarélag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javitdsara vagy hidny pdtidsédra van lehetdség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében
nem képezheti hidnypotlas targyat.

Az Ajanlattevd altal benyljtott ajénlat a Kb, 73. § (1) bekezrdés e) pontia alapjan

érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajdnlattevé nem nydjtott be a beszerzés tirgydra
vonatkozd szakmai ajantatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti
hidanypdtids targyat, gy az ajanlat nem felel meg az ajaniati felhivads VI1.3) Tovabbi
informaciok 14. alpontjaban foglaltaknak,

Az aldbbi elifrdst fezdrd dontési javaslatot terjesztem elé a Biralébizottsag szédmara:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Budapest, 2019. mércius 45,

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd altal
benylijtott ajanlat érvényes, vele szemben nem all fenn kizard ok és ajanlattevd
alkalmas a szerzOdés teljesitésére. Ajanlattevd ajénlata megfelel az ajanlatiételi
felhivashan és a vonatkozd jogszabalyokban — kiilondsen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

A Generali Biztosité Zit. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevs ajanlata a
Kbt, 73. & (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kdzbens® déntési javaslat
alapian.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utja 1/. C. ép.)
ajanlattevé ajanlata a_Kbt. 73. § (1) bekezdes e) pontja alapian érvénytelen a
kézbensé déntési javaslat alapjan.

A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajanlattevd ajanlata a
Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a kdzbenst dontési javaslat
alapjan.

A kozbeszerzési elidrds eredményes.

A szerzédés megksthet a SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotds
Utca 50.) ajénlattevivel, tekintettel arra, hogy & tette a legjobb &r-értek aranyd
ajanlatot,
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<Vagyon- és felelBsségbiztositas a Jézsefvarosi Onkorményzat és intézményel részére”
. EGYENI BIRALATI LAP
1. Ajanlatkéré neve és székhelye: Budapest FOvaros VIII. kerllet Jozsefvarosi

Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

2. A kdzbeszerzés targya: ,Vagyon- és felelGsségbiztositds a Jozsefvérosi Onkormanyzat és
intézményei részére”

3. A kbzbeszerzési eljaras fajtaja, meginditisanak koriilményei: Kbt. Masodik Rész,
Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kbzbeszerzési eljaras

4. A Biralobizottsag tagja Palya Sandor (pénziigyi szakértelem) / Dr. Dékany Szilvia

(jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn (kdzbeszerzés térgya szerinti szakértelem) / Balint
Gyongyi (kbzbeszerzési szakértelem)

5. Eljarasi cselekmény: Erdemi dontési javaslatok az eljéras eredményérél
Az alabbi kdzbensd dontési javaslatot terjesztem el6 a Biraldbizottsag szémara:

1) A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd Altal
benydijtott ajanlat az elézetes értékelés alapjan a legjobb ar-érték szerinti ajaniatnak
mindsiil, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivds VI.3.) ,Tovabbi
informaciok” pont 19.) alpontjaban foglaltakra tekintettel Ajanlatkérd a Kbt, 69, § (5)
bekezdés szerinti biralati cselekményeket ezen ajanlattevd vonatkozasaban végzi el.

2) A Generali Biztosito Zrt. (1066 Budapest Teréz Kor(t 42-44.) ajanlattevd ajaniata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kovetkezdk miatt:

Targyi eljaras eljarast megindité felhivésanak VI.3) Tovabbi informacick 14. pontjéban az
‘alabbi rendelkezés szerepel: AZ ajaniathoz csatolni kell a dijtétel t3plszatot, mely szakmai
ajaniatnak minbsil, A dijtetef tabldzatban a biztosito ltal alkafmazott va/amenny/ dijtetelt
fel kelf tdntetni,” ,

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbu informaciok 13. pontjaban az alabbl rendelkezés
_szerepel AKa tobb valtozatu (a/fematlv) ajaniattételt kizdrja.” :

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kdtetének 5.3. pontja a koVetkezéSképpen rendelkezik;
Ajdniatteviknek be kell nydjtania ajdniata részeként a djjtétel tablizatot, mely szakmai
gjaniatnak mindsiil, A dijtétel tabldzatnak az alabbi tételeket kell tartalmaznia; a biztositd
dltal atkalmazott valamennyi dijtétel kerdfjon feltdntetesre.

A dijidtelek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzddés iddtartama alatt
vdltozik a biztositando vagyontdrgyvak kore, ezaftal a biztositdsi c'isszeg, akkor ezen
dijftételek alapjan automatikusan mddositisk a biztositds dijat — mely mar eldre
rendezésre kerdll a szerzodésben. A megadozt dijtételek a szerzodés fdofafi‘ama alatt nem
_va/toztathat‘ok v

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pbntja_az aldbbiak szerint definidlja:

37, szakmai ajaniat: a beszerzés targyara, valamint 8 miszaki /efrasban €5 a szetZ0déses
feltctelekben foglalt ajaniatkérdi eldirdsokra tett ajaniat;”

2 Kerjiik alahtizassal jeldinil
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Nagyon- és feleldsséghiziositds a Jozsefvarost Onkormdnyzat és intézményei részére”

Ajnlattevs az ajénlata részeként (a Szakmai Ajanlat DIJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezés(i fajlban) csatolta a beszerzés térgydra vonatkozd dijtételeket tartaimazd
szakmai ajanlatat, azonban nem az eldirt tablazatos formaban.

A hivatkozott fajl 8. oldaladn ismertetésre kerlil az éves biztositas dija, mely alapjén a
havidj értéke nem egyezik meg a felolvasolap 1. szaml értékelési szempontjaként
megajanlott osszeggel. Erre vonatkozdan Ajanlatkérd felvilagositast keért, melyre
Ajanlattevd ekként vélaszolt: ,A felolvasdlapon szerepld Osszeg 2.790.000,- Ft/hd, és a
szakmai ajanlatban szerepld éves dfj 33.489.239,- Ft gy van 0sszhangban, hogy az éves
dij tizenketted része szerepel a feloivasdlapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajanlat kapcsan - a Kbt. fent idézett jogszabalyhely alapjan — kizarclag nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hidny potidsara van
lehetBséq, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypétlas targyat.

Az Ajanlattevl dltal benydjtott ajénlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontja alapian
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajdniattevs ajanlata az 1. szamul értékelési szempont
vonatkozdsaban kért havi netto ajaniati ar tekintetében ketféle értéket tartalmaz, noha
Ajantatkérs nem biztositotta targyi eljarasban sem a tobbvaltozati (alternativ) ajanlattétel
lehetdségét, sem a kerekités lehetdségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajénlati fethivas
VI.3) Tovabbi informaciok 13. alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Uta 1/, C. ép.)
ajénlattevd ajanlata a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn érvényteien a
kovetkezok miatt:

Az Njanlatkérd altal 2019. marcius 11, napjan megklidott ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgositis-keérés’ 1.1. pontjal szerint Ajanfatkérd a kovetkezd felvifagositas
megadasara szdlftotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajénlattevot:

JAjdnlattevé  az  ajénlata részeként -~ a  dijtétel tdbldzaton tdt - (a
DOC_Ajaniat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésll fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ggynevezett Szakmai ajénlat c. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvildgosftas-nydjtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az LD.
szamy mellékletben taldlhatd szabadban tarolt vagyontdrgyak esetén {(emléktablak,
szobrok és szokOkutak, stb.) valamennyi biztositisi esemény sordn keletkezett karokra
kiterjed-e a biztositasi fedezet, illetSleg a szabadban elhelyezett vagyontargyak
zéradékaban foglalt feltételeket szlikséges iranyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztosité Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy a benyijtott szakmai
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«Yagyon- és felelsségbiztositds a Jozsefvarosi Onkormanyzat és intézményel részére”

ajanlatban szereplé Szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka c. vonatkozasaban
ekként rendelkezett; ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka nem irdnyaddt”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt, 71. § (8) bekezdése alapjan ~ kizérdlag nem Jelentos
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsara vagy hidny potlasara van lehetBség, fay
a szakmat ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypoétlas térgyét.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapjan érvénytelen, figyelemme! arra, hogy Ajanlattevd ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat™ot, mely tartaimilag eltér az Ajdnlatkérd &ltal meghatarozott miszaki tartalomtdl,
igy Ajanlattevl ajénlata nem az Ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, fgy az ajénlat nem felel meg az Ajanlattevd altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

iAZ AJanlatkero altal’ 2019 marcms 1. nap}an megkuldott ~ Felhivds hfanypatlasra
‘@lwlagos;tas—keres” pon!;al “szerint - Ajanlatkero -an kovetkezo fetwlagosmas
lmegadasara szolitotta fe[ a Groupama Biztosito Zrt. ajanlattevot :

JAfanlattevd az ajnlata részeként - a dijtétel tabldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_jratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalén egy Ugynevezett Szakmai ajanlat ¢. dokumentumot,

1.2

Kérem, hogy felviligositas-nyljtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett nyilatkozat miként  van  Osszhangban  a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezési fagl 7. oldalan talathatd, fentiek
szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott valaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4.
észrevételek kapcsdn adott vélaszaival az ellentmondast feloldotta, igy az ajénlat a
valaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz ellentmondast.

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelent6s,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hidny pdtlidséra van lehetfség, igy
a szakmai ajénlat tetjes terjedelimében nem képezheti hidnypdtlds térgyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal beny(jtott ajanlat a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapian érvénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé nem modosithatja ~ felvildgositas
nyGitas keretében sem — a szakmai ajénlatat, viszont az ajénlatba becsatolt ,Szakmai
ajanlat”™-ként nevesftett dokumentum tartalmilag eltér az Ajanlatkérd aital meghatérozott
miiszaki tartalomtdl, igy Ajdnlattevs ajanlata nem az AjanlatkérG aital meghatdrozott
milszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajénlat tovabbra sem felel meg az Ajanlattevé altal
tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkéré aftal 2019. marcius 11. napjan megkUldott . Felhivas hisnypotidsra,
felvildgositas-kerés” 1.4. ponjai szerint Ajénlatkéré a kovetkezd - felvildgosités
‘megadasara szdlitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevit: - '

JAjanlattevé  az ajénlata  részeként - a dijtétel tablézaton til - (a
DOC_Ajanlat_Fgyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezéslt fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldaldn egy Ggynevezett Szakmai ajénlat ¢, dokumentumot.

1.3,

A Kozbeszerzési dokemuntumok 5. kdtetében talalhaté Mliszaki lefrasban (46. oldaf)
szereplS ,Széndékos és véletlenszer(l rongalas/vandalizmus” szbvegezés(i fedezet helyett
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«Vagyon- és felelésségbiztositis a Jazsefvarosi Onkormanyzat és intézményel részére”

az Ajanlattevd altal benyUjtott szakmai ajanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli fdjl 7. oldal) "Vandalizmus altal
okozott karok zaradéka" szerepel, igy a két széveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilagositas-nyljtés keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: ,A Mliiszaki leirds 46. oldalan
szerepld ,Szandékos és véletlenszerli rongélds/vandalizmus” kockazatokra szakmai
ajénlatunk kiterjed. A Vandalizmus &ltal okozott karok zaradéka" szdvegezés nem
irdnyadal”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentGs,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsara vagy hiany pdtlaséara van lehetfség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hianypdtlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. & (1} bekezdés e) pontia
alapidn érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevd ajanlata tartaimaz egy ,Szakmai

ajanlat”-ot, mely tartalmilag eltér az Ajdnlatkérd altal meghatarozott miszaki tartalomtol,
igy Ajdnlattevd ajdnlata nem az Ajanlatkéré dltal meghatdrozott miszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajanlattevs altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak,

A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajanlattevs ajanlata a
Kbt, 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kivetikezdk miatt:

,Targya eljéras eljarast meginditd felhivasanak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjdban az
‘alébbi rendelkezés szerepel: Az ajaniathoz csatolni kell a dijtéte! tabldzatot, mely szakmai
ajan/atnak mindsiil, A diitétel tabldzatban a biztosit 3ital alkalmazott valamennyi dijtetelt
fel kel tdintetni. o »

A Koézbeszerzési dokumentuniok 2. kdtetének 5.3. pontja a kovetkezokeppen rendelkezik:
o Ajdniatteviknek be kell nydjtania-ajaniata részeként d dijtdtel tdblszatot. mely szakmai
ajaniatnak mindsil. A dijtétel tablézatnak az aldbbi tételeket kell farta/mazma a biztosfto
dltal alkalmazott valamenn yf ditétel kerdifion felitintetésre,

A dijtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzbdés idbtartama alatt
vdltozik a biztositando vagyontdrgvak kore, ezéltal a biztositdsi dsszeg, akkor ezen
dijtételek alapjdn automatikusan mddositisk a biztostas djdt — mely mar elore
rendezésre kerlil a szerzddésben. A megadott dijtételek a szerz0dés idbtartama alatt nem
valtoztathatok. ”

A szakmai ajéniat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az aldbbiak szerint definidfja:

37, szakmai ajaniat: a beszerzés targydra, valamint a miszaki leirdsban és a szerz0déses
feltételekben foglalt ajdnlatkéror eldirdsokra tett ajaniat;”

A Kbt. 71. §-a szabdlyozza a hidnypotids jogintézményt, amelynek alkalmazhatdsagaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tdmasztja:

LA hidnypdtids vagy a felvildgositds megaddsa soran az ajanlatban a beszerzés targyénak
Jellemzoire, az ajaniattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajidsanak mddidra vagy a
szerzbdés mas feftételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba Jjavithato vagy h/any potothato, tovdbba

;atalan ydfjas szerz0dés esetén az drazott koltségvetes (részletes drajdniat) valamely tétele

és eqgységdra potolhatd, modosithatd, kKlegészithetd vagy toréihets, amelynek valtozdsa a
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«Vagyon- és feleisségbiztositds a Jdzsefvaros Onkormanyzat és intézményel részére”

Ajanlattevl az ajdnlata részeként nem csatolta a beszerzés trgyéara vonatkozd szakmai
ajénlatnak mindsiild dijtétel tablazatot. A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. fent idézett
jogszabalyhely alapjan — kizérdlag nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javitasara vagy hiany potidséra van lehetdség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében
nem képezheti hianypotlas targyat.

Az Ajanlattevé altal benydjtott ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapidn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajdnlattev8 nem nyljtott be a beszerzés targyara
vonatkoz6 szakmai ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdese alapjan nem képezheti
hianypétids térgyat, igy az ajénlat nem felel meg az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informéacidk 14. alpontjaban foglaltaknak.

- Az aldbbi efigrdst fezard dontési javaslatot terjesztem el6 a Biraldbizottsag szaméra:

1

2)

3)

4)

5)

6)

Budapest, 2019. marcius/ _(L

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd altal
benyljtott ajénlat érvényes, vele szemben nem all fenn kizaré ok és ajanlattevd
alkalmas a szerzbdés teljesitésére. Ajanlattevd ajanlata megfelel az ajanlattételi
felhivashan és a vonatkozd jogszabalyokban — kildnosen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

A Generali Biztositd Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevd ajénlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kdzbensd déntési javaslat

alapian,

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utia 1/. C. ép.)
ajaniattevé ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a
kozbenso déntési javaslat alapjan.

A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odon Fasor 9.) ajanlattevd ajaniata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja_alepian érvénytelen a kdzbenst dontési javaslat
alapjan.

A kizbeszerzési eljaras eredményes.

A szerzédés megkéthetd a SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotds
Utca 50.) ajanlattevivel, tekintettel arra, hogy & tette a legjobb ar-érték aranyd
ajanlatot.

alairas
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Nagyon- €s felelCsségbiztosiias a Jozsefvarosi Gnkormanyzat és intézményei részére”

EGYENI BIRALATI LAP

. Ajaniatkéréd neve és székhelye: Budapest Févaros VIII, kerllet Jdzsefvarosi

Onkorményzat (1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

A kdzbeszerzés targya: ,Vagyon- és felel@sségbiztositas a Jézsefvarosi Onkormanyzat és
intézményei részére”

A kbdzbeszerzési eljaras fajtaja, meginditasanak koriilményei: Kbt. Masodik Rész,
Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljras

A Biralobizottsag tagja*: Palya Sandor (pénziigyi szakértelem) / Dr. Dékany Szilvia
(jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn (kOzbeszerzés térgya szerinti szakértelem) / Balint
Gybngyi (kézbeszerzési szakértelem)

Eljarasi cselekmény: Erdemi dontési javaslatok az eljdras eredményérd!

Az aldbbi kdzbensd dontési javaslatot terjesztem el a Biraldbizottsag szamara:

1) A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt, (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajénlattevd altal
beny(jtott ajénlat az elbzetes értékelés alapjdn a legjobb ar-érték szerinti ajanlatnak
mindsil, valamint a Kbt. 81, § (5) bekezdésében és a felhivds VI3.) ,Tovabbi
informaciok” pont 19.) alpontjaban fogialtakra tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (5)
bekezdés szerinti biralati cselekményeket ezen ajénlattevd vonatkozésaban végzi el.

2) A Generali Biztositdé Zrt. (1066 Budapest Teréz Kor(t 42-44.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt, 73. § (1) bekerdés e) pontja alapjian érvénytelen a kdvetkezOk miatt:

Térgyi eljaras eljarast megindité felhivadsanak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjaban az
‘alabbi rendelkezés szerepel: , Az ajdniathoz csatoini kel a dijtétel tabldzatot, mely szekmai
ajdnlatnak mindsdl, A dijtétel tsbldzatban a biztositd dltal alkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell tintetni. ”

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovébbi informaciok 13. pontjdban az aldbbi rendelkezés
szerepel: ,AK a tobbvaftozatu (alternativ) ajanlattetelt kizdrja.”

A Kdzbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3. pontja a kivetkez&képpen rendelkezik:
JAfaniattevéknek be kell nytjtania ajaniata részeként a dijtetel tabldzatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsdil. A dijtétel tablizatnak az aldbbi tételeket kell tartalmaznia: a biztositd
dltal alkalmazott valamennyi dijtétel kertifjén feitintetésre,

A dijtételek nem értekelési részszempontok. Amennyiben a szerzodés iddtartama alatt
valtozik a biztosftandd vagyontargyak kére, ezaltal a biztositasi dsszeg, akkor ezen
diitételek alapjan automatikusan modositisk a biztosftds dfjagt — mely mar eldre
rendezésre kertll a szerzddésben. A megadott dijtételek a szerz6dés idétartama alatt nem
valtoztathatok.”

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

37, szakmal ajaniat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki lefrasban s a szerz8déses
feitételekben foglalt ajaniatkérdi eldirdsokra tett ajaniat;”

2 Kérjik alahlizassal jeloinil
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LVagyon- & feleldsséghiztositas a Jozsefvarosi Onkormanyzat s intézményei részére”

ertekeleskor kialaku

Ajénlattevé az ajanlata részeként (a Szakmai Ajdnlat DIJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezési fajlban) csatolta a beszerzés térgydra vonatkozd dijtételeket tartalmazé
szakmai ajanlatat, azonban nem az eldirt tabldzatos formaban.

A hivatkozott fajl 8. oldaldn ismertetésre keriil az éves biztositds dija, mely alapjan a
havidfj értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szami értékelési szempontjaként
megajanlott Gsszeggel. Erre vonatkozéan Ajanlatkérd felvildgositast kért, melyre
Ajénlattevé ekként vélaszolt: LA felolvasdlapon szerepld Gsszeg 2.790.000,- Ft/hé, és a
szakmai ajanlatban szerepl§ éves dij 33.489.239,- Ft gy van Gsszhangban, hogy az éves
dij tizenketted része szerepel a felolvasolapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajaniat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabdlyhely alapjén — kizardlag nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsara vagy hidny pdtldsdra van
lehet@ség, igy a szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotlas targyat.

Az Ajdnlattevé altal benyiijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapian
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajénlata az 1. szamd értékeldsi szempont
vonatkozasaban kért havi netto ajanlati ar tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajénlatkérd nem biztositotta targyi eljarasban sem a tobbvaltozat( (alternativ) ajnlattétel
lehetOségét, sem a kerekités lehetOségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajénlati felhivds
V1.3) Tovabbi informacidk 13. alpontjaban fogialtaknak.

A Groupama Biztositd Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utia 1/. C. ép.)
ajanlattevl ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapidn érvénytelen a
kovetkezgk miatt:

»

Az Ajanlatkér altal 2019. marcius 11. napjan megklldstt ,relfhivds hidnypdtidsra;
felvildgositas-kérés” 1.1, pontjai szerint Ajanlatkerd a kovetkez§ felvitdgositas
megadasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot: '

Ajdnlattevd  az  ajénlata részeként - a  diftétel tdblazaton tl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ugynevezett Szakmat ajanlat c. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvildgositas-nydjtés keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az I1.D.
szamd mellékietben taldlhatd szabadban tarolt vagyontargyak esetén (emléktabidk,
szobrok és szokbkutak, stb.) valamennyi biztositdsi esemény sordn keletkezett karokra
kiterjed-e a biztositési fedezet, illetleg a szabadban elhelyezett vagyontargyak
zaradékaban foglalt feltételeket szitkséges irdnyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy a beny(jtott szakmai
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.Vagyon- és felelsségbiztositds a Jozsefvarosi Onkormdnyzat és intézményei részére”

ajanlatban szerepld Szabadban elhelyezett vagyontérgyak zdradéka c. vonatkozasaban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradéka nem iranyaddt”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizérdlag nem jelent8s,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsara vagy hidny pdtidsara van lehetdség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedeimében nem képezheti hidnypdtias targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. dltal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontja
alapidn_érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat™ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomtdl,
igy Ajanlattev8 ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajanlattevs altal tett Kbt, 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

iAz Ajanlatkérd altal 2019. marcius 11. napjan megkilddtt ,Félhivds hidnypdtidsra,
felvildgositds-keres”: 1.2, pontjai  szerint Ajdnlatkérd. a. kivetkez8 felvildgositds
imegadasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanfattevst:

JAjdnlattevd az  ajanlata  részeként -~ a  dijtétel tébldzaton tll - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalén egy Ggynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.2.

Kérem, hogy felvilagositas-nylijtés keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van  &sszhangban @ a
DOC_Ajanlat_Fgyeb _iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli fajl 7. oldalan taldlhatd, fentiek
szerint hivatkozott részekkel,”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy az 1.1, 1.3. és 1.4.
észrevételek kapcsan adott vélaszaival az ellentmondast feloldotta, fgy az ajanfat a
vélaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz eflentrnondast.

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan - kizardlag nem jelentSs,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsdra vagy hiany potlasara van lehetfség, igy
a szakmat ajanlat telies terjedeimében nem képezheti hianypdtlas targyat.

A Groupama Biztosftd Zrt. altal benyUitott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapian érvenvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem modosithatja — felvildgositas
nydjtas keretében sem — a szakmai ajanlatédt, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajanlat”-ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajaniatker$ altal meghatérozott
milszaki tartalomtodl, igy Ajanlatievd ajanlate nem az Ajanlatkéré altal meghatérozott
miszaki tartalomra vonatkozik, gy az ajénlat tovébbra sem felel meg az Ajénlattevt altal
tett Kbt, 66. § (2} bekezdése szerint tett nyilatkozatnak,

Az Ajanlatkéré altal 2019, marcius 11. napjan megkliddtt .Felhivds hidnypotidsra,
felvilsgositas-kérés” 1.4. pontjai szerint  Ajédnlatkéré a kdvetkezd felvilagositas
‘megadasara szolitotta fel a Groupama Biztosité Zrt. ajanlattevit:

JAjanlattevd  az  ajdnlata részeként - a  dijtétel t@bldzaton tdl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb iratok_jegyzeke.pdf elnevezésil fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.3.

A Kozbeszerzési dokemuntumok 5. kotetében talalhaté Miszaki leirdshan (46. oldal)
szerepld ,Szandékos és véletlenszer{i rongalds/vandalizmus” szovegezési fedezet helyett
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az Ajanlattevd altal benyljtott szakmai ajanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok __}egyzeke pdf elnevezésli fajl 7. oldal) "Vandalizmus &ltal
okozott karok zéradéka" szerepel, igy a ket széveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilagositas-nydjtas keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldant.”

A Groupama Biztosito Zrt. a fentiekre ekként adott vélaszt: ,A Mliszaki leirds 46. oldalan
szerepid ,Széndékos és véletlenszer(i rongalas/vandalizmus” kockazatokra szakmai
ajaniatunk kiterjed. A Vandalizmus altal okozott kdrok zaradéka" szévegezés nem
irdnyadé!”

A szakmai ajanlat kapcsén — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitésara vagy hidny pdtidsara van lehet8ség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotias targyat,

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia

alapjan érvénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajdnlattevd ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
afanlat”ot, mely tartalmilag eltér az Aianlatkérd altal meghatérozott miiszaki tartalomtdl,
igy Ajanlattevé ajanlata nem az Ajanlatkér6 altal meghatarozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajdnlattevd éltal tett Kbt. 66, § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

A K&H Biztositd Zrt. (1095 Budapest Lechner Oddn Fasor 9.) ajénlattevs ajanlata a
Kbt, 73. & (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a kévetkezik miatt:

Targyi eljards eljarast meg:ndlto felhivasanak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjban az
laldbbi rendelkezés szerepel: , Az ajdnfathoz csatolni kell a dj ijtétel tabldzatot, mely szakmai
ajdnlatnak mindsiil, A dijtétel tabidzatban a biztositd sltal a/ka!mazott valamennyi dijteételt
fel kell tintetni,”

A K&zbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3. pontja a kévetkezéképpen rendelkezik:
Ajdniattevéknek be kell n vjtania ajdniata részekérit a dijtétel taplézatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsdl, A dijtetel tabldzatnak az aldbbi teteleket kell tartalmaznia: a b/zt05/to
-altal a/ka/mazotf valamenn y/ a’ljfete/ kerdifjon feltintetésre,

A dijtételek nem értékelési reszszempontok. Amennyiben a_szerz0dés idbtartama alatt
véltozik a biztositandd vagyontdrgyak kore ezdltal & biztosftdsi dsszeg, akkor ezen
dijtdlelek alapjan automatikusan mddositisk a biztositds dfjst ~ mely mér eldre
rendezésre keru/ a szerzddésben. A megadott dijtételek a szerzodés fa’ofaftama alatf nem
valtoztathatok.

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az aldbbiak szerint definidlja:

»37. szakmai ajénlat: a beszerzés targydra, valamint a miszaki lefrésban és a szerzodeses
feltételekben foglalt ajaniatkérdi eldirasokra tett ajaniat;”

A Kbt 71. §-a szabaiyozza a hianypotlas Jogsntezmenyt, amelynek alkalmazhatosagaval
kapcsolatban a (8) bekezdes az alabbl korlatokat tamasztja: .

LA hidnypotids vagy a fe/w/agos;fas megaddsa sordn az ajaniatban a beszerzés targydnak
J@//emzorre &z ajaniattevd szerzidéses kotelezettsége vegrehajtisanak modjars vagy a
szerzédés mas feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem Jelentos,
egyedi  részletkérdésre vonatkozd hiba javithatd vagy. hidny potolhatd, tovébba
ataldn; ydgas sze/zodes esetén az drazott koltségvetds (reszletes drajaniat) valamely tétele
‘és egysegdra potolhato, mddosithats, kiegészithetd vagy torolhets, amelynek véltozdsa a
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\teljes ajaniati Srat vagy anriak értékelés ald esd

feljes ajdniati rat vagy anriak ertéke/es ald es az ajdniattevok kozott az
\rtikeléskor kislakuld sorfEndet nam betolydsola, R S

Ajanlattevd az ajanlata részeként nem csatolta a beszerzés targyédra vonatkozé szakmai
ajanfatnak mindsiild dijtétel tablazatot. A szakmai ajaniat kapcsan — a Kbt. fent idézett
jogszabalyhely alapjan — kizardlag nem jelentss, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javitasara vagy hidny pétlasara van lehetGség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében
nem képezheti hianypdtlés targyat.

Az Ajanlattev8 altal benydijtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem nyljtott be a beszerzés targyara
vonatkozd szakmai ajanlatot, amely a Kbt, 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti
hidnypotlas térgyat, igy az ajanlat nem felel meg az ajénlati felhivas VI.3) Tovabbi
informacick 14. alpontjaban foglaltaknak.

. Az aldbbi efjdrdst fezdrd dontési javaslatot terjesztem el6 a Birdlobizottség szémara:

1)

A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajanlattevo altal
benyijtott ajanlat érvényes, vele szemben nem 4ll fenn kizard ok és ajanlattevd
alkalmas a szerzddés teljesitésére. Ajanlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi
felhivasban és a vonatkozé jogszabélyokban — kildndsen a Kbt.-ben ~ foglaltaknak.

2) A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajénlattevs ajanlata a
Kbt., 73. & (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen a kdzbens6é dontési javaslat
alapjan.

3) A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utja 1/. C. ép.)
ajanlattevé ajanlata a Kbt 73. 8§ (1} bekezdés e) pontja alapian érvénytelen a
kézbensé déntési javaslat alapjan.

4) A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajanlattevd ajéniata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia _alapidn érvénytelen a kézbensé dontési javaslat
alapjan.

5) A kézbeszerzési eljdras eredmeényes.

6} A szerzGdes megkSthetd a SIGNAL IDUNA Biztosito Zrt. (1123 Budapest Alkotds
Utca 50.) ajanlattevvel, tekintettel arra, hogy O tette a legjobb ar-érték aranyid
ajanlatot.

Budapest, 2019, marcius /“'_5 P /

..........................................................

alairas
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