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Melléklet: bírálóbizottsági jegyzőkönyv és egyéni bírálati lapok 

Tisztelt Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság! 

I. Tényállás és a döntés tartalmának ismertetése 

A  Képviselő-testület a  66/2018. (X.04.)  számú határozatában úgy döntött, hogy az önkormányzat vagyon-és 
felelősségbiztosítása ellátása érdekében  2019-2021.  évekre összesen évente  38.000.000,- Ft  összegben fede-
zetet biztosít. 

A  képviselő-testületi határozatban foglaltak végrehajtása érdekében — tekintettel a becsült értékre — a közbe-
szerzésekről szóló  2015.  évi CXLIII. törvény II. része szerinti, uniós értékhatárt elérő értékű nyílt közbe-
szerzési eljárást kell lefolytatni. (Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti eljárás). 

A  Városgazdálkodási  es  Pénzügyi Bizottság a  2/2019. (11.04.)  számú határozatában döntött a Kbt. Második 
Rész, uniós értékhatárt elérő értékű nyílt közbeszerzési eljárást lefolytatásáról. 

A  közbeszerzési eljárás cselekményeire vonatkozó információk: 
Az ajánlati felhívás  (2019/S 020-043283)  közzétételének napja a  TED-en: 2019.01.29. 
Kiegészítő tájékoztatás  1.  megküldése:  2019.02.19. 
Ajánlattételi határidő:  2019.02.26.  kedd,  10:00  óra 
Felhívás hiánypótlásra, felvilágosítás-kérés kiküldve:  2019.03.11.  hétfő, a benyújtás határideje: 
2019.03.13.  szerda,  9:00  óra, majd módosítva:  2019.03.14.  csütörtök  19:00  órára 

Az  ajánlattételi határidőig ajánlatot nyújtott  be: 
1. SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt. 
2. Generali Biztosító Zrt. 
3. K&H Biztosító Zrt. 
4. Groupama Biztosító Zrt. 

Ezt követően közbeszerzés-jogi fonnai és tartalmi szempontból megvizsgálta az ajánlatokat, melynek ered-
ményeként a Kbt.  69.§ (1)-(2)  bekezdésére, a Kbt.  71.  §  (1)  bekezdésében meghatározott hiánypótlási, illet-
ve felvilágosítás-kérést küldött  2019.  március 11-én a Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút 
42-44.)  és a Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) ajánlattevő felé.  A 
hiánypótlási felszólításban foglaltaknak mindkét ajánlattevő a megadott határidőn belül eleget tett. 

A  Bíráló Bizottság  2019.  március 18-án tartott ülésén készült jegyzőkönyv és az egyéni bírálati lapok az 
előterjesztés mellékletét képezik, melynek alapján a Bíráló Bizottság közbenső döntési javaslata az alábbiak: 



1. A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által benyúj-
tott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak minősül, vala-
mint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) „További információk" pont  19.)  alpont-
jában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5)  bekezdés szerinti bírálati cselekménye-
ket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata a Kbt. 
73.  §  (1)  bekezdése) pontja alapján érvénytelen  a következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az aláb-
bi rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a  dead  táblázatot, mely szakmai ajánlat-
nak minősül.  A  dötétel táblázatban a biztosító által alkalmazott valamennyi dötételt fel kell tün-
tetni 

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés szerepel:  ,AK  
a többváltozatú (alternatív) ajánlattételt kizárja."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a dötael táblázatot, mely szakmai aján-
latnak minősül.  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító által al-
kalmazott valamennyi dütétel kerüljön feltüntetésre. 

A  dötételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés idötaitama alatt változik 
a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen díjtételek alapján 
automatikusan módosítják a biztosítás  WI&  - mely már előre rendezésre kerül a szerződésben. 
A  megadott dötételek a szerződés időtartama alatt nem változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses  feed-
telekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával kapcso-
latban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jel-
lemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés 
más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalányeas szerződés esetén 
az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosít-
ható, kiegészíthető vagy törölhetó', amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értéke-
Ms  alá eső részösszegét a az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befo-
lyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf elnevezé-
sű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó szakmai ajánlatát, 
azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az  dyes  biztosítás díja, mely alapján a havidíj ér-
téke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként megajánlott összeg-
gel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A 
felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a szakmai ajánlatban szereplő  dyes  díj 
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33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az  dyes  díj tizenketted része szerepel a felolvasó-
lapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a 
szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontia alapján érvénytelen, 
figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont vonatkozásában 
kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha Ajánlatkérő nem biztosí-
totta tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel lehetőségét, sem a kerekí-
tés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13. 
alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapián érvénytelen a következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, felvilágosí-
tás-kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás megadására szólította fel a 
Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13.  oldalán egy 
úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. számú 
mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, szobrok és szökő-
kutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra kiterjed-e a biztosítási fe-
dezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradékában foglalt feltételeket szüksé-
ges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai ajánlat-
ban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában ekként rendel-
kezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a 
szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  g  (1)  bekezdés e) pontia alapján  
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai ajánlat"-ot, 
mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő 
ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat 
nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, felvilágosí-
tás-kérés"  1.2.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás megadására szólította fel a 
Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13.  oldalán egy 
úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 
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1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  §  (2) 
bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOCAjanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek szerint hi-
vatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4.  észrevéte-
lek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a válaszokkal kiegészít-
ve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a 
szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás nyújtás ke-
retében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai ajánlat"-ként neve-
sited  dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így 
Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így 
az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett 
nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, felvilágosí-
tás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás megadására szólította fel a 
Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13.  oldalán egy 
úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.4. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) szereplő 
„Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett az Ajánlattevő 
által benyújtott szakmai ajánlatban (a DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl 
7.  oldal) "Vandalizmus által okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán sze-
replő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai ajánlatunk ki-
terjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a 
szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai ajánlat"-ot, 
mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő 
ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat 
nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 
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4) A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73.  
§  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az aláb-
bi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  dejtétel táblázatot, mely szakmai ajánlat-
nak minősül.  A  dötétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi díjtételt fel kell tün-
tetni."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a díjtétel  táblázatot, mely szakmai aján-
latnak minősül.  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító által al-
kalmazott valamennyi dötétel kerüljön feltüntetésre. 

A  dejtételek nem étékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt változik 
a biztosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen dötételek alapján 
automatikusan módosítják a biztosítás delát - mely már előre rendezésre kerül a szerződésben. 
A  megadott dötételek a szerződés időtartama alatt nem változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses felté-
telekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával kapcso-
latban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jel-
lemzőke, az ajánlattevő  szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés 
más feltételeke vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részlet-
kérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalányeas szerződés esetén 
az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosít-
ható, kiegészíthető vagy törölhető; amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értéke-
lés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befo-
lyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai aján-
latnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt. fent idézett jogszabály-
hely alapján - kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy 
hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiány-
pótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) _pontja alapián érvénytelen, 
figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti hiánypótlás tárgyát, így az 
ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További információk  14.  alpontjában foglaltak-
nak. 

A  Bíráló Bizottság az  ell árást lezáró  döntési javaslata az alábbiak: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által benyúj-
tott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő alkalmas  a  szerző-
des  teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi felhívásban és  a  vonatkozó 
jogszabályokban - különösen  a  Kbt.-ben - foglaltaknak. 
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2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata a Kbt. 
73.  q  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a közbenső döntési javaslat alapján. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a közbenső döntési javaslat 
alapján. 

4) A  Kikii Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73. 
(1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.) 
ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú ajánlatot. 

II. A  beterjesztés indoka 

A  közbeszerzési eljárás eredményének megállapítása a Bizottság hatáskörébe tartozik. 

III. Döntés célja, pénzügyi hatása 

Az Önkormányzat és intézményei vagyoncsoportjára irányuló vagyon és felelősségbiztosításának biztosítá-
sa.  A  biztosítással a felmerülő károk nagy mértékű megtérülése érhető el. Fedezetét a Képviselő-testület a 
66/2018. (X.04.)  számú határozatában biztosította. 

IV. Jogszabályi környezet ismertetése 

A  Képviselő-testület és Szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló  36/2014. (X1.06.)  önkormány-
zati rendelet  7.  melléklet  1.1.  pont  1.1.3.  alpontja szerint a Városgazdálkodási  es  Pénzügyi Bizottság dönt 

„1.1.3.  közbeszerzési ügyekben az eljárás megindításáról, eredmény megállapításáról, beszerzési ügyekben 
az eredmény megállapításáról, bármely önkormányzati szerződés megkötéséről, módosításáról, megszünte-
téséről, ide nem értve a polgármesteri és a kizárólagos képviselő-testületi hatáskört, kivéve továbbá a 
22/2011.  (IV.12.) önkormányzati rendeletben meghatározott Józsefvárosban működő önszerveződő közös-
ségek, művészek is sportolók pályázati támogatásához kapcsolódó szerződések módosítását" 

Fentiek alapján kérem az alábbi határozati javaslat elfogadását. . 

HATÁROZATI JAVASLAT 

I. 
A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság a „Vagyon — és felelősségbiztosítás Józsefvárosi Önkor-
mányzat és intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárásban — a Bíráló Bizottság határozat mellékletét 
képező jegyzőkönyv és egyéni bírálati lapjai alapján — úgy dönt, hogy az eljárásban a következő köz-
benső döntést hozza: 

1 A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által benyúj-
tott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak minősül, valamint 
a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) „További információk" pont  19.)  alpontjában 
foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5)  bekezdés szerinti bírálati cselekményeket 
ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2 A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Terez Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. 
§  (1)  bekezdése) pontia alapján érvénytelen a következők miatt: 
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Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az alábbi 
rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a clutétel táblázatot, mely szakmai ajánlatnak mi-
nősül.  A  díjtétel táblázatban a biztosító által alkalmazott valamennyi d(jtételt fel kell tüntetni." 

Az  ajánlati felhívás  V1.3)  További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés szerepel:  „AK a 
többváltozatú  (alternativ)  ajánlattételt kizárja." 

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: ‚ Ajánlat-
tevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a dütétel táblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősül. 
A  dutétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító által alkalmazott valamennyi 
díjtétel kerüljön feltűntetésre. 

A  dijtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt változik a biz-
tosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen díjtételek alapján automatiku-
san módosítják a biztosítás díját — mely már előre rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott díj-
tételek a szerződés időtartama alatt nem változtathatók." 

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses feltéte-
lekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat; " 

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával kapcsolat-
ban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemző-
ire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés másfeltét-
eleire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatko-
zó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségve-
tés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy tö-
rölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az 
ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf elnevezésű 
fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó szakmai ajánlatát, azonban 
nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján a havidíj értéke 
nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként megajánlott összeggel. Erre 
vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasóla-
pon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a szakmai ajánlatban szereplő éves díj  33.489.239,- Ft  úgy 
van összhangban, hogy az éves díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés 
miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai 
ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az  Ajánlattevő által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen, figye-
lemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  I.  számú értékelési szempont vonatkozásában kért havi 
nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljá-
rásban sem  a  többváltozatú (alternatív) ajánlattétel lehetőségét, sem  a  kerekítés lehetőségét, így az 
ajánlat  nein  felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 
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3. A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdése) pontja alapján érvénytelen a következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, felvilágosítás-
kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás megadására szólította fel a 
Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13.  oldalán egy 
úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni,  bogy  az  I D.  számú mellék-
letben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, szobrok és szökőkutak, stb.) 
valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a 
szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekin-
teni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai ajánlatban 
szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában ekként rendelkezett:  „A 
szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi 
részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat 
teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  '73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján ér-
vénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai ajánlat"-ot, mely 
tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata 
nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg 
az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11,  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, felvilágosítás-
kérés"  1.2.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás megadására szólította fel a 
Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13.  oldalán egy 
úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  §  (2)  be-
kezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a DOC_Ajaniat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf 
elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek szerint hivatkozott részekkel.'

 Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4.  észrevételek 
kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a válaszokkal kiegészítve már 
nem tartalmaz ellentmondást. 
A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi 
részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat 
teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 
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A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés  el  pontia alapján ér-
vénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás nyújtás keretében 
sein  —  a  szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai ajánlat"-ként nevesített dokumen-
tum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánla-
ta nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra 
sein  felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött "Felhívás hiánypótlásra, felvilágosítás-
kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás megadására szólította fel a 
Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13.  oldalán egy 
úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) szereplő 
„Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett az Ajánlattevő által 
benyújtott szakmai ajánlatban (a DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) 
"Vandalizmus által okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán szereplő 
„Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai ajánlatunk kiterjed.  A 
Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán —  a  Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi 
részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására  van  lehetőség, így  a  szakmai ajánlat 
teljes terjedelmében  nein  képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján  er-
vénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai ajánlat"-ot, mely 
tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata 
nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg 
az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

4. A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73. 
,§  (1)  bekezdése) pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az alábbi 
rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csata/ni kell a díjtétel táblázatot, mely szakmai ajánlatnak mi-
nősül  A  díjtétel táblázatban a biztosító által alkalmazott valamennyi díjtételt fel kell tüntetnt " 

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: „Ajánlat-
tevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a díjtétel táblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősül 
A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító által alkalmazott valamennyi 
díjtétel kerüljön feltüntetésre. 

A  dí/tételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt változik a biz-
tosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen dutételek alapján automatiku-
san módosítják a biztosítás díját — mely már előre rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott díj-
tételek a szerződés időtartama alatt nem változtathatók." 



A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„ 37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses feltéte-
lekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;" 

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával kapcsolat-
ban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának jellemző-
ire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a szerződés más feltét-
eleire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatko-
zó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá átalányclijas szerződés esetén az árazott költségve-
tés (részletes árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy tó-
rőlhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az 
ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai ajánlatnak 
minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — 
kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdése) pontja alapján érvénytelen, figye-
lemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai ajánlatot, 
amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel 
meg az ajánlati felhívás VI.3) További információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság a „Vagyon — és felelősségbiztosítás Józsefvárosi Önkor-
mányzat és intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárásban — a Bíráló Bizottság határozat mellékletét 
képező jegyzőkönyv és egyéni bírálati lapjai alapján —  ley  dönt, hogy a következő eljárást lezáró dön-
tést hozza: 

L  A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által benyúj-
tott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő alkalmas  a  szerződés 
teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi felhívásban és  a  vonatkozó jogsza-
bályokban — különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2. A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. 
§  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a közbenső döntési javaslat alapján. 

3. A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja I/. C. ép.) ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a közbenső döntési javaslat 
alapj án. 

4. A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73. 
§  (1)  bekezdése) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat alapján, 

5. A  közbeszerzési eljárás eredményes. 
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ELLENŐRIZTE: 

010( 
DR.  MÉSZÁR  ERIKA 

ALJEGYZŐ 

BETERJESZTÉSRE ALKALMAS: JÓVÁHAGYTA: 

DANADA-RIMÁN EDINA 

JEGYZŐL 

ROY 

A  VÁROSGAZÓÁLKOD ENZÜGYI BIZOTTSÁG ELNÖKE 

6. A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.) 
ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú ajánlatot. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  1-5.  pontok esetén  2019.  március  18.,  a  6.  pont esetén a Kbt. szerinti  moratorium  lejáratát követő-

 

en 

A  döntés végrehajtását végző szervezeti egység: Jegyzői Kabinet 
A  lakosság széles körét érintő döntések esetén az előterjesztés előkészítőjének javaslata a közzététel módjá-

 

ra: honlapon 

Budapest, 2019.  március  18. 

dr. Mészár  Erika 
aljegyző 

a: 
KÉszíTmE: GAZDÁLKODÁSI ÜGYOSZTÁLY 
LEÍRTA:  DR.  HENCZ ADRIENN  .„ 

PÉNZÜGYI FEDEZETET IGÉNYEL/NEM IGÉNYEL, IGAZOLÁS: • 1 stta q - ÍOE-4.‘ ci  -16 

JOGI KONTROLL: Liltr -
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„Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat  es  intézményei részére” 

BÍRÁLÓBIZOTTSÁGI ÜLÉSRŐ L KÉSZÜLT 3EGYZő KÖNYV 

Általános információk 

1. Ajánlatkérő neve és székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  u. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés tárgya: „Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat 
és intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája: Kbt. Második Rész, Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti 
nyílt közbeszerzési eljárás 

4. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

S. Helyszín:  1082 Budapest,  Baross  U. 63-67. 

6. Időpont:  2019.  március  18. 10:00  óra 

7. A  jegyzőkönyv felvételekor jelenlévő személyek:  A  Bírálóbizottság alulírott tagjai. 

8. A  közbeszerzési eljárás cselekményeire vonatkozó információk: 

Az ajánlati felhívás  (2019/S 020-043283)  közzétételének napja a  TED-en: 2019.01.29. 
Kiegészítő tájékoztatás  1.  megküldése:  2019.02.19. 
Ajánlattételi határidő:  2019.02.26.  kedd,  10:00  óra 
Felhívás hiánypótlásra, felvilágosítás-kérés kiküldve:  2019.03.11.  hétfő, a benyújtás 
határideje:  2019.03.13.  szerda,  9:00  óra, majd módosítva:  2019.03.14.  csütörtök  19:00 
órára 

9. Ajánlattevők neve, székhelye, ajánlati ár:  A 2019.02.26.  napján létrejött bontási 
jegyzőkönyv szerint. 

II. HIÁNYPÓTLÁS — FELVILÁGOSÍTÁS KÉRÉS 

Ajánlatkérő a benyújtott ajánlatok áttanulmányozását követően - a Kbt.  69.§ (1)-(2)  bekezdésére, 
a Kbt.  71.  §  (1)  bekezdésében meghatározott hiánypótlási, illetve felvilágosítás-kérési 
lehetőségre tekintettel 

D a Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevőt, 
D a Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 

ajánlattevőt, 

felvilágosítás megadására szólította fel a  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás 
hiánypótlásra, felvilágosítás-kérés" tárgyú dokumentumban részletezettek szerint. 

A  hiánypótlási felszólításban foglaltaknak az mindkét ajánlattevő a megadott határidőn belül 
eleget tett. 

III.  A  KBT.  69.  e  (21  BEKEZDÉSE SZERINT  AZ  AJÁNLATOK MEGFELELŐSÉGÉNEK 
MEGÁLLAPÍTÁSA 
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A  bírálóbizottság alulírott tagjai az ajánlatok, valamint  a  benyújtott felvilágosítások 
áttanulmányozását követően  a  Kbt.  69.  §  (2)  bekezdése alapján egyhangúlag javasolja 
megállapítani, hogy: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő 
ajánlata megfelelő. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapián érvénytelen  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  etétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül  A  díjtétel  táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi dütételt 
fel kell tüntetni."  

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (alternatív) ajánlattételt kizárja."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a  dead  táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  dütétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi etétel kerüljön feltüntetésre. 

A  dititételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
dütételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás det — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott díjtételek  a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37  szakmai ajánlat.  a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalányeas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja;" 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a 
szakmai ajánlatban szereplő éves díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az éves 
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díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontia alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontía alaaián érvénytelen a 
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító  Zit.  ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat_Egyeb jratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja 
ala tján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.2.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 
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1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1.7  1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) ponUa  
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 
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4) A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  dütétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  dötétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi dütételt 
fel kell tüntetni."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a díjtétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  dötétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi díjtétel  kerüljön feltüntetésre. 

A  dütételek nem értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés Időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatikusan módosibák a biztosítás díját — mely már eldre 
rendezésre kerül a szerződésben  A  megadott díjtételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37  szakmai ajánlat a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalányd[fas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
es  egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

S 
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IV. A  KBT.  69.  &  (3)  BEKEZDÉSE, ILLETVE  A  KBT.  81. 4 (5)  BEKEZDÉSE SZERINT Al AJÁNLATOK ÉRTÉKELÉSI SZEMPONT SZERINTI 
ÉRTÉKELÉSE',  A  SORREND FELÁLLÍTÁSA  A  BÍRÁLATOT MEGELŐ ZŐ EN  

Értékelési szempont 
Súlyszám 

SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt. 

1. Nettó ajánlati ár (HUF/ho) 

Ajánlat Pont Pontszám 

78 

   

2 402 116 Ft 90,00 7020,00 

2. Vagyonbiztosítás —  I.  vagyoncsoport — Viharkár önrész (nettó  HUF)  (0  —  20 000 Ft) 4 10 000 Ft 90,00 360,00 

3. Vagyonbiztosítás —  II.  vagyoncsoport — Viharkár önrész (nettó  HUF)  (0  —  20 000 Ft) 4 10 000 Ft 90,00 360,00 

4. 

Vagyonbiztosítás —  Limit  (Fák és gallyak vágási és elszállítási költségeinek kártérítési 
limite) (nettó  HUF)  (minimum: 1 000 000  HUF)  (0  —  4 000 000 Ft) 

3 2 000 000 Ft 90,00 270,00 

5. 
Napi késedelmi kötbér vállalása az adott határidővel kapcsolatos feladatokra  a 
minimum  (nettó  3000  HUF/nap) felett (biztosítási körönként)  (0  —  5 000  Ft/nap) 

3 2 000 Ft 36,00 108,00 

6. 
A  kárbejelentéstől az ügyfél értesítéséig eltelt munkanapok száma (munkanap)  (2-5 
munkanap) 

4 2 90,00 360,00 

7. 

A  kárrendezéshez szükséges utolsó dokumentum biztosítóhoz érkezésének 
igazolt időpontjától  a  kár kifizetéséig eltelt munkanapok száma (munkanap) 
(2-5  munkanap) 

4 5 0,00 0,00 

8 478 

HELYEZÉS 

a Kbt.  71.  §  (9)  bekezdésében foglaltakkal összhangban 

1. 
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A  Kbt.  76.§ (13)  bekezdése szerint: 

„Az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumokban olyan előírásokat határoz meg, amelyek biztoseák, hogy az ajánlatkérő az ajánlattevők által 
benyújtott információkat ellenőrizni tudja annak megállapítása érdekében, hogy az ajánlat mennyiben felel meg az értékelési szempontoknak. Kétség 
esetén az ajánlatkérőnek meg kell győződnie az ajánlattevő által benyújtott információk helytállóságáról" 

Ajánlatkérő a felhívás VI.3) További információk  19.  alpontjában a következő rendelkezést írta elő: „Ajánlatkérő alkalmazza a Kbt.  81.  §  (5) 
bekezdését." 

„Az ajánlatkérő nyílt eljárásban az eljárást megindító felhívásban rendelkezhet úgy is, hogy az ajánlatok bírálatát — az egységes európai közbeszerzési 
dokumentumban foglalt nyilatkozat alapján — az ajánlatok értékelését követően végzi el. Ebben az esetben csak az értékelési sorrendben 
legkedvezőbb vagy a legkedvezőbb és az azt követő egy vagy több legkedvezőbb ajánlattevő tekintetében végzi el a bírálatot.  A 69.  § rendelkezéseit 
megfelelően alkalmazni kell azzal, hogy a bírálat során ilyenkor is biztosítani kell, hogy az összegezésben megnevezett nyertes — és  ha  az 
összegezésben meg kívánja nevezni, a második legkedvezőbb ajánlatot tett — ajánlattevő ajánlatának érvényességét az eljárást lezáró döntést 
megelőzően az ajánlatkérő az ajánlattevő nyilatkozatát alátámasztó igazolások vizsgálatára is kiterjedően teljeskörűen elbírálja"  
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V. KÖZBENSŐ  DÖNTÉSI JAVASLAT  A  KBT.  69.§ (4)  SZERINTI CSELEKMÉNYEKKEL 
KAPCSOLATBAN 

A  Bírálóbizottság a jegyzőkönyv I-IV.  pontjaiban foglaltak, a Kbt.  81.  §  (5)  és a Kbt.  69.  §  (2) 
bekezdése alapján az alábbi döntésekre tesz javaslatot: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) „További 
információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata a 
Kbt,  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen a következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a díjtétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  díjtétel  táblázatban a biztosító által alkalmazott valamennyi dötételt 
fel kell tüntetni." 

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (alternatív) ajánlattételt kizárja."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a dötétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A dead  táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi dötétel kerüljön feltüntetésre. 

A  díjtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás díját — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott dötételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása a 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét  es  az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTt I LLEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 



„Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az eves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a 
szakmai ajánlatban szereplő éves díj  33.489.239r  Ft  úgy van összhangban, hogy az éves 
díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  &  (1)  bekezdés e) pontia alapián 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73.  &  (1)  bekezdés e) pontia alapián érvénytelen a 
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat_Egyeb jratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  &  (1)  bekezdés e) ponta 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 
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Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.2.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC_Ajanlat_Egyebiiratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 
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A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

4) A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  dotéte/ táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak  minds& A  diftétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi déjtételt 
fel kell tüntetni."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevóknek be kell nyújtania ajánlata részeként a clütétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak mindsül.  A data&  táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi dotétel kerüljön feltüntetésre. 

A  detelek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
datételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás  do&  — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott clütételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra  tett ajánlat;"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalányeas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törölhetd, amelynek változása a 
tees  ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 
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„Vagyon- és felelösségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

VI. IGAZOLÁSOK BENYÚJTÁSA 

A SIGNAL  IDUNA  Biztosító  Zit. (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő - aki az 
értékelési szempontokra figyelemmel  a  legkedvezőbbnek tekinthető ajánlattevő —  2019.  március 
14.  napján benyújtott önkéntes hiánypótlás keretében benyújtotta  a  kizáró okok és az 
alkalmassági követelmények tekintetében az eljárást megindító felhívásban előírt igazolásokat 

VII. DÖNTÉSI JAVASLAT 

A  Bírálóbizottság a jegyzőkönyv I-II. pontjaiban foglaltak, a Kbt.  81.  §  (5)  és a Kbt.  69.  §  (2) 
bekezdése alapján az alábbi döntésekre tesz javaslatot: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (lj bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  az V. pontban részletezett 
közbenső döntési javaslat alapján. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  az V. 
pontban részletezett közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A  WM  Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e)  podia  alapján érvénytelen  az V. pontban részletezett 
közbenső döntési javaslat alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajánlatot. 

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Bírálóbizottság befejezi a munkáját. 

legyzőkönyv lezárva  10  óra  30  perckor. 

Mellékletek: a bírálóbizottság tagjainak egyéni bírálati lapja 

A  bíráló iz ttaag tagjai: 
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JOE0d4-

 

Dr. Dékány zilvia Bálint Gyöngyi 
(jogi szakértelem) (közbeszerzési szakértelem) 
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„Vagyon- és felelösségbiztositás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

EGYÉNI BÍRÁLATI LAP 

1. Ajánlatkérő neve és székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  U. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés tárgya: „Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és 
intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája, megindításának körülményei: Kbt. Második Rész, 
Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

4. A  Bírálóbizottság tagjaz: Palya Sándor (pénzügyi szakértelem) / Dr. Dékány Szilvia 
(jogi szakértelem) / dr.  Hen-  cz Adrienn(köibeszerzés tárgya szerinti szakértelem) / Bálint 
Gyöngyi (közbeszerzési szakértelem) 

5. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

Az  alábbi közbensődöntési  javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) „További 
információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  dötétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatban  a  bitósító által alkalmazott valamennyi dötételt 
fel kell tüntetni,"  

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (alternatív) ajänlattételt kizárja."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a dötétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  dötétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi dötétel kereiöön feltüntetésre. 

A  dötételek nem értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
dötételek alapján automatikusan módosek a biztosítás  eat  — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott dötételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlaterői előkásokra tett ajánlat;"  

2  Kérjük aláhúzással jelölni! 
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„Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az  dyes  biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1,  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a 
szakmai ajánlatban szereplő éves díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az  dyes 
díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen a  
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hänypótkisra, 
felvilágosítás-kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl (a 
DOC Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
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ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. 5 (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
Így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

lAz Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött htänypótlásra, 
felifilágosítás-kéré.f pontjai szerint Ajánlätkérői a. következő , felvilágosítás 
jenegadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajaniat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13, 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. 5 (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
feltaiágosítás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt, ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - • (a 
DOC_Ajanlat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
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„Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat ás intézményei részére” 

az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC_Ajanlat Egyeb_iratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos  es  véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

4) A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alaptán érvénytelen  a  következők miatt:  

Tárgyi eljáráserást niNindító feihívAsának  w.3)  További információk 14 pontjában az 
:alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajänlathoz csatolni kell  a  d(jtétel táblázatot,  Maly  szakmai 
;ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi dülételt 
fel kell tüntetnt" 

Közbeszerzési dökumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell lijiújtania ajánlata régzeként a dülétel táblázatot, Mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A al  táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi o'Ljtétel kerüljön feltűntetésre. 

A  dötételek nem értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
'változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
c/titételek alapján automatikusan módosíüák a biztosítás döát — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott etételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

,A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalánydijás szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
es  egységára pótolható, móclosítható,kiegeszithető vagy törőlhető  amelynek változasa a 

17 



„Vagyon- és felelösségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

kat vagY ‘9nfpk. etrték,álealá, evpic, között  a2 
tértékeléskör kialakuló sorrendet  born  • ero '. • 'OE7  .• 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja ala!ján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Az alábbi eljárást lezáró  döntési javaslatot terjesztem elő a Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A  Karki Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajánlatot. 

Budapest, 2019.  március'!. 

18 



uVagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére" 

EGYÉNI BÍRÁLATI LAP 

1. Ajánlatkérő neve és székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  u. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés tárgya: „Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat  es 
intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája, megindításának körülmények Kbt. Második Rész, 
Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

4. A  Bírálóbizottság tagja2: Palya Sándor (pénzügyi szakértelem) / D , 
(jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn (közbeszerzés tárgya szerinti szakértelem) / Bálint 
Gyöngyi (közbeszerzési szakértelem) 

S. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

Az  alábbi közbensődöntési  javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) „További 
információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
:alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajänlathoz csatolni kell  a  dritétel táblázatot, mely szakMai 
ajánlatnak minősül.  A  etétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi dljtételt 
fel kell tüntetni."  

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az •alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (alternatív)ajánlattételt kizárja."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  53.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a dütétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia; a biztosító 
által alkalmazott valamennyi dötétel kerüljön feltüntetésre. 

A  datételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
dötételek alapján automatikusan módosek a biztosítás  drat  mely már előre 
rendezésre kerül a szeiződésben.  A  megadott datételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatok,"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja.az alábbiak szerint definiálja: 

„37,  szakma/ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban ás a.szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői elokáso.kra tett ajánlat," • 

2  Kérjük aláhúzással jelölni! 
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Vagyon-és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére" 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a 
szakmai ajánlatban szereplő eves díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az éves 
díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján  
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 

ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen a  
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
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,iVagyon- és felelösségbiztosítás a Józsefvárosi önkormányzat és intézményei részére" 

ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján - kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

;Az Ajánlatkérő által  2019:  március 11 napján niegküldőtt -;OEFe/hiliás hiánypótlásra, 
!felvilágoseás-keres"

 

..1  2 Ptiptjai szerint Ajánlatkét* -:a következő ::felvilágosítás 
knegadására sZólította fel a Groppatna Biztosító ajárilattevőt;::. 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként - a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat Egyeb_iratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján - kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja - felvilágosítás 
nyújtás keretében sem - a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött -„Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.4.  .pontjai szerint Ajánlatkérő . a következő felvilágösítás 
!megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt, ajánjageyöt: • 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként - a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
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„Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézménye zére” 

az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC Ajanlat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) nontia 
alapián érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

4) A Kali  Biztosító irt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen a következők miatt:  

ITárgyi eljárás eljárást megindító felhívásáriak VI.3) További információk  14:  pontjában az 
'alábbi rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a  *eel  táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A dead  táblázatban a biztosító által alkalmazott valamennyi dülételt 
fel kell tontetni."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részekéntá ditjtétel táblázatot;  me*  szakmai 
ajánlatnak minősül  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 

•által alkalmazott valamennyi dülétel kerüljön feltüntetésre. 

A  díjtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási ősszeg, akkor ezen 
dötételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás  (Vat  — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott diltételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
gtalánydijas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy törőlhető, ämelynek változása a 
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„Vagyon-  es  felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

teljes áJöRlatf  *it .14*- *04.1r ä± 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az  Ajánlattevő által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott  be a  beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely  a  Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Az  alábbi eliárást lezáródöntési  javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A Kali  Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajánlatot. 

Budapest, 2019. március4 
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„Vagyon- és felelösségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

EGYÉNI BÍRÁLATI LAP 

1. Ajánlatkérő neve és székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  u. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés tárgya: „Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és 
intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája, megindításának körülményei: Kbt. Második Rész, 
Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

4. A  Bírálóbizottság tagja2: Palya Sándor (pénzügyi szakértelem) / Dr. Dékány Szilvia 
(jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn  (közbeszerzés tárgya szerinti szakértelem) / Bálint 
Gyöngyi (közbeszerzési szakértelem) 

5. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

Az  alábbi közbenső  döntési javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) „További 
információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontia alapján érvénytelen  a következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
:alábbi rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a díjtétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatban a biztosító által alkalmazott valamennyi díjtételt 
fel kell tüntetni:" 

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (alternatív) ajánlattételt kizála."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3,  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a etétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  dhtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia.' a biztosító 
által alkalmazott valamennyi díjtétel kerüljön feltüntetésre. 

A  dötételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  Ore,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
dütételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás dóät — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott dütételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat," 

Kérjük alahuzassal jelölni! 
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„Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az  dyes  biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a 
szakmai ajánlatban szereplő  dyes  díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az  dyes 
díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. 6 (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. 6 (1)  bekezdés e) pontia alapján érvénytelen a 
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hänypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
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„Vagyon- és felelösségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító  at.  által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alaidián érvénytelen figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

iAz Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
Itelvilágoskás-kérés".  1.2.  pontjai sZerint Ajánlatkérő a. következő felvilágosítás 
[megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt,  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOCAjaniat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel," 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt  73 bekezdés e ontja 
alaidián érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt,  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt, ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
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„Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlattot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

4) A Kali  Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés  ei  pontja alapián érvénytelen  a  következők miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának  VI 3)  További információk 14 pontjában az 
'alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  clütétel táblázatot, mely szakmai 
;ajánlatnak minősül.  A  drjtétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi díjtételt 
fel kell tüntetni." 

:A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként  ä  dljtétel táblkatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi dritétel kerüljön feltüntetésre. 

A  díjtételek  nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 

, díjtételek alapján automatikusan módosek a biztosítás  eat  — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott d(itételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók." 

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérdi előirásokra tett ajánlat;" 

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
Eegyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalányd[jas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy tor-Meg, amelynek változása a 
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Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján  
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Az alábbi eljárást lezáró  döntési javaslatot terjesztem elő a Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A  KaH Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajánlatot. 

Budapest, 2019.  március » 
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