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Nagyon- és felelésségbiztositds a Jozsefvarosi Onkormanyzat és intézményei részére”

BIRALOBIZOTTSAGI ULESROL KESZULT JEGYZOKONYV

1. Altaldnos informaciok

Ajanlatkérd neve és székhelye: Budapest FGvéros VIIL kerilet Jozsefvdrosi
Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross u, 63-67.)

A kozbeszerzés targya: ,Vagyon- és felelésséghiztositds a Jozsefvarosi Onkormanyzat
és intézmeényei részére”

A kizbeszerzési eljaras fajtaja: Kbt. Masodik Rész, Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti
nyilt kdzbeszerzési eljaras

Eljarasi cselekmény: Erdemi dontési javaslatok az eljaras eredményérdl

Helyszin: 1082 Budapest, Baross u. 63-67.

Id8pont: 2019. marcius 18. 10:00 éra

A jegyzokonyv felvételekor jelenlévd személyek: A Biraldbizottsag alulirott tagjai.

A kozbeszerzési eljaras cselekményeire vonatkozo informaciok:

Az ajanlati felhivas (2019/S 020-043283) kozzétételének napja a TED-en: 2019.01.29.
Kiegészitd tajékoztatas 1. megkiildése: 2019.02.19.

Ajanlattételi hataridd: 2019.02.26. kedd, 10:00 6ra

Felhivas hidnypdtidsra, felvilagositas-kérés kikiildve: 2019.03.11. hétf6, a benytijtas
hatarideje: 2019.03.13. szerda, 9:00 6ra, majd modositva: 2019.03.14. csiitértck 19:00
érara

Ajanlattevok neve, székhelye, ajanlati ar: A 2019.02.26. napjén létrejétt bontasi
jegyzOkényv szerint.

1I. HIANYPOTLAS — FELVILAGOSITAS KERES

Ajanlatkérd a benytitott ajanlatok attanulmanyozésat kdvetden - a Kbt. 69.§ (1)-(2) bekezdésére,

a Kbt. 71. § (1) bekezdésében meghatérozott hianypétiasi, illetve felvilagositas-kérési

»
>

lehetbségre tekintettel

a Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korut 42-44.) ajanlattevét,
a Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Uta 1/. C. ép.)
ajanlattevit,

felvildgositas megaddsara szolitotta fel a 2019. mércius 11. napjan megkildott ,Felhivas
hidnypétidsra, felvildgositas-kérés” targyt dokumentumban részletezettek szerint.

A hidnypotlasi felszélitésban foglaltaknak az mindkét ajanlattevd a megadott hataridén belll
eleget tett.

II1. A KBT. 69. § (2) BEKEZDESE SZERINT AZ AJANLATOK MEGFELELOSEGENEK

MEGALLAPITASA
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A birdlobizottsag alulirott tagjai az ajanlatok, valamint a benyljtott felvilagositasok
dttanuiményozasat kévetfen a Kbt 69. § (2) bekezdése alapjan egyhangllag javasolja
megallapitani, hogy:

1) A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd
ajanlata megfeleld.

2) A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Kort 42-44.) ajénlattevd ajanlata a
: Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen a kévetkezOk miatt:

Targyi eljéras eljdrast megindité felhivasdnak VI.3) Tovabbi informéciok 14. pontjdban az
alébbi rendelkezés szerepel: ,Az ajdniathoz csatoini kell a dijtétel t3blazatot, mely szakmaj
ajéniatnak minGsiil, A dijtétel tabldzatban a biztosito dltal alkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell Hintetni.”

Az ajanlati felhivas VI.3) Tovébbi informacidk 13. pontjaban az aldbbi rendelkezés
szerepel: ,AK a tobbvéltozaty (alternativ) ajanlattetelt kizdra.”

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3. pontja a kdvetkezOképpen rendelkezik:
LJAjdnlattevéknek be kell nydjtania ajéniata részeként a dijtetel tabldzatot, mely szakmal
ajantatnak minbsdl, A dijtétel tablazatnak az aldbbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito
dltal alkalmazott valamennyi dijtétel keriilion feltintetésre.

A diitdtelek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzbdés idbtartama alatt
vdftozik a biztositandd vagyontdrgyak kore ezdltal a biztositdsi Gsszeg, akkor ezen
dijtételek alapjdn automatikusan mddositidk a biztositds dijdt — mely mér eldre
rendezésre keriil a szerzédésben. A megadott dijtételek a szerz8dés idbtartama alatt nem
valtoztathatok.”

A szakmai ajanlat fogalmdt a Kbt, 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

,37. szakmai ajaniat: a beszerzés targyara, valamint a miiszaki lefrdsban és a szerzbdéses
feltételekben foglalt ajaniatkérdi elbirdsokra tett ajdniat;”

A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hianypdtlas jogintézményt, amelynek alkalmazhatosagaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tamasztja:

LA hidnypdtids vagy a felvildgositds megaddsa sordn az ajaniatban a beszerzés targydnak
Jellemzbire, az ajanlattevd szerzodéses kotelezettsége végrehajiasanak mddidra vagy a
szerzidés mds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyed| részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy hidny pdtolhatd, tovabbd
Btaldnydijas szerzédés esetén az drazott kdltseégvetés (részletes drajénfat) valamely tétele
és egységdra potolhato, modosithato, kiegészithetd vagy tordihetd, amelynek valtozasa a
teljes ajaniati drat vagy annak értékelés ald esd részosszeget 6s az ajaniattevdk kozitt az
értekeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolfa.”

Ajaniattevl az ajanlata részeként (a Szakmai Ajénlat DIJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezésll fajlban) csatolta a beszerzés targyara vonatkozo dijtételeket tartalmazd
szakmatl ajanlatat, azonban nem az eléirt tabldzatos formaban.

A hivatkozott fajl 8. oldalén ismertetésre kerlil az éves biztositas dija, mely alapjan a
havidij értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szémi értékelési szempontjaként
megajaniott Osszeggel. Erre vonatkozdan Ajanlatkérd felvildgositést kért, melyre
Ajénlattevé ekként valaszolt: ,A felolvasolapon szerepl Gsszeg 2.790.000,- Ft/ho, és a
szakmai ajanlatban szerepl$ éves dij 33.489.239,- Ft (igy van 6sszhangban, hogy az éves
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dij tizenketted része szerepel a felolvasdlapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajéniat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabélyhely alapjan ~ klzarolag nem
jelentds, egyedl részletkérdésre vonatkozd hiba javitdséra vagy hidny potidsara van
lehetség, igy a szakmai ajénlat teljes terjedeimében nem képezheti hidnypdtids targyat.

Az Ajanlattevé altal benytjtott ajénlat a Kbt. 73. 8§ (1) bekezdés e) pontia alapian

ervénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevo ajénlata az 1. szami értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi netté ajénlati & tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajénlatkérd nem biztosftotta targyi eIJarasban sem a tobbvaltozatu (alternativ) a;anlattetei
lehetfségét, sem a kerekités lehetGségét, igy az ajénlat nem felel meg az ajanlati felhfvas
VI.3) Tovabbi informacidk 13. alpontjdban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utia 1/. C. ép.)
ajanlattev6 ajanlata a_Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia_alapjdn érvénytelen a
kovetkezOk miatt:

Az Ajaniatkérd &ltal 2019. mdrcius 11. napjan megklldtt ,Felhivds hisnypotidsra,
felvildgositds-kérés” 1.1, pontjai szerint Ajénlatkérd a koévetkez8 felvildgositas
megadaséra szdlitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajdnlattevit:

JAanlattevd  az  ajénlata  részeként ~ a dfjtétel tdbldzaton il - (a
DOC_Ajaniat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldaldn egy Ugynevezett Szakmai ajanlat ¢. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvilagositas-nylijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az LD.
szami mellékletben taldlhatd szabadban tarolt vagyontdrgyak esetén (emiéktablak,
szobrok és szokdkutak, sth.) valamennyi biztositési esemény soran keletkezett kdrokra
kiterjed-e a biztositési fedezet, illetSleg a szabadban elhelyezett vagyontdrgyak
zaradékaban foglalt feltételeket szilkséges iranyadonak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy a benytijtott szakmai
ajanlathan szereplé Szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka c. vonatkozasaban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradéka nem irdnyadad!”

A szakmai ajanlat kapcsén — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjén — kizardlag nem jelents,
egyedi részletkérdésre vonatkozo6 hiba javitdsara vagy hidny potldsara van lehetdség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal beny(jtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e
alapidn érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevs ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat™ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkér6 altal meghatérozott miiszaki tartalomtd,
igy Ajanlattevé ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajénlat nem felel meg az Ajanlattevd ltal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkéré altal 2019. marcius 11. napjan megkilddtt ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgositds-keérés” 1.2. pontjai szerint Ajénlatkéré a kovetkezd felvildgositas
megadasdra szdlitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

JAlanlattevd az ajdnlata  részeként - a  dijtétel tabldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezési fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy tgynevezett Szakmai ajanlat ¢, dokumentumot.
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1.2,

Kérem, hogy felvilagositas-nylijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett  nyilatkozat miként  van  Osszhangban  a
DOC_Ajaniat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajl 7. oldaldn taldlhato, fentiek
szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztosité zrt. a fentiekre akként adott valaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4.
észrevételek kapesan adott valaszaival az ellentmondést feloldotta, igy az ajanfat a
vélaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz ellentmondast.

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan - kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitasara vagy hidny pdtidsdra van lehetdség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtids targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. ltal benydjtott ajaniat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia
alapian érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajaniattevd nem mddosithatja — felvildgositas
nyUjtds keretében sem — a szakmai ajanlatat, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajénlat’-ként nevesitett dokumentum tartalmilag elter az Ajanlatkérs éltal meghatarozott
miiszaki tartalomtdl, {gy Ajdnlattevd ajénlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott
milszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajaniat tovabbra sem felel meg az Ajanlattevd altal
tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajénlatkérd altal 2019. mércius 11. napjan megkuldott JFelhivas  hidnypotidsra,
felvildgositis-kérds" 1.4. pontjai szerint Ajénlatkéré a kdvetkez0 felvilagositas
megadésara szlitotta fel a Groupama Biztosité Zrt. ajanlattevit:

JAjanlattevé  az  ajanlata  részeként - a dijtétel  tablazaton tdl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy lgynevezett Szakmai ajanlat ¢. dokumentumot.

1.3.

A Kozbeszerzési dokemuntumok 5. kotetében taldlhaté MUszaki lefrasban (46. oidal)
szerepld ,Szandékos és véletlenszer(l rongalas/vandalizmus” szévegezésii fedezet helyett
az Ajanlattevd altal benytijtott szakmai ajanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i fajl 7. oidal) "Vandalizmus altal
okozott karok zaradéka" szerepel, igy a két szbveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvitdgositas-ny(ités keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldant.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre ekként adott vélaszt: ,A Miszaki leiras 46. oldalan
szerepld ,Szandékos és véletlenszerli rongalas/vandalizmus” kockdzatokra szakmai
ajénlatunk kiterjed. A Vandalizmus @ltal okozott kérok zaradéka" szOvegezés nem
irdnyadd!”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hiany pétlasara van lehet@seq, igy
a szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtias targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benydjtott ajénlat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontja
alapian érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat”-ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomtdl,
igy Ajdnlattevé ajanlata nem az Ajanfatkérd altal meghatdrozott miszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajénlattevd altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.
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4) A K&H Biztosité Zrt, (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajénlattevé ajaniata a

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapidn érvénytelen a kévetkezék miatt:

Targyl eljaras eljarast megindité felhivdsanak VI.3) Tovabbi informécidk 14. pontjdban az
alabbi rendelkezés szerepel: Az ajdnlathoz csatolni kell a dijtétel tabl3zatot, mely szakmal
ajaniatnak mindsdl. A dijtétel tébiszatban a biztositd dital alkalmazott valamennyi djjtételt
fel kell tintetni,”

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3. pontja a kévetkezOképpen rendelkezik:
LAjdnilatteviknek be kell nydjtania ajsnlata részeként a dijtetel taplézatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsil. A dfjtétel tablazatnak az alsbbi tételeket kell tartalmaznia: & biztosits
dltal alkalmazott valamennyi dijiétel kerdiion feltintetésre.

A dijtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzédés idétartama alatt
valtozik a biztosftands vagyontargyak kore, ezdltal a biztositdsi dsszeg, akkor ezen
dijtetelek alapjén automatikusan mddositisk a biztostds dijst ~ mely mér eldre
rendezésre kerlil a szerzddésben, A megadott dijtételek a szerzbdés iddtartama alatt nem
valtoztathatok.”

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az aldbbiak szerint definidlja:

»37. sZakmal ajdniat: a beszerzés tdrgydra, valamint a milszaki leirdsban 6s a szerzbdéses
feltételekben foglalt ajaniatkerdi eldirdsokra tett ajantat: ”

A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hidnypétids jogintézményt, amelynek alkalmazhatésagaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az aldbbi korlatokat tamasztja:

~A hidnypdtids vagy a felvildgosités megaddsa sordn az ajénlatban a beszerzés térgydnak
JellemzGire, az ajdnlattevd szerzbdéses kitelezettsége végrehajtassnak modidra vagy a
szerzodés méds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentss,
eqgyed] részletkérdésre vonatkoze hiba javithato vagy hidny potolbatd, tovébbd
dlaldnydijas szerzGdés esetén az drazott kiltségvetés (részletes drajaniat) valamely tétele
és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torilhets, amelynek véltozdsa a
teljes ajaniali drat vagy annak érickelés ald esd részisszeget és az ajaniattevdk kozott az
értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolfa.”

Ajanlattevd az ajénlata részeként nem csatolta a beszerzés targyéra vonatkozd szakmai
ajanlatnak mindstl6 dijtétel tabldzatot. A szakmai ajanlat kapcséan — a Kbt. fent idézett
jogszabalyhely alapjén — kizérdlag nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javitasara vagy hidny pdtidsara van lehetGség, fgy a szakmai ajnlat teljes terjedelmében
nem képezheti hianypdtids térgyat.

Az Ajanlattevd altal benyijtott ajanfat a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontia_alapian
érvenytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem nydjtott be a beszerzés targyéra
vonatkozo szakmai ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjén nem képezheti
hidnypotias targydt, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlati fethivas VI.3) Tovéabbi
informécidk 14. alpontjaban foglaltaknak.
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V. KOZBENS®O DONTESI JAVASLAT A KBT. 69.§ (4) SZERINTI CSELEKMENYEKKEL

KAPCSOLATBAN

A Birdldbizottsag a jegyzokonyv I-IV. pontjaiban foglaltak, a Kbt. 81. § (5) és a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan az alabbi dontésekre tesz javaslatot:

1)

2)

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevo altal
benyditott ajanlat az elézetes értékelés alapjan a legjobb ar-érték szerinti ajanlatnak
mindstl, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivas VL.3.) ,Tovabbi
informacidk” pont 19.) alpontjaban foglaitakra tekintettel Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (5)
bekezdés szerinti biralati cselekményeket ezen ajénlattevs vonatkozasaban végzi el.

A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Kor(t 42-44.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a kévetkezOk miatt:

Tarqyi eljérés eljarast megindito felhivasanak V1.3) Tovabbi informacidk 14. pontjdban az
alabbi rendelkezés szerepel: Az ajdnlathoz csatolni kell a dijietel tsbldzatot, mely szakmai
ajaniatnak mindstl. A dijtétel tabldzatban a biztositd dltal alkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell tintetni.”

Az ajnlati felhivds VI.3) Tovabbi informaciok 13. pontjdban az aldbbi rendelkezés
szerepel: ,AK a tobbvaltozaty (alternativ) ajénlattételt kizdria.”

A Kézbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3. pontja a kovetkez8keppen rendelkezik:
Ajaniatteviknek be kell nydjtania ajénlata részeként a dijtétel tsblazatot, mely szakmai
ajdnlatnak mindsil. A dijtétel tébldzatnak az aldbbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito
3ltal alkalmazott valamennyi dijtétel kerdlion feltintetésre.

A ditételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzbdés iddtartama alatt
véltozik a biztositandd vagyontdrgyak kére, ezéltal a biztositasi Osszeg, akkor ezen
dijtételek alapjén automatikusan modositjék a biztositds dfjgt — mely mdr elore
rendezésre kertil @ szerzédésben. A megadott dijtdielek a szerz0dés idbtartama alatt nem
vadltoztathatok. ”

A szakmai ajanlat fogalmét a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

37, szakmai ajénlat: a beszerzés tdrgyéra, valamint a miiszaki leirdsban &s a szerzOdéses
feltdtelekben foglalt ajaniatkérdi eidirdsokra tett ajdniat; ”

A Kbt 71. §-a szabdlyozza a hidnypdtids jogintézményt, amelynek alkalmazhatdsagéaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az alabbi korlatokat tamasztja:

A hidnypdtids vagy a felvildgositds megadésa sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak
Jellemzdire, az ajaniattevd szerzodéses kételezettsége végrehajtasanak modjara vagy a
szerzédss méds feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba Javithatd vagy hidny potothato, tovabbd
dtaldnydijas szerz6dés esetén az érazott koltségvetés (részletes drajaniat) valamely tétele
és eqgységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozdsa a
teljes ajantati drat vagy annak értékelés ald esd részdsszeget €s az ajaniattevek kozott az
éridkeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.”

Ajénlattevd az ajdniata részeként (a Szakmai Ajaniat DIITETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezésii fajlban) csatolta a beszerzés tdrgydra vonatkozé dijtételeket tartalmazd
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szakmai ajénlatat, azonban nem az el6irt tabldzatos formabhan.

A hivatkozott fajl 8. oldalan ismertetésre keriil az éves biztositds dija, mely alapjan a
havidij értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szémi értékelési szempontjaként
megajaniott dsszeggel. Erre vonatkozéan Ajanlatkérd felvildgositist kért, melyre
Ajanlattevd ekként valaszolt: ,A felolvasdlapon szereplf ésszeg 2.790.000,- Ft/hd, és a
szakmai ajanlatban szerepl6 éves dfj 33.489.239,- Ft Ggy van Gsszhangban, hogy az éves
dfj tizenketted része szerepel a felolvaslapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabdlyhely alapjan ~ kizardlag nem
jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hidny potldséra van
lehet&ség, igy a szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypétids térgyat.

Az Ajanlattevé altal benyGjtott ajaniat a Kbt 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn

érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattev ajanlata az 1. szdmu értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi nettd ajanlati ar tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajanlatkeér nem biztositotta térgyi eljarasban sem a tobbvaltozat( (alternativ) ajénlatiétel
lehetdségét, sem a kerekités lehetbségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas
VI.3) Tovabbi informaciok 13. alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utja 1/. C. ép.)
ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja_alapién érvénytelen a
kdvetkezok miatt:

Az Ajanlatkéré altal 2019. mércius 11. napjdn megkildott ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgositds-kérés” 1.1. pontjal szerint Ajanlatkérd a kovetkezé felvilagositas
megadasara szdlitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajénlattevot:

JAjanlattevd az ajénlata  részeként - a  dijtétel tébldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésit fajiban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ggynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvilagositas-nyQijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az 1.D.
szamit mellékletben taldlhatd szabadban térolt vagyontargyak esetén (emléktabldk,
szobrok és szokdkutak, stb.) valamennyi biztositasi esemény sordn keletkezett kérokra
kiterjed-e a biztositasi fedezet, illet6leg a szabadban elhelyezett vagyontdrgyak
zéradékaban foglalt feltételeket sziikséges irdnyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy a benydjtott szakmai
ajénlatban szerepl6 Szabadban elhelyezett vagyontéargyak zdradéka c. vonatkozdsédban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka nem irdnyadd!”

A szakmai ajénlat kapcsan ~ a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan ~ kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javitdsara vagy hidny pétiasara van lehetSség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hianyp6tlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapidn érvénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat’™ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki tartalomtd,
igy AjanlattevG ajanlata nem az Ajanlatkérd altal meghatarozott miszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajénlattevt altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

I,
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Az Ajénlatkéré altal 2019, mércius 11. napjan megklldott ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgositas-kérés” 1.2, pontjai szerint Ajanlatkéré a kovetkez6 felvilagositas
megadasara szdlitotta fel a Groupama Biztosité Zrt. ajaniattevit:

JAjdnlattevd  az ajanlata  részeként - a  dijtétel tablazaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés{i fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldaldn egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.2,

Kérem, hogy felvildgositas-nyljtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van  Osszhangban a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli fajl 7. oldalan taldlhato, fentiek
szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztosfté Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4,
észrevételek kapcsdn adott vélaszaival az ellentmondést feloldotta, igy az ajanlat a
vélaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz ellentmondast.

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjn ~ kizardlag nem jelentGs,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsra vagy hiany pdtiasara van lehetGség, igy
a szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtids targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal beny(jtott ajantat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e

alapian érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé nem moddosithatja — felvilagositas
nylijtds keretében sem — a szakmai ajanlatat, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajénlat”-ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajdnlatkérd aital meghatarozott
miszaki tartalomtdl, igy Ajénlattevd ajénlata nem az Ajénlatkér§ dltal meghatdrozott
miiszaki tartalomra vonatkozik, fgy az ajanlat tovébbra sem felel meg az Ajénlattevé altal
tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkérd altal 2019. mércius il. napjan megklldott ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgositds-kérés” 1.4, pontjai szerint Ajénlatkér6 a kovetkezd felvildgositas
megadésara szolitotta fel a Groupama Biztosité Zrt. ajanlattevit:

JAjénlattevé  az  ajanlata  részeként -~ a  dijtétel tablazaton il - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli féjlban) csatolt annak a 4-13.
oldalén egy tgynevezett Szakmai ajénlat ¢. dokumentumot.

1.3

A Kdzbeszerzési dokemuntumok 5. kétetében taldthatd Miszaki leirasban (46. oldal)
szerepld ,Szandékos és véletlenszer(i rongdlas/vandalizmus” szévegezésii fedezet helyett
az Ajénlattevd altal benydjtott szakmai ajanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli f&jl 7. oldal) "Vandalizmus altal
okozott kérok zaradéka" szerepel, igy a két szbveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilagositas-nylijtas keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre ekként adott vélaszt: ,A Miiszaki leiras 46. oldaléan
szerepld ,Szandékos és véletlenszerl rongdlds/vandalizmus” kockazatokra szakmali
ajénlatunk kiterjed. A Vandalizmus altal okozott karok zéradéka" szbvegezés nem
irdnyadol” :

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentds,

egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdséra vagy hidny pétidsara van lehetbség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtias targyat.
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A Groupama Biztositd Zrt. altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé ajénlata tartalmaz egy ,Szakmai
aJanfat ~ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd aftal meghatérozott miiszaki tartalomto,
igy Ajanlattev ajanlata nem az Ajénlatkérd altal meghatarozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajénlat nem felel meg az Ajaniattevd aital tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odon Fasor 9.) ajanlattevs ajénlata a
Kbt. 73. & {1) bekezdés ¢) pontia alapian érvénytelen a kdvetkezk miatt:

Targyi eljaras eljarast megindité felhivasanak VI.3) Tovabbi informacidk 14. pontjadban az
alabbi rendelkezés szerepel: ,Az gjanlathoz csatoini kell a dijtétel tablézatot, mely szakmai
ajénlatnak mindsdl, A dijtétel tébldzatban a biztosto dital alkalmazott valamennyi dijtételt
fel kell tintetni.”

A Kdzbeszerzési dokumentumok 2. kdtetének 5.3. pontja a kivetkezOképpen rendelkezik:
JAjdniatteviknek be kell nydjtania ajdnlata részeként a dijtétel tabldzatot, mely szekmai
ajanlatnak mindsiil. A dijiétel tabldzatnak az alabbi tételeket kell tarialmaznia: a biztositd
dital alkalmazott valamennyi dijtétel kerdijon felitintetesre.

A dijftételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzbdés idétartama alatt
valtozik a biztositandd vagyonidrgyak kére, ezéftal a biztositdsi sszeg, akkor ezen
dijtetelek alapjen automatikusan modosiidk a biziositds dijdt — mely mdr elbre
rendezésre kerdl a szerzddésben. A megadott diftételek a szerz8dés idbtartama alatt nem
valtoztathatok.

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

37, Szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a milszaki leirasban és a szerzédéses
feltételekben foglalt ajdniatkerdi elbirdsokra tett ajaniat;”

A Kbt. 71. §-a szabdlyozza a hidnypétias jogintézményt, amelynek alkalmazhatésagaval
kapcsolatban a (8) bekezdés az alabbi korldtokat tdmasztja:

LA hidnypdtids vagy a felvildgositds megaddsa sordn az ajdniatban a beszerzés targyanak
Jellemzdire, az ajaniattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasdnak modidra vagy a
szerz0dés mds feltételeire vonatkozo dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyed] részletkérdésre vonatkozd hiba javithaté vagy hidny potolhatd, tovdbbs
ataldnydijas szerz8dés esetén az drazott kbltségvetss (részletes drajaniat) valamely tétele
€s egységadra potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek véltozdsa a
telfes ajaniati arat vagy annak értékelés ald esd részdsszeget és az ajaniattevok kbzott az
értekeléskor kislakulo sorrendet nem befolydsolia.”

Ajanlattevl az ajanlata részeként nem csatolta a beszerzés targyéra vonatkozd szakmai
ajanlatnak minbsiid dijtétel tabldzatot. A szakmai ajanlat kapcséan ~ a Kbt. fent idézett
jogszabalyhely alapjan — kizérdlag nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javitasdra vagy hidny potidséra van lehetéség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmében
nem képezheti hidnypdtids térgyat.

Az Ajanlattevs altal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjén
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem nydjtott be a beszerzés targyéra
vonatkozo szakmai ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti
hidnypdtlds targyat, igy az ajanlat nem felel meg az ajénlati fethivas VI.3) Tovébbi
informacidk 14. alpontjaban foglaltaknak.
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VI IGAZOLASOK BENYUJTASA

A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajénlattevd - aki az
értékeldsi szempontokra figyelemmet a legkedvez&bbnek tekinthetd ajanlattevd ~ 2019. marcius
14. napjan benylijtott Snkéntes hidnypétids keretében benyljtotta a kizard okok és az
alkalmassagi kdvetelmények tekintetében az eljarést megindité fethivasban elirt igazolasokat

VIL. DONTESI JAVASLAT

A Birdlobizottsdg a jegyzékényv I-11. pontjaiban foglattak, a Kbt. 81. § (5) és a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapidn az alabbi dontésekre tesz javasiatot:

b

2)

3)

4)

5)

6)

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajénlattevd altal
benydijtott ajéniat érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizéré ok és ajanlattevd
alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajénlattevd ajaniata megfelel az ajdnlattételi
felhivasban és a vonatkozd jogszabalyokban — kiiléndsen a Kbt.-ben ~ foglaltaknak.

A Generali Biztosito Zrt. (1066 Budapest Teréz Korlit 42-44.) ajanlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapian érvénytelen az V. pontban részletezett
kézbens® dontési javaslat alapjan.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kiralyné Uga 1/. C. ép.)
ajénlattevd ajanlata a_Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az V.
pontban részletezett kézbenst dontési javaslat alapjan.

A K&H Biztositéd Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapidn érvénytelen az V. pontban részletezett
kézbensd dontési javaslat alapjén.

A kézbeszerzési eljarés eredményes.

A szerzbdés megkdthetd a SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotas
Utca 50.) ajénlattevével, tekintettel arra, hogy & tette a legjobb ar-érték aranyu
ajénlatot.

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Biraldbizotisag befejezi a munkajat.

Jegyzkonyv lezarva 10 ora 30 perckor.

Mellékletek: a birdlobizottsdg tagjainak egyéni birélati lapja

A birdlo iz;tt;,ég tagjai:
g /
,«/ £ — = '
4/7 &% /

ﬁf’a!yﬁ Sandor dr. Hencz Adrienn
(pénziigyi szakértelem) (kézbeszerzés térgya szerinti

(miszaki-szakmai)
szakértelem)
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e Lg §
N -./"%’

Dr. Dékany/Szilvia : ' Bélint Gyongyi
(jogi szakértelem) (kbzbeszerzési szakértelem)
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EGYENI BIRALATI LAP

1, Ajanlatkérd neve és székhelye: Budapest Fovéaros VIIL kerllet Jozsefvérosi
Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

2. A kozbeszerzés targya: ,Vagyon- és feleldsségbiztositas a Jozsefvérosi Onkormanyzat és
intézményei részére”

3. A kbzbeszerzési eljaras fajtaja, meginditdsanak koriilményei: Kbt, Masodik Rész,
Kbt. 81, § (1) bekezdés szerinti nyilt kézbeszerzési eljaras

4, A Biral6bizottsag tagja’ Palya Sandor (pénziigyi szakértelem) / Dr. Dékany Szilvia
(jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn (Kozbeszerzés térgya szerinti szakértelem) / Bélint
Gyongyi (kbzbeszerzési szakértelem)

5. Eljarasi cselekmény: Erdemi déntési javaslatok az eljérés'eredményérét

Az alébbi kézbensd dontési javastatot terjesztem el§ a Birdidbizottsag szamara:

1)

2)

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd dltal
benydjtott ajénlat az el6zetes értékelés alapjan a legjobb ar-értek szerinti ajanlatnak
mindstl, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivas V1.3.) ,Tovabbi
informaciok” pont 19.) alpontjaban foglattakra tekintettel Ajanlatkért a Kbt 69. § (5)
bekezdés szerinti birdlati cselekményeket ezen ajanfattevd vonatkozasaban végzi el.

A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajaniattevd ajénlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontia alapian érvénytelen a kévetkezOk miatt:

Targyi eljaras eljdrast meginditd felhivésanak VI.3) Tovabbi informaciék 14. pontjaban az
‘alabbi rendelkezés szerepel: , Az ajdniathoz csatolnl kell a dijtétel td@bldzatot, mely szakmai
ajdnlatnak mindsil. A dijtétel t3bldzatban a biztosito ltal alkalmazott valamennyi dijtetelt
fel kell tintetni,”

Az ajénlati felhivds VI.3) Tovabbi informédcidk 13. pontjdban az alabbi rendetkezés
szerepel: ,AK a tobbvéltozati (alternativ) ajanlattételt kizdra. ”

A Kézbeszerzési dokumentumok 2. kitetének 5.3. pontja a kovetkezdképpen rendelkezik:
L AjdniattevSknek be kell nydjtania ajéniata részeként a dijtétel tdbldzatol, mely szakmai
ajanlatnak mindsil. A dijtétel tablézatnak az aldbbi teteleket kell tartalmaznia: a biztositc
dital alkalmazott valamennyi dijiétel kerifion feltintetesre.

A dfitételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzbdés iddtartama alatt
valtozik a biztositando vagyontdrgyak kore, ezéltal a biztositdsi dsszeg, akkor ezen
dijtételek alapjdn automatikusan modositidk a biziositds dfjat — mely madr eldre
rendezésre kertil a szerzddésben., A megadott dijiételek a szerzddes idbtartama alatt nem
valtoztathatok.” '

A szakmai ajanlat fogalmdt a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidfja:

237, szakmal ajaniat; a beszerzés trgydra, valamint a miszaki felrdsban és a szerzédéses
feltételekben foghalt ajdnlatkérdi elfirdsokra tett ajaniat;”

2 Kérjiik aldhtzassat jeldinil
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3)

~vagyon- €s felelsségbiztosités a Jézsefvarosi Onkorményzat &s intézményel részére”

Ajdnlattevl az ajdnlata részeként (a Szakmai Ajanlat DIITETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezésli féjlban) csatolta a beszerzés trgydra vonatkozd dfjtételeket tartalmazé
szakmai ajanlatat, azonban nem az elGirt tablazatos formaban.

A hivatkozott fajl 8. oldaldn ismertetésre keriil az éves biztositds dfia, mely alapjan a
havidij értéke nem egyezik meg a felolvaslap 1. szém( értékelési szempontjaként
megajanlott Osszeggel. Erre vonatkozéan Ajnlatkéré felvildgositist kért, melyre
Ajdnlattev8 ekként valaszolt: ,A felolvasélapon szereplS 8sszeg 2.790.000,- Ft/hé, és a
szakmai ajanlatban szerepld éves dff 33.489.239,- Ft ligy van &sszhangban, hogy az éves
dij tizenketted része szerepel a felolvasdlapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabdlyhely alapjén ~ kizérélag nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitisdra vagy hidny pétidsara van
lehet8ség, igy a szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotids targyat.

Az Ajanlattevd dital benytijtott ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn
érvénvytelen, figyelemmel arra, hogy Ajdnlattevé ajanlata az 1. szamu értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi netté ajanlati ar tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajanlatkérb nem biztosftotta targyi eljdrasban sem a tobbvéltozat( (alternativ) ajénlattétel
lehetSséget, sem a kerekités lehetéségét, igy az ajénlat nem felel meg az ajaniati felhivés
VI.3) Tovabbi informdciok 13. alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztositd Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kiralyné Ubja 1/. C. ép.)
ajanlattevd ajénlata a_Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn érvénytelen a
kdvetkezdk miatt:

Az Ajanlatkéré altal 2019. marcius 11. napjan megkuldstt ,Felhivds hidnypdtidsra,
felvildgositds-kérés” 1.1. pontjal szerint Ajénlatkérd a kivetkezd felvildgositds
megadasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zit. ajanlattevst: :

JAjdnlattevd  az  ajdnlata  részeként - a dijtétel tdbldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i féjlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ugynevezett Szakmai ajénlat c. dokumentumot,

1.1,

Kérem, hogy felvildgosités-nyljtés keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az I.D.
szam( mellékletben taldlhatd szabadban térolt vagyontargyak esetén (emléktablak,
szobrok és szokokutak, sth.) valamennyi biztositdsi esemény sordn keletkezett kirokra
kiterjed-e a biztositdsi fedezet, illetSleg a szabadban elhelyezett vagyontérgyak
zaradékaban foglalt feltételeket szilkséges irdnyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztosité Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy a beny(jtott szakmai
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Vagyon- és felel8sségbiztositds a Jozsefvarosi Onkormanyzat és intézményel részére”

ajénlatban szerepld Szabadban elhelyezett vagyontérgyak zaradéka c. vonatkozésaban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradéka nem iranyadol”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitasdra vagy hiany potiaséra van lehetbség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotids targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. Aital beny(jtott ajénlat a Kbt 73. & (1) bekezdés e) pontja
alapian érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajaniat™ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatérozott mliszaki tartalomtol,
igy Ajdnlattevd ajénlata nem az Ajénlatkér8 altal meghatarozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajénlattevs altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyllatkozatnak. ~

Az Ajénlatkérd altal 2019. mércius 11, napjén megkiildott. \,Felhivds . hidnypdtidsra,
felvildgositas-kérés” 1.2 pontjai szerint Ajanfatkérd. a. kévetkKezd .+ felvildgositas
Imegadésdra szglitotta fel a Groupama Biztositd Zst. ajanlattevit: '

JAjdniattevd  az ajdniata  részeként - a  dijtétel tabldzaton till - (a
DOC_Ajaniat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezés{i fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ggynevezett Szakmai ajénlat ¢. dokumentumot.

1.2,

Kérem, hogy Felvilagositas-ny(ijtds keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. &
(2) bekezdése szerint  tett nyilatkozat miként  van Osszhangban  a
DOC_Ajanlat_Egyeb._iratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i f&jl 7. oldalan talalhato, fentiek
szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott valaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4.
észrevételek kapcsan adott vélaszaival az ellentmondast feloldotta, igy az ajanlat a
vélaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz ellentmondast.

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizarolag nem jelent0s,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitaséra vagy hiany pdtldsara van lehetfség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotlas targyat.

A Groupama Biztosftd Zrt. altal benyditott ajdnlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapian érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé nem mddosithatja — felvilagositas
nytijtas keretében sem — a szakmai ajaniatat, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajénlat’-ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatarozott
miiszaki tartalomtdl, igy Ajanlattevé ajénlata nem az Ajénlatkerd altal meghatérozott
miiszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajénlat tovabbra sem felel meg az Ajanlattevd dital
tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkérd altal 2019. mércius 11. napjdn megkuldott ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgositds-kerés” 1.4. pontjai szerint Ajdnlatkéré a kbvetkezG felvilagositas
megadaséra szélitotta fel a Groupama Biztositd Zrt, ajénlattevot:

JAdnlattevd  az ajanlata  részeként - a dfitetel tablazaton tUl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy Ggynevezett Szakmai ajaniat c. dokumentumot.

1.3.

A Kdzbeszerzési dokemuntumok 5. kotetében taldlhatdé Miszaki lefrdsban (46. oldal)
szerepld ,Szandékos és véletlenszerii rongalas/vandalizmus” sz8vegezés(i fedezet helyett
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JNagyon- és felelbsségbiztosftds a Jorsefvdrosi Onkormdnyzat és intézményel részére”

az Ajanlattevd altal benyditott szakmai gjanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_| lratok,_]egyzeke pdf elnevezésli f&jl 7. oldal) "Vandalizmus &ital
okozott karok zaradéka" szerepel, igy a két szoveg ellentmondésos.

Kérem, hogy felvilagositas-ny(ijtés keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: A Mliszaki leirds 46. oldaldn
szereplé ,Széndékos és véletlenszerli rongalas/vandalizmus” kockdzatokra szakmai
ajanlatunk kiterjed. A Vandalizmus &ltal okozott kdrok zdradéka® szovegezés nem
irényadél”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjén ~— kizdrdlag nem Jelentos
egyedi reszletkérdésre vonatkozo hiba javitdséra vagy hidny pétlaséra van lehetSség, igy
a szakmai ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hianypdtlds targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal benyUjtott ajéniat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevs ajénlata tartalmaz egy ,Szakmai
a;anlat"—ot mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd dltal meghatarozott miiszaki tartalomtd!,
igy AJanIattevo ajanlata nem az Ajanlatkérd &ltal meghatérozott miiszaki tarta!omra
vonatkozik, igy az ajénlat nem felel meg az Ajanlattevs altal tett Kbt 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

A K&H Biztositd Zrt. (1095 Budapest Lechner Odon Fasor 9.) ajénlattevd ajénlata a
Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontja alapian érvénytelen a kvetkez0k miatt:

iTargyi eljdras eljarast meginditd felhivésanak V1.3) Tovabbi informdcick 14.. pont;aban az
‘alabbi rendelkezés szerepel: 4z aJanlathoz csatolni kell a djjtetel tab/azatot mely szakmai
a]anﬁatnak minGsiil. A dijiétel tablazatban a biztosito dital alkalmazott valamennyi dijtetelt
fef kell tuntetn/ “

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kotetének 5.3, pont]a a kovetkezokeppen rendelkezik:
,,A]an/atievoknek be kell riyijtania ajdnlata részeként a diftétel tsbldzatot, mely szakmai
ajaniatnak mindsil. A dijtetel tabldzatnak az alébbi tteleket kell tartalmaznia: a biztositd
‘dltal alkalmazott valamennyi dijttel kerdiljon feltintetésre.

A di ]L‘ete/ek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerzddés idétartama alatt
Véltozik & biztosftands vagyonidrgyak kire, ezdlial a biztositds dsszeg, .akkor ezen
dljtete/ek alapjan automatikusan mddositiék a biztosftds dijat ~ mely mér eldre
rendezésre keriil a szerzOdésben. A megadott diftételek a szerzédés /doz‘a/tama alatt nem
véltoztathatok.”

A szakmai ajénlat fogalmat a Kbt. 3. § 37 ponU‘a az aldbbiak szerint definialja:

37, szakmar ajaniat: a beszerzés tdrgyara, va/am/nt a milszaki leirdsban és a szerzodeses

feliételekben foglalt ajaniatkerdi elbirasokra tett ajaniat:”

A Kbt. 71. §-a szabalyozza a hianypottas jogintézmeényt, amelynek a!kalmazhatosagaval
kapcsofatban a (8) bekezdés az alabbl korlatokat tdmasztja:

A hidnypotids vagy a fe/w/agosﬁas megaddasa sordn az ajan/atban a beszerzés targyanak
JellemzGire, az ajgniattevd szerz0déses kitelezettsége végrehajtdsanak modidra vagy a
szerz8dés mas feftételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem Jelentds,

:egyed/ részietkérdésre - vonatkozo hiba javithato vagy h/any potolhatd,  tovébbd
dtalanydijas szerzidés eselén az arazott kbltsegvetes (resz/etes ara]an/at) valamely tétele

&5 eqységdra potolhats, mddosithatd, kiegdszithetd vagy tordlhetd, amelynek véltozdsa a
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NVagyon- és felelBsséghiztositds a Jozsefvarosi Onkormanyzat és intézményel részére”

te/]es ajdniati drat vagy. annak ertekeles ald esd. res‘zosszeg'éféé zegjanlatievok kozott az
\Ertekeléskor Kigtakild: $orrendet e’ ‘ﬁeTo/yas‘o[i SRR s S0

Ajdnlattevt az ajanlata részeként nem csatolta a beszerzés targyara vonatkozé szakmai
ajénlatnak min6stls dfitétel tébldzatot. A szakmai ajénlat kapcsén — a Kbt. fent idézett
jogszabalyhely alapjan ~ kizardlag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javitasara vagy hidny pdtidséra van lehetdség, (gy a szakmai ajaniat telfes terjedelmében
nem képezheti hidnypdtlas targyat.

Az Ajdnlattevé altal beny(jtott ajdnlat a Kbt, 73. & (1) bekezdés e) pontia alapian
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé nem nydjtott be a beszerzés térgydra
vonatkozo szakmal ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti
hidnypdtids tirgyat, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlati felhivas VI.3) Tovabbi
informéaciék 14. alpontjéban foglaltaknak.

Az aldbbi elidrdst fezdrd déntési javaslatot terjesztem el a Biréldbizottsdg szamara:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajénlattevs altal
beny(ijtott ajdniat érvényes, vele szemben nem &l fenn kizard ok és ajanlattevd
alkalmas a szerz6dés teljesitésére. Ajanlattevl ajanlata megfelel az ajanlattételi
fethivashan és a vonatkozod jogszabalyokban — kiiléndsen a Kbt.-ben — foglattaknak.

A Generali Biztositéd Zit. (1066 Budapest Teréz Korlt 42-44.) ajanlattevs ajanlata a
Kbt. 73. & (1) bekezdés e) ponija alapjan érvénytelen a kézbensé déntési javaslat
alapjan.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Uga 1/. C. ép.)
ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapiin érvénytelen a
kézbenst dontési javaslat alapjan.

A K&H Biztosité Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen a kdzbenst déntési javaslat
alapjan.

A kézbeszerzési eljdrés eredményes,

A szerz8dés megkdthetd a SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotés
Utca 50.) ajénlattevivel, tekintettel arra, hogy & tette a legjobb &r-érték aranyi
ajanlatot.

o~ 7
Budapest, 2019. marcius A4S, S )/7 %E\
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«Vagyon- és felelsségbiziositds a Jorsefvarosi Onkormanyzat és intézményel részére”
~ EGYENI BIRALATI LAP

1. Ajanlatkero neve es székhelye: Budapest FGvaros VIIL kerllet Jozsefvarosi
Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross u. 63- -67.)

2. A kozbeszerzés targya: ,Vagyon- és felelSsségbiztositds a Jozsefvarosi Onkormanyzat és
intézményei részére”

3. A kbzbeszerzési eljards fajtaja, meginditasanak koriilményei: Kbt. Masodik Rész,
Kbt. 81, & (1) bekezdés szerinti nyflt kizbeszerzési eljaras

4. A Biralobizottsag tagja®: Palya Sandor (pénziigyi szakértelem) / Dr._Dékény Szilvia
(Jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn (kézbeszerzés targya szerinti szakertetem) / Balint
Gyongyi (kdzbeszerzési szakértelem)

5. Eljarasi cselekmény: Erdemi dontési javaslatok az eljaras eredményérs|
Az alabbi kdzbensd dontési javasiatot terjesztem el a Biraidbizottsag széméra:

1) A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajénlattevd &ltal
benyUjtott ajénlat az elzetes értékelés alapjan a Ingobb ar-érték szerinti ajanlatnak
mindstil, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivds VI. 3.) ,Tovébbi
informaciok” pont 19.) alpontjaban foglaltakra tekintettel Ajanlatkérb a Kbt. 69. § (5)
bekezdés szerinti birdlati cselekményeket ezen ajanlattevd vonatkozéséban végzi el.

2) A Generali Biztosité Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajénlattevl ajaniata a
Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a kévetkezOk miatt:

Targyi eljaras eljérdst meginditd felhivésanak VI.3) Tovabbi informadisk 14. pontjéban az
alabbi rendelkezés szerepel: , Az ajdnlathoz csatoini kell a diftétel t3piszatot, mely szakmai
ajdriatnak mindsil, A dijftétef tablézatban a biztosito altal a/ka/mazosz valamennyi djjtételt
‘fef kelf tdntetni,”

Az ajanlati felhivéds VI.3) Tovabba informaciék 13. pontjdban az alabbi rendelkezés
‘szerepel AKa tobbva/tozatu (a/temaf/v) ajaniattetelt kizérja.”

A Kdzbeszerzési dokumentumok 2. kdtetének 5.3. pontja a kovetkezokeppen rendelkezik;
Ajaniatteviknek be kell nydjtania ajéniata részeként a dijtétel tapldzatot mely szakmai
ajaniatnak mindsil. A djjtétel tabldzatnak az alsbbi teteleket kell tartalmaznia; & biztositd
dltal alkalmazott valamennyi d/Jz_‘ete/ kertifjon feltintetésre,

A dijftételek nem értékelési részszempontok, Amennyiben a szerzédés idétartama alatt
véftozik a biztositando vagyontargyak kére, ezdftal a biztositdsi osszeg, akkor ezen
dijtételek alapjan automatikusan mddositisk a biziositds difgt = mely mér eldre
rendezésre kerdl a szerz6désben. A megadolt dijtételek a szerz00és idbtartama alatt nerm
. va/foztathatok 7

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pbnﬁa.az aldbbiak szerint deﬁniétja:

37, szakmai ajéniat: a beszerzés targydra, valamint 8 miszaki leirdsban €s a szerzbdéses
feltételekben foglalt ajaniatkérdi elfiidsokra tett ajgniat;”

% Kérjik alahtzéssal jeldini!
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3)

Vagyor- és felelésségbiziositas a Jézsefvérosi Onkorményzat és intézmenyei részére”

Ajénlattevs az ajénlata részeként (a Szakmai Ajénlat DEJTETELEKKEL 2019-02-25.pdf
elnevezési fajlban) csatolta a beszerzés targyara vonatkozod dijtételeket tartalmazd
szakmai ajanlatét, azonban nem az elbirt téblazatos formaban.

A hivatkezott f4ji 8. oldaldn ismertetésre kerll az éves biztosités dfja, mely alapjan a
havidj értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szami értékelési szempontjaként
megajénlott Osszeggel. Erre vonatkozéan Ajanlatkérd felvilagositast kért, melyre
Ajanlattevd ekként vélaszolt: ,A felolvasdlapon szerepld &sszeg 2.790.000,- Ft/ho, és a
szakmai ajanlatban szerepld éves dij 33.489.239,- Ft (gy van sszhangban, hogy az eves
dij tizenketted része szerepel a feloivasdlapon. Az eltéres a kerekités miatt 9.239,- Ft.”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabalyhely alapjan — kizarSlag nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitaséra vagy hiany potiasara van
lehetéség, fgy a szakmal ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hianypdtias targyat.

Az Ajnlattevg altal benylijtott ajdnlat a Kbt. 73. § (1) bekezdes e) pontja alapian
drvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd ajanlata az 1. szamd értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi netto ajénlati ar tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajanlatkéré nem biztositotta targyi eljardsban sem a tobbvaltozatd (alternativ) ajaniattétel
lehetdségét, sem a kerekités lehetségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajaniati fethivas
VI.3) Tovabbi informacidk 13. alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utja 1/. C. ép.)
ajénlattevl ajanlata a Kbt 73. § (1) bekerdés e) pontja alapidn érvénytelen a
kovetkezdk miatt:

Az Ajénlatkéré altal 2019. marcius 11. napjén megkUldott ,Felhids hidnypdtidsra,
felvildgositis-kérés” 1.1. pontjai szerint Ajanlatkér6 a kdvetkez felvilagositds
megadésara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

JAjdnlattevd  az  ajdnlata  részeként ~ a  dijtétel tbldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésli fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldaldn egy Ugynevezett Szakmai ajénlat ¢. dokumentumot.

1.1,

Kérem, hogy felvildgosftas-nylijtds keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az LD.
széml mellékletben taldlhatd szabadban tarolt vagyontargyak esetén (emléktablak,
szobrok és szokOkutak, stb.) valamennyi biztositési esemény soran keletkezett karokra
kiterjed-e a biztositédsi fedezet, illetGleg a szabadban elhelyezett vagyontargyak
zéradékaban foglalt feltételeket sziikséges irdnyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zit. a fentiekre akként adott valaszt, hogy a benydjtott szakmai
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ajanlatban szerepld Szabadban elhelyezett vagyontargyak zaradéka c. vonatkozasaban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontdrgyak zéradéka nem irényadd}”

A szakmai ajanlat kapcsan ~ a Kbt, 71. § (8) bekezdése alapjan — kizarélag nem jeientos
egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba javitdsara vagy hidny pétidsara van lehetség, f igy
a szakmal ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. dltal benydjtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapian érvénvytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevd ajénlata tartalmaz egy ,Szakmai
a;anlat’ -ot, mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd &ltal meghatérozott miiszaki tartalomtd!,
igy AJanlattevo ajénlata nem az Ajdnlatkérs &ltal meghatarozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, fgy az ajénlat nem felel meg az Ajdnlattevs dltal tett Kbt 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

¢

iAz Ajanlatkérd aital” 2019: marcxus 11, nap}an megkuldott ,,Fe/h/vas h/anypot/asra,
‘fe/w/agostas—keres” 120 pontat +Szerint- Ajdnlatkérgiias ‘kovetkezo' ""feiVIIaQOSItas
Imegadasara szolftotta fel a Groupama B:ztos:to Zit. ajanlattevét: . - o

AAjdnlattevd  az  ajdnlata  részeként - a  dfitétel tdbldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii féjlban) csatolt annak a 4-13.
oldalan egy gynevezett Szakmai ajénlat c. dokumentumot,

1.2.

Kérem, hogy felvildgositas-nyljtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint  tett nyilatkozat miként van  Gsszhangban  a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezési fajl /. oldalén talalhatd, fentiek
szerint hivatkozott részekkel,”

A Groupama Biztositd Zrt. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy az 1.1, 1.3. és 1.4.
észrevételek kapcsan adott valaszaival az ellentmondést feloldotta, igy az ajanlat a
valaszokkal kiegészitve mar nem tartalmaz ellentmondést.

A szakmai gjénlat kapcsan — a Kbt. 71, § (8) bekezdése alapjén — kizardlag nem Je[entos
egyedi részletkérdesre vonatkozo hiba javitdsara vagy hidny potldséra van lehet8ség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtlds térgyat.

A Groupama Biztositd Zrt. altal beny(jtott ajanlat a Kbt, 73. 8 (1) bekezdés e) pontia
alapian érvénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevé nem mdédosithatja ~ felvildgositas
nyUjtas keretében sem — a szakmai ajanlatdt, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajanlat™ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az AjanlatkérS aital meghatérozott
miszaki tartalomtol, igy Ajnlattevd ajanlata nem az Ajanlatkérd &ltal meghatdrozott
miiszaki tartalomra vonatkozik, gy az ajénlat tovabbra sem felel meg az Ajénlattev &lital
tett Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak.

Az Ajanlatkéré aftal 2019. marcius 11, napjan megkUldStt ,Felhivds hisnypotidsra,
felvildgositds-kerés” 1.4. -pontjai szerint Ajénlatkéré. a kévetkezl - felv;lagosxtas
‘megadasara szolitotta fel a Grouparma Biztositd Zrt, ajanlattevit:

JAjaniattevd az ajanlata  részeként - a  dfjtétel t@bldzaton tHl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezést féjlban) csatolt annak a 4-13.
oldalén egy Ggynevezett Szakmai ajanfat ¢. dokumentumot,

1.3.

A Kbzbeszerzési dokemuntumok 5. kotetében taldlhatd Miiszaki lefrasban (46. oldal)
szerepl6 ,Szandékos és véletlenszer{l rongalas/vandalizmus” sz6vegezés(i fedezet helyett
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Vagyon- és feleldsségbiztositds a Jozsefvarosi Onkorményzat és intézményel részére”

az Ajanlattevd altal beny(jtott szakmal ajanlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok _}egyzeke pdf elnevezésli fajl 7. oldal) "Vandalizmus 3ltal
okozott karok zéradéka" szerepel, igy a két szbveg ellentmondasos.

Kérem, hogy felvilAgositas-ny(ités keretében szfveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztosité Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: ,A Miiszaki leiras 46. oldalan
szereplé ,Szandékos és véletlenszer(i rongalds/vandalizmus” kockézatokra szakmai
ajanlatunk kiterjed. A Vandalizmus dltal okozott kdrok zaradéka" szbvegezés nem
iranyadot”

A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. 71. 8 (8) bekezdése alapjan — kizardlag nem Jelentos,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitaséra vagy hidny potlaséra van lehetfség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypotids targyat.

A Groupama Biztosito Zit. altal benydjtott ajanlat a Kbt 73. & (1) bekezdés e} pontia
alapidn érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé ajénlata tartalmaz egy ,Szakmai
aJan!at”—ot mely tartalmilag eltér az Ajanlatkérd altal meghatérozott miszaki tartalomtdl,
igy Ajaniattevo ajanlata nem az Ajanlatkérb altal meghatdrozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, fgy az ajénlat nem felel meg az Ajanlattevd altal tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

A K&H Biztositd Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt, 73. § (1) bekezdés e) ponfja alapjén érvénytelen a kdvetkezOk miatt:

Targyt eljaras eljarast meginditd felhivasanak V1.3) Tovéabbi informacidk 14. pontjéban az
a!abbl rendelkezés szerepel:. ,Az ajdniathoz csatolni kell a dijtétel tablazatot, mely szakmai
a]an/afnak mindsiil, A diftétel tébldzatban a biztositd Sital alkalmazoit valamennyi dijtételt
fe/ kell tunteml 7 :

A Kozbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3, pontja a kovetkezokeppen rendelkezik:
i Ajdniattevékiek be kel nyu;tama ajdnlata részeként’s dijtetel taplzatot, mely szakmai
ajdnfatnak mindsiil, A dijtétel tabldzatnak az alsbbi teteleket kell tartalmaznia: a biztositd
&ltal alkalmazott valamenn y/ djiétel kerdfion feltintatésre.,

A dijtételek nem értekelési részszempontok. Amennyiben a szerzédés idbtartama alatt
véltozik a biztositandd vagyontirgvak kore, ezdltal a biztositdsi dsszeg, akkor ezen
diftételek alapjdn automatikusan mddositiak a biztositds dijat — mely mar eldre
rendezésre keru/ a szerzidésben. A megadott dijtélelek a szerz0dés iddtartama alatt nem
valtoztathatok.

A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definialja:

37, szakmai ajdnlat: a beszerzés targydra, valamint a miiszaki leirdsban €s a szerzddéses
feltételekben foglalt ajdniatkeroi elbirdsokra tett ajaniat;”

A Kbt. 71. §-a szabdlyozza a hidnypdtlds jogintézményt, amelynek alkalmazhatdsagéval
kapcsolatban a (8) bekezdés az aldbbt korlatokat témaszija:

LA hidnypdtids vagy a felvildgositds megaddsa sordn az ajaniatban a beszerzés tdrgydnak
Jellemzbire, az ajaniattevs szerzbdéses kotelezettsége végrehajtdsanak mddjdra vagy a
szerzbdés més feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds,
egyedi részletkdrddsre  vonatkozd hiba javithato vagy hidny potolhato, tovébbd

;ata/an ydljas szerz0dés esetén az drazott kolisegvetes (| részletes drajdniat) valamely tétele

és egységara potolhatd, mddosithatd, kiegészithets vagy tordihetd, amelynek véltozdsa a
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telies aydniati drat vagy'aniiak Ertekelds 815656 657 0ssaeget 65 A2 alatieiok koot &
értckeleskor Kilakuld sorgndet.nem berolyds

Ajénlattevs az ajanlata részeként nem csatolta a beszerzés targyara vonatkozd szakmai
ajanlatnak mindsil6 dijtétel tablazatot, A szakmai ajénlat kapcsén — a Kbt. fent idézett
jogszabdlyhely alapian — kizérdlag nem jelent8s, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javitdséra vagy hidny pétidsara van lehet0ség, igy a szakmai ajéniat tefies terjedeimében
nem képezheti hianypotlas targyat.

Az Ajanlattevé dital benydjtott ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevé nem nydijtott be a beszerzés targyéra
vonatkozé szakmai ajanlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapidn nem képezheti
hianypdtias térgyat, igy az ajénlat nem felel meg az ajdnlati felhivas VI.3) Tovabbi
informaciok 14. alpontjaban foglaltaknak.

- Az al&bbi efidrdst fezard dontési javaslatot terjesztem el a Biraldbizottsag szémara:

1

2)

3)

4)

5)

6)

Budapest, 2019. mércius/ .

A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotds Utca 50.) ajanlattevd &ltal
benyljtott ajanlat érvényes, vele szemben nem &ll fenn kizaré ok és ajanlattevs
alkalmas a szerz8dés teljesitésére. Ajanlattevl ajanlata megfelel az ajanlattétel;
felhivasban és a vonatkozd jogszabalyokban — kiilonssen a Kbt.-ben — foglaltaknak.

A Generali Biztosit6 Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajanlattevd ajénlata a
Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontja alapjdn érvénytelen a kdzbensd dontési javaslat
alapjan.

A Groupama Biztositd Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utia 1/. C. ép.)
ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekerdés e} pontia alapidn érvénytelen a
kozbensé dbntési javaslat alapjan.

A K&H Biztositd Zrt. (1095 Budapest Lechner Odon Fasor 9.) ajanlattevd ajaniata a
Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia alapidn érvénytelen a kdzbens dontési javaslat
alapjan,

A kbzbeszerzési eljards eredményes.

A szerz6dés megksthetd a SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotas
Utca 50.) ajanlattevivel, tekintettel arra, hogy & tette a legjobb ar-érték aranyl
ajénlatot.

.............................................

alairas
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Vagyon- és felelésségbiztositds a Jazsefvarosi Onkormanyzat és intézményei részére”
EGYENI BIRALATI LAP

1. Ajanlatkéré neve &s székhelye: Budapest Févaros VIIL kerllet Jozsefvérosi
Onkorményzat (1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

2. A kdzbeszerzés targya: ,Vagyon- és felel§sségbiztositds a Jézsefvéarosi Onkorményzat és
intézményei részére”

3. A kozbeszerzési eljaras fajtaja, meginditasanak koriilményei: Kbt. Masodik Rész,
Kbt. 81. § (1) bekezdés szerinti nyilt kdzbeszerzési eljaras

4. A Biralobizottsag tagja®: Palya Sandor (pénziigyi szakértelem) / Dr. Dékany Szilvia
(Jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn (kézbeszerzés targya szerinti szakértelem) / Balint
Gyoéngyi (kizbeszerzesi szakértelem)

5. Eljarasi cselekmény: Frdemi dontési javaslatok az eljéras eredményérd|
Az alabbi kdzbenss dontési javaslatot terjesztem el§ a Biréldbizottsag szamara:

1) A SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajanlattevo altal
beny(ijtott ajdnlat az elzetes értékelés alapjan a legjobb ar-érték szerintl ajanlatnak
mindstl, valamint a Kbt. 81. § (5) bekezdésében és a felhivas VI.3.) ,Tovabbi
informacidk” pont 19.) alpontjaban foglaltakra tekintettel Ajanlatkér6 a Kbt. 69. § (5)
bekezdés szerinti biralati cselekményeket ezen ajénlattevé vonatkozdsaban végzi el.

2) A Generali Biztosft6 Zrt. (1066 Budapest Teréz Kor(t 42-44.) ajénlattevd ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapian érvénytelen a kdvetkezOk miatt:

Targyi eljarés eljarast meginditd felhivasanak VI.3) Tovébbi informacidk 14. pontjdban az
‘alabbi rendelkezés szerépel: ,Az ajdnlathoz csatolni kell a dijtétel tabldzatol, mely szakmai
ajdniatnak minbsiil, A dijtétel t3bldzatban a biztositd altal alkalmazott valamennyi dfjtételt
fel kell tintetni. ”

Az ajdnlati fethivas VI.3) Tovabbi informécick 13. pontjdban az alabbi rendelkezés
szerepel: ,AK a tobbvéltozatd (alternativ) ajdnlattételt kizdrja.”

A Kdzbeszerzési dokumentumok 2. kétetének 5.3. pontja a kdvetkez6képpen rendelkezik:
JAjaniattevéknek be kell nydjtania ajanlata részeként a dijtetel tabldzatol, mely szakmai
ajaniatnak mindsiil. A dfjiétel tabldzatnak az alébbi tételeket kell tartalmaznia. a biztosito
dltal alkalmazolt valamennyi dfjtétel keriifion feltintetésre,

A dijtételek nem értékeldsi részszempontok. Amennyiben a szerz0dés idbtartama alatt
vdltozik a biztositandd vagyontdrgyak kdre, ezéltal a biztosftdsi Osszeg, akkor ezen
dijtételek alapjdn automatikusan modositisk a biztosftds dfjat ~ mely mar eldre
rendezésre kertil a szerz0désben. A megadott dijtételek a szerz0dés iddtartama alatt nem
vaftoztathatok.”

A szakmai ajénlat fogalmat a Kbt. 3. § 37. pontja az alabbiak szerint definidlja:

37, szakmai ajanlat: a beszerzés targydra, valamint a miszaki lefrdsban és a szerz6déses
feltételekben foglalt ajaniatkerdi eldirdsokra tett ajaniat;”

% Kérjiik alahlizassal jeldtni!
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Ajéniattevl az ajdnlata részeként (a Szakmai Ajénlat DIITETELEKKEL 2019-02-25,pdf
elnevezésli fajlban) csatolta a beszerzés térgydra vonatkozd dijtételeket tartalmazd
szakmai ajanlatat, azonban nem az eléirt tablazatos formaban.

A hivatkozott f&jl 8. oldalén ismertetésre keriil az éves biztositds dija, mely alapjan a
havidj értéke nem egyezik meg a felolvasdlap 1. szamii értékelési szempontjaként
megajanlott Osszeggel. Erre vonatkozban Ajnlatkéré felvilégositist kért, melyre
Ajénlattevd ekként valaszolt: ,A felolvasdlapon szerepl Gsszeg 2.790.000,- F/ho, és a
szakmai ajénlatban szerepl6 éves dij 33.489.239,- Ft (igy van Ssszhangban, hogy az éves
dfj tizenketted része szerepel a felolvasélapon. Az eltérés a kerekités miatt 9.239,- £t.”

A szakmai ajaniat kapcsan — a Kbt. fent idézett jogszabélyhely alapjan ~ kizérdlag nem
jelentSs, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdséra vagy hidny potldséra van
lehet8ség, igy a szakmat ajénlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtlds térgyat.

Az AjanlattevS dltal benyljtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapidn
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevs ajénlata az 1. szém( értékelési szempont
vonatkozasaban kért havi netté ajénlati &r tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha
Ajanlatkér§ nem biztositotta térgyi eljdrdsban sem a tobbvéltozat( (alternativ) ajanlattétel
lehetSseget, sem a kerekités lehetSségét, igy az ajanlat nem felel meg az ajnlati felhivas
VI.3) Tovébbi informéciok 13. alpontjaban foglaltaknak.

A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirdlyné Utja 1/. C. ép.)
ajanlattevd ajénlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapign érvénytelen a
kivetkezok miatt:

r

Az AjaniatkérG altal 2019. marcius 11. napidn megkUldStt .Felhivds hidnypdtidsra,
felvildgositas-kérds” 1.1. pontjai szerint Ajénlatkéré a kovetkez8 felvildgositds
megaddasara szblitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevit: '

JAjanlattevd az ajénlata  részelént - a diitétel tébldzaton til - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_jratok_jegyzeke.pdf elnevezés(i féjlban) csatoit annak a 4-13.
oldalén egy Ugynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.1,

Kerem, hogy felvildgosités-nyljtds keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy az 1.D.
szam( meliékletben taldthaté szabadban tarolt vagyontérgyak esetén (emiéktabidk,
szobrok és szokdkutak, stb.) valamennyi biztositési esemény sordn keletkezett karokra
kiterjed-e a biztosftasi fedezet, illetley a szabadban elhelyezett vagyontargyak
zéradékaban foglalt feltételeket szitkséges irdnyaddnak tekinteni?”

A Groupama Biztositd Zit. a fentiekre akként adott vélaszt, hogy a benylijtott szakmai
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ajénlatban szerepld Szabadban elhelyezett vagyontdrgyak zéradéka c. vonatkozasaban
ekként rendelkezett: ,A szabadban elhelyezett vagyontargyak zéradéka nem irdnyaddt”

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan — kizérdlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hiény potlasara van lehetOség, gy
a szakmai ajaniat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtlas targyat.

A Groupama Biztosfté Zrt. altal benydijtott ajénfat a Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontja
alapidn érvénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevd ajanlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanlat™ot, mely tartalmilag eltér az Ajénlatiérd altal meghatdrozott miszaki tartalomtdl,
igy Ajénlattevd ajénlata nem az Ajanlatkérd &ltal meghatérozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajénlat nem felel meg az Ajnlattev aital tett Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

iAz Ajnlatkérd dltal 2019. marcius 11. napjén megkildott ,Felhivds hidnypdtidsra,
felvildgositds-kérés”: 1.2, pontai szerint Ajdnlatkérs. a. kévetkezd  felvilagositds
Imegadasara szélitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajaniattevst:

JAjénlattevd az ajanlata  részeként - a dijtétel  tébldzaton tidl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii fajlban) csatolt annak a 4-13.
oldaldn egy (gynevezett Szakmai ajénlat c. dokumentumoat.

1.2.

Kérem, hogy felvilagositas-ny(ijtas keretében sziveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése szerint tett  nyilatkozat miként van  dsszhangban a
DOC_Ajaniat_Fgyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii f&jl 7. oldaldn talalhato, fentiek
szerint hivatkozott részekkel.”

A Groupama Biztosité Zrt. a fentiekre akként adott valaszt, hogy az 1.1., 1.3. és 1.4,
észrevételek kapesan adott vélaszaival az ellentmondést feloldotta, igy az ajaniat a
vélaszokkal kiegészitve méar nem tartalmaz eflentmondast.

A szakmai ajanlat kapcsan — a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan —~ kizardlag nem jelentds,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitéséra vagy hidny pétlasara van lehetfség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypétlas targyat.

A Groupama Biztositd Zrt. &ltal benyujtott ajénlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia
alapidn érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattev nem moédosithatja — felvilagositas
nyljtas keretében sem — a szakmai ajénlatét, viszont az ajanlatba becsatolt ,Szakmai
ajanlat"-ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajanlatkéré altal meghatarozott
miiszaki tartalomtdl, igy Ajdnlattevd ajénlata nem az Ajanlatkér@ &ltal meghatarozott
mszaki tartalomra vonatkozik, igy az ajénlat tovabbra sem felel meg az Ajanlattevo altal
tett Kbt, 66. § (2) bekezdése szerint tett nyilatkozatnak,

Az Ajanlatkérd altal 2019. marcius 11. napjén megklldott ,Felhivds hidnypotidsra,
felvildgositis-kérds’ 1.4, pontjai szerint Ajénlatkérd a kdvetkezO felvildgositas
‘megadasara szolitotta fel a Groupama Biztositd Zrt. ajanlattevot:

JAjdnlattevdé  az  ajénlata  részeként - a  dijtétel tablazaton tdl - (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzeke.pdf elnevezésii f&jlban) csatolt annak a 4-13.
oldaldn egy (gynevezett Szakmai ajanlat c. dokumentumot.

1.3.

A Kozbeszerzési dokemuntumok 5. kotetében taldlhaté Miszaki leirdsban (46. oldal)
szerepld ,Szandékos és véletlenszer(i rongélas/vandalizmus” sztvegezésii fedezet helyett
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az Ajanlattevs altal benydjtott szakmai ajénlatban (a
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok Jegyzeke pdf elnevezési f&jl 7. oldal) "Vandalizmus &ltal
okozott kdrok zaradéka” szerepel, igy a két széveg etientmondasos

Kérem, hogy felvitagositds-nyijtas keretében sziveskedjenek az ellentmondast feloldani.”

A Groupama Biztosfto Zrt. a fentiekre ekként adott valaszt: ,A M(iszaki leirds 46. oldaldn
szerepld ,Széndékos és véletlenszer(i rongdlds/vandalizmus” kockézatokra szakmai
ajanlatunk kitejed. A Vandalizmus &ltal okozott kdrok zéradéka® szbvegezés nem
irdnyado!”

A szakmai ajanlat kapcsan ~ a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapidn - kizérdlag nem ge!entos,
egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba javitdsara vagy hidny potiasara van lehetfség, igy
a szakmai ajanlat teljes terjedelmében nem képezheti hidnypdtids targyat,

A Groupama Biztositd Zrt. altal benydijtott ajanlat a Kbt. 73, § (1) bekezdés e) pontia
alapjan érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajénlattevs ajénlata tartalmaz egy ,Szakmai
ajanla -ot, mely tartalmilag eltér az AJanIatkero altal meghatérozott miiszaki tartalomtdl,
fay Ajanlattevo ajanfata nem az Ajanlatkérd éltal meghatdrozott miiszaki tartalomra
vonatkozik, igy az ajanlat nem felel meg az Ajénlatteve aital tett Kbt. 66, § (2) bekezdése
szerint tett nyilatkozatnak.

A K&H Biztositd Zrt. (1095 Budapest Lechner Odon Fasor 9.) ajanlattevs ajanlata a
Kbt. 73. & (1) bekezdés e) pontia alapjdn érvénytelen a kivetkez6k miatt:

Targyi eljaras eljarast megmdlto felhivasanak VI.3) Tovébbi informacick 14. pontjaban az
alabbi rendelkezés szerepel: , Az ajaniathoz csatolni kell a di ijtetel dblazatot, mely szatkmai
\ajdniatnak mindsil, A dijtéte] téblgzatban a biziosito sltal alka/mazolt va/amenny/ dijtételt
el kelf tintetni, ”

A KOzbeszerzési dokumentumok 2. kitetének 5.3. pontja a kévietkez8képpen rendelkezik:
LJAidniattevbknek be kell nydjtania ajaniata részeként a ditdtel tablézatot, mely szakmai
ajantatnak mindstil, A ajjictel tablszatnak az alabbi tételeket kell tartalmaznia: a b/ztosu‘o
altal a/ka/mazotz“ valamens y/ d/erre/ kerdfion feltintetésre. :

A djjtételek nem értekeldsi reszszemponfok Amennyiben a szerzodés idbtartama alatt
véltozik a biztositandd vagyontdrgyak kire, ezdltal a biztositssi Gsszeg, akkor ezen
dijtételek alapjan automatikusan mados@ak a biztosfids dfjst ~ mely mér eldre
rendezésre keru/ a szerz8désben. A megadott dijtételek a szerzbdds idbtartama alatt nem
valtoztathatok.

A szakmai ajénlat fogalméat a Kbt. 3. § 37. pontja az alébbiak szerint definidlja:

~37. sz8kmai ajanlat: a beszerzes targyara, valamint a milszaki leirdsban és a szerzodeses
feltételekben foglalt ajéniatkerdi eldirasokra tett ajanfat; ” .

A Kbt. 71. g-a szaba!yozza a hidnypétlas jogmtezmenyt, amelynek alkalmazhatosagaval
kapcsolatban a (8) bekezdes az alabbi kortatokat tAmasztja; .

LA hidnypotids vagy a fe/w/agoslfas megaddsa sordn az ajaniatban a beszerzes targyénak
Jellemzbire, az ajdnlattevd szerz8déses kitelezettsége végrehajtdsanak modjsra vagy a
szer2608s més feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében csak olyan nem Jelentts,
segyedi részletkérdésre vonatkozd hiba Jawfhato vagy. h/any poto/hato tovabbad
-dtaldn; ydgas szefzodes esetén az drazott ko/tsegvefes [resz/etes drajéniat) valamely tétele
€5 egységdra potolhato, modosxr/yato kiegeszithetd vagy tordinets, amelynek véitozdsa a
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Vo~

iteljes ajaniati drat vagy anrak: errekeles ald est (dszosszeget s 2 gjaniatievik kozott.az
\rtgkEléskor kelakuld sorrEndet ren hefolyasolp R
Ajénlattevd az ajénlata részeként nem csatolta a beszerzés targydra vonatkozo szakmai
ajénlatnak mindsilé dijtétel tablazatot. A szakmai ajénlat kapcsan — a Kbt. fent idézett
jogszabélyhely alapjan — kizérélag nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javitasara vagy hidny pdtidsara van lehetség, igy a szakmai ajanlat teljes terjedelmeben
nem képezheti hidnypdtlids targyat.

Az Ajéniattevd altal beny(jtott ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajanlattevd nem nyljtott be a beszerzés targydra
vonatkozd szakmai ajénlatot, amely a Kbt. 71. § (8) bekezdése alapjan nem képezheti
hidnypotids targyét, fgy az ajanfat nem felel meg az ajanlati felhivas VL.3) Tovabbi
informacidk 14. alpontjaban foglaltaknak.

. Az aldbbi eljdrdst lezérd dontési javaslatot terjesztem el6 a Birdlobizottsdg szmara:

1)

A SIGNAL IDUNA Biztositd Zrt. (1123 Budapest Alkotas Utca 50.) ajénlattevd aital
benylijtott ajanlat érvényes, vele szemben nem &ll fenn kiz&ré ok és ajanlattevd
alkalmas a szerzédés teljesitésére. Ajdnlattevé ajanlata megfelel az ajanlattételi
falhivasban és a vonatkozd jogszabélyokban — kiiléndsen a Kbt.-ben - foglaltaknak.

2) A Generali Biztositd Zrt. (1066 Budapest Teréz Korit 42-44.) ajénlattevé ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapjan érvénytelen a kdzbens6 dontési javasiat
alapjan.

3) A Groupama Biztosité Zrt. (1146 Budapest Erzsébet kirBlyné Uta 1/. C. ép.)
ajénlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapian érvénytelen a
kézbensd dontési javaslat alapjan.

4) A K&H Biztositd Zrt. (1095 Budapest Lechner Odén Fasor 9.} ajénlattevd ajanlata a
Kbt, 73, § (1) bekezdés e) pontja alapian érvénytelen a kdzbens6 doéntési javaslat
alapjan.

5) A kozbeszerzési eljaras eredmenyes.

6) A szerz8dés megkéthetd a SIGNAL IDUNA Biztosité Zrt. (1123 Budapest Alkotds
Utca 50.) ajdnlattevbvel, tekintettel arra, hogy & tette a legjobb ar-érték ardnyd
ajaniatot.

Budapest, 2019. mércius /‘_§ P /
LA "”7 ,/f:'“"j ‘

alairas
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