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testiiletének a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és ezek elmulasztasanak
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Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsag véleményezi -
Kulturalis, Civil, Oktatasi, Nemzetiségi, Sport és Esélyegyenloségi Bizottsag | X
véleményezi
Szocialis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsag véleményezi -
Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositasi Bizottsag véleményezi | -
Varosiizemeltetési Bizottsag véleményezi -
Keriiletfejlesztési, Kornyezet- és Klimavédelmi Bizottsag véleményezi -
Hatdrozati javaslat a bizottsagok szadmara:
A Kulturalis, Civil, Oktatasi, Nemzetiségi, Sport és Esélyegyenloségi Bizottsag javasolja
a Képviselo-testiiletnek az eléterjesztés megtargyaldsat.

Tisztelt Képvisel§-testiilet!

I. Tényallas és dontés tartalmanak részletes ismertetése

Budapest Fovaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselo-testillete a
39/2018.(XI1.21.) oOnkormanyzati rendeletével és a 40/2018.(XIL.21.) Onkormanyzati
rendeleteével 2019. januar 1-i hatadllyal modositotta a kozosségi egyiittélés alapvetd
szabalyairol ¢és ezek elmulasztidsanak jogkovetkezményeirdl szolo 18/2016.(V1.02.)
Onkormanyzati rendeletet. Ezen két modosito rendelet a 18/2016.(V1.02.) rendeletet a 13/B.
§ és a 14/D. § (2a) bekezdés szerinti tényallasokkal egészitette ki.

A 13/B.§ rendelkezése szerint:
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»Aki Jozsefvaros kozigazgatasi teriiletén kozteriileten jarmiivet életvitelszerii tartdzkodasra
hasznal, megsérti a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyait, otvenezer forinttol
kettészazezer forintig terjedd kozigazgatasi birsdggal stjthato.”

A 14/D.§ (2a) bekezdés rendelkezése szerint:

,»Aki tobblakasos lako6épiiletben a lakhatas nyugalmanak védelmére szolgalod, a lakoépiilet
hazirendjében irt szabalyokat megszegve a lakoéplilet k6zGs hasznélata targyait,
épliletszerkezetét, helyiségeit, berendezéseit vagy a k6z0s hasznélatra szolgalé teriiletet (pl.
folyoso, udvar) életvitelszerii lakhatas céljara hasznal, vagy aki ezt elGsegiti, megsérti a
kozosségi egylittélés alapvetd szabalyait.”

Az Alapvetd Jogok Biztosa — egyéni képvisel6i beadvanyra — attekintette az idézett
rendelkezéseket és az ezekkel kapcsolatos kuriai gyakorlatot. A Biztos elemzése szerint (2.
szamu melléklet) a rendelkezések kapcsan (fogalmi bizonytalansag, tényallasbeli atfedés,
parhuzamos jogalkotas, a részesi magatartas, a koherencia kérdése) felmeriilhet azok
magasabb szintii jogszabalyba litkozése, illetve az alapvetd jogokkal Gsszefliggh visszassag
gyanuja, ezért az ligyben vizsgalatot inditott. A vizsgalat eredményes lefolytatdsa érdekében
a polgarmesterto! tajékoztatast kért az aggalyosnak tartott rendelkezésekkel kapcsolatos jogi
allaspontrol és az azokkal kapcsolatban esetlegesen tervezett intézkedésekrol.

Alapvetd Jogok Biztosa megkeresésére, valamint a fedél nélkiil €16 emberek hatékony
segitésére valod tekintettel:

- megvizsgalva a kifogéssal érintett rendelkezéseket, a kapcsolatos kiriai dontéseket
¢s magasabb szintl jogszabalyokat,

- figyelemmel a Biztos megallapitasai szerint felvetédé magasabb jogszabalyba
utkozés, illetve alapjogi visszassag elkeriilésére,

- értékelve azt is, hogy a rendelkezésekkel érintett élethelyzetre a gyakorlati
tapasztalatok szerint szabalyozasi igény nem mutatkozik (a kifogasolt
rendelkezésekre alapitott tényallas miatt a hatalyba 1épésiik Ota eltelt tobb mint egy
¢év alatt nem indult kdzigazgatési hatdsagi eljaras),

- valamint figyelembe véve, hogy a fedél nélkil €16 emberek élethelyzetének
segitésére ezen rendelkezések megoldast nem nyujtanak, a kdzosségi egyiittélés ily
moédon torténd szabalyozasa indokolatlan,

javasolom a Tisztelt Képviseld-testiiletnek, hogy a 18/2016. (V1.02.) 6nkormanyzati rendelet
13/B.§-at és a 14/D.§ (2a) bekezdését helyezze hatalyon kiviil.

II. A beterjesztés indoka

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak megallapitasaira és felhivasara, valamint a fedél nélkiil €16
emberek hatékony segitésére vald tekintettel az aggalyosnak mindsitett (és a gyakorlatban
eddig nem is alkalmazott) rendelkezések hatalyon kiviil helyezése — az Onkormanyzati
rendelet modositdsarol hozott dontéssel — a Képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

III. A dontés célja, pénziigyi hatasa

A dontés célja a normavildgossag megteremtése, a jogbizonytalansag kikiiszobolése,
egyuttal a kifogasolt rendelkezések miatt esetleges tovabbi intézkedések megel6zése.
A dontésnek pénziligyi hatasa nincs.
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IV.  Jogszabalyi kornyezet

A Képvisel6-testiillet dontése a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. tv. 143. § (4) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazason alapul.

Fentiek alapjan kérem az elSterjesztés 1. szami mellékletét képezé onkormanyzati
rendelettervezet elfogadasat.

Rendeletmoddositas!

A Budapest F&varos VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorményzatanak Képvisels-testiilete
modositja Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselo-
testilletének a kozosségi egylittélés alapveté szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
jogkovetkezményeir6l sz616 18/2016.(V1.02.) nkormanyzati rendeletét.

A rendelet elfogadasa minsitett t6bbséget igényel.

Cs Lo (1

Piké Andras dr. Er6ss Gab
polgarmester alpolgarmester

Torvényességi ellenérzés: C
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1. szami melléklet

Budapest Févéros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiiletének
....... /2020. (......) dnkormanyzati rendelete

Budapest Févaros VIIL. keriilet Jozsefvarosi Onkorményzat Képvisel6-testiiletének a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairdl és ezek elmulasztasanak jogkdvetkezményeirdl
sz616 18/2016.(V1.02.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testiilete az
Alaptdrvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontjadban meghatarozott jogalkotasi hataskorében, a
Magyarorszag helyi onkorményzatairdl sz6ldé 2011. évi CLXXXIX. tdrvény 143. § (4)
bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a kovetkezoket rendeli el:

1.§ Budapest Fovaros VIIIL. kertilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
kozosségi egyiittélés alapvetd szabélyairol és ezek elmulasztdsinak jogkovetkezményeir6l
sz616 18/2016.(V1.02.) &énkormanyzati rendeletének 13/B.§-a, 14/D.§ (2a) bekezdése
hatalyat veszti.

2.8 Ez a rendelet 2020. februar 1. napjan 1ép hatalyba.

Budapest, 2020. januar ....

Czukkemé Dr. Pintér Erzsébet Pikdé Andras
jegyzo polgarmester



Indokolas

Az Onkormanyzati rendelet feliilvizsgalatat és az elGterjesztés szerinti modositasat (két
Onallé tényallasanak — a 13/B.§ és 14/D.§ (2a) bekezdés — hatalyon kiviil helyezését) a
rendelkezésekkel kapcsolatos tobb koriilmény egyiittesen indokolja.

Az Alapvet6 Jogok Biztosanak megkeresésében szerepld, a fogalmi bizonytalansaggal, az
egyértelm(i definidlassal, a tényallasok mar mas jogszabalyban nevesitett tényallasokkal
vald esetleges parhuzamossaganak kérdései (amelyek kapcsan felmeriilhet a magasabb
szintl jogszabalyba iitk6zés, illetve az alapvet6 jogokkal Osszefiiggd visszassag is), valamint
a fedél nélkiil é16 emberek hatékony segitése dnmagukban is sziikségessé teszik a rendelet
feliilvizsgalatat.

Az érintett két rendelkezést és a jogszabalyi kdrnyezetet egylttesen vizsgalva arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a rendelkezésben rogzitett két tényallas kozosségellenes
magatartasok korében vald kiemelt megjelenitésére €és szankciondlasara a gyakorlatban nem
mutatkozik szabalyozasi (és szankcionalasi) igény, tovabba a 14/D.§ (2a) bekezdés szerinti
tényallast pedig (a magatartast elosegitd személy kivételével) a 14/D.§ (2) bekezdése lefedi.

Az érintett rendelkezések kapcsan felvetddo kérdések és aggalyok az el6zokkel egyiittesen
indokoltta és célszeriivé teszik a rendelkezések hatalyon helyezését.
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Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat

Hivatal kapura

Tisztelt Polgarmester Ur)

Tijékoxtatom, hogy dr. Bréss Gabor egyéni vilasztokeriileti képvisels dr Polgirmester Ur hivalba
1épését megelzden beadvinnyal fordult hivatalomhoz, amclyben Budapest Févasos VIIL keriilet Jévsefvicosi
Onkorinanyzat Képviselo-testilletének a kdzdsségi egylittélés alapvetd szabilyairdl és ezek clmulasztisinak
)ugkcvctkczmcnyt.u‘()l 52616 18/2016. (V1.2.) dnkorminyzati rendeletét (a tovibbiakban: rendelet) kifogisolja. A
panasz szerint @ kifogdsolt rendelet 13/ B. §-a és 14/ D. § (2a) bekezdése alapjogsértd médon szab'\lymu a kizOsségi
cgyiiteélés alapverd szabilyai kbrében az detvitelszerd kbuteriiled tartozkodis sajatos eseeit.

A beadvinnyal érintett rendelkezésck a kivetkezdk:

13/B. § Aki jouscfviros kézigazgatisi teritletén kézterileten jarmivet életvitelszerG tartézkodisra
haszndl, megsérti a kozdsség egylittélés alapvetd szabilyait, dtvenezer forinttol kettSszazezer forntig terjedd
kozigazgatdsi birsigpal stjthatd.

14/D. § (22) Aki tdbblukisos lakéépiiletben a Jakhatds nyugalmanak védelmére szolpald, a lakéepiile
havirendjében irt szabalyokat megszegve a lakdépilet kouds hasznilanh tirgyait, épiiletszeskezctét, helyiségeir,
berendezéseit vagy a kozds hasznilatra szolgdlé rerilletet (pl. folyoso, udvar) eletwtclszcm lakhads céljara
hasznil, vagy aki czt elosegiti, mc.gseru a kozosségi egyittélés alapvetd szabalyait.

A panaszos szerint az érintett rendelkezések azzal, hogy ultjdk koetecileten a sajds julajdonsi jirmsi
életvitelszertt tartizkoddsra hasgnilatdt, letve a magdntulajdonsi 16bblakdsos lukdepiiterck kigiis be_lyu:grmzk eletvitebizeri
lakbatis céfidra vali basinilatdt akkor is, ha ahhoz a tulajdonosok hozzijirultak, kézvetenill az alapjogokac
korlitozd szabilyozast tartalmaznak erse vonatkozé jogi lchetdség hidnyiban. A panaszos hivatkozott az
Alaptdrvény XXT1. cikk (3) bekezdésére, amely szednr ,, Télos ag detvitelsgeni koteritleten tartizkoddr”; valamint a
szabilysértésekrdl, a szabilysértési eljirdsedl és a szabilysériési nyilvintartdsi rendszeeedl s2616 2012, évi 11
torvény (a fovabbiakban: Szabs. tv.) etre tekintettcl megatkotott modositdsira, melynek 178/B. § (1) bekezdése
szering Akl dletvitelszenien kiterisleten tartizkodik, ag syabdlyséntést kivet ol Alléspom*ja szedint a rendclet e
hivatkozott torvényi rendelkezés kiterjesztésével tartalmaz alapjogi korlitozist, mivel a rendelet értelmében a
kézteriletnek nem mindsidé maganterileteken vald életvitelszerd tartdzkodas is tlalmazott. Ezzel megjrélése
szerint a rendelet ninces tekintettel a magantulajdon védelmére és a tulajdonosi részjogosultsagok (hasznalat és
rendelkezés joga) lényegére, tovibbi a szabilyozdis az életvitelszerd tartdzkodis és haszndlat fogalmi
tiszeizatlansiga miatt a normaviligossag kovetclményénck sem felel meg. A panaszos végiil hivatkozott az
Alkotmdnybirésdg 12/2014. (TV. 20.) dontésére is, amely évtelmében vigsgdlands, hogy oy nkormdnyzati rendeletek ug
Alaptirvény 1. cikkének megfelelien az cayes alapjogokat a kizissigi egyittélés aluprets szabilyaira bivatkozva lnylegesen mds
alapuetd jog érvinyesitlése vagy valumely alkotmdnyos érték. védelme erdekében, a feitétleniid ssgiksiges mévtékben, az elérni kivint
céllal atdinyosan, a3 alapvetd jog lényeges fartalmdnak fisspeletben tartdsdval korlitozzdk-¢, dletve, bogy a belyi sajétossdgok
megalapozzik-e a lilalmazott magatartdsokat ér azok jogkdwfkeméygdt
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A panaszos iltal felvetett kérdésck alapjin dttekintetien az érintett szabalyozast és az azzal Ssszefippd
kdiai gyskotlatot.

A rendelet sérelmezen szakaszai eltérd szébasznilatal, kildn fogalom-meghatirozds hisnyiban
alkalmazzik egyfeldl az , életvitelszend tantézkoddsra vald haszndlat”, masfcld) az , flecvitelszert lakhatas céliara
vald hasznalat” kifejezést, igy azok pontos tartalmdra nézve a n:udclct nem ad Urinymutatist. Az életvitelszerd
tartozkodis fogalmit ugyan a Szabs. tv. meghatirozza — ,minden olyan magatartis, amely alapjin megillapithatd, bogy «
kiteriileten vali életitelszen lartézkodds a liko- és tartizkoddsi bely, valamint egyéb sqdllisra vald visszatirés sgsindélea wélkid,
a kbgterileten vald hugamos lartogkodis érdekében valésul mg, és a kiteriileton vals tartdzkeodds kovidményerbdl, wagy a
magalartdsbol arra leber koverkesteri, bogy a jellem3ben lakshelyil szolpdle kteritleien wgzett tevékenységel - igy kdilondsen
aluds, tisgtolkodds, étkesds, oltighodes, dllattartis - ag olkdvetd a kogterileten rivid idinként visszatérden és rendigeresen
1égri” —, azonban evre a rendelet nem hivatkozik; és tovabbi kérdést vet fel, hogy a Jakhatis céljara vald hasznilat
a tartézkodasra vald hasznilattal egyformin kezelendé-e.

Tekintettel arra, hogy a rendelet a magantulajdoni teriiletekre, tirgyakea vonatkozdan is szabalyoz,
korlitozsst dllapit meg, kiillon vizsgilands, hogy a szankcionilands cselekményck a befy kirdssiget ds ag annak
élerével sezefiiqed értékeket (példinl koznyngalom, kixpisztasig, kizbigtonsdg) mennyiben érintik. A Waria Onkormanyzat
Tanacsinak t6bb dgyben hozott hatdrozata értelmében ay dnkormdnyzati jogulkots ninis cleve kizdrva annak
lebetiisigéhil, hogy magdntulajdont érintéen regulizza @ helyi viszonyokal, etre azonban csak akkor van lehetdsége, ha 2
magantetileten/magantulajdonon  végzett tevékenység cgyrcszrol érdemben érinti 2 helyi  kozdssépet,
miaseészrdl a kozdsség zavarisinak czen moédozatit mis jogszabilyok nem tilalmazzik. Onmagiban a

maginteriiletre vonatkozé rendelett korlitozis tényét tehit a Kiria nem tekinteti jogsértének. Igy pcldaul a
K6£.5.026/2017/3. szami hatirozataban a2 Kida az érvelése keretdben mind 2 kozterileh, mind a
maginterileten megvalosuld Allateterés szabilyozhatosigira utall, és az érintetr Snkorminyzati normatv
rendelkezést nem a magénteriiletre térténd szabilyozds okdn tekintette problémasnak, hanern azért, mert az a
szabilyozis parhuzamossiga miatt a jogalkotastol sz616 2010, évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 3. §-iba
utkozét.

A maganterideten megvaldsitotr cselekményck hekyi kogésigre grakorolt tényleges & potenddlis baldsdnak
nigsgitata Allaspontom szednt nem melldzhets a szabilyozis kézérdeliségének értékelése sorin. E kérben nem
hagyhatd figyelmen kiviil a Magyarorszig helyi dnkonndnyzatairdl s26l6 2011, évi CIXXXIX. térvény (a
tovibbinkban: Matv.) 143. § (4) bekezdés d) pontjaban adott felhatalmazis, amely értelmében: |, Felhatalmaist
kap a helyi inkorminyzat képviseli-testilete, bogy rendeletben hatdrogza meg a3 augondo.rﬁozlm éa ko\a.t:rgr frladalok
elldtdsibngy  vald  lhoszgdfdrulds, tovdbbd a  kigbisigi  egyiittélés i ipvetd  szabdbyait, inl ek el
Jogkivetkexmbnyeit” Birzel cgyltt azt is szem elStr kell tartani, hogy 2 Méw. 2 § (2) bckc?dcsc kimondja: ,,A belyi
Gnkormdnyzds a helyi kiziigyekben demokratikis midon, sgéles ként nyilvinosidgot teremtve kifejei és megraldsitia a belyi
kigakarator” Azaz, a helyi nkotmanyzati rendeletben szabilyozott, tilalmazott magatartasokat a helyi kdzdsség
kontestusiba szitkséges helyezni, és a helyick életével, annak’ sajitossigaival, illetve a helyi kéuiigyekkel
Bsszctiiggésben kell értelmezni.

Amint arra a Kiria ugyancsak a K6£5.026/2017/3. szdmi hatirozataban rdmutatort: »4gy Or.
rendelkebseibil, ifletve jogalkotds indokoldshdl azonban sem ay nem deriil ki, bogy ag eselés cxelekménye nmiként vexether a
kigterileteke rendjének sérelmébez — tekintve, hogy a kogteriileteke rendjét sivtd cselekmény alapvetien mdsok yavardsdra irdnyul,
ag eletds agonban nem ilyen —, sem pedig, lm@ ba elsidleges jogalkotdi célkéint a kigirtasdg védelmét tétefexzithe fel — misrt
éppen az dllatok etelését rendeli szankciondlng a torvény és nem annak esetleges eredményét, a sgenmyexddést. Ax inditvanyban
Jelbogont példik is vdmutattak arra, hogy Gnmagdban az dllatok eretése — legyen s3d kixseriilesi vagy mapdntericdeten megvalosnli
etetésrd] — nem miinden esetben & nem magdtdl érietbden tekintbetd mdsokar anard cselekedetnek. Nem egyerielvii tehdy, hogy
pontosan miként batdroxbald meg oz o magatartds, amely u rendeler dltal tiltots ,eretés” kiorébe tartogike. Mindegek alapjan nem
vildgos, bogy a vitatott jogszabdlyi rendelkesiések mikéni jarulnuk hogzd a ka{anégt egyinélés szabdlyaibog, illetve ¢ sabikyok
védelméhez a Matv. 143. § (4) bekegdése értelmében. Hidnyzgk tebdt a legitim cél, amely siksigessé tenné u normaalkoidst, ag,
igy megalkotott norma pedig a joghivetés tekintetében a Jat. 2 §. (1) bekezdésébe foglalt fogbixtonsdgi kovetelménybe iitkszgh.«

A hivatkozott kiriai dontés crtelmében a kozosségi egytittélés szabalyainak vagy azok megsértésénck
szabilyozisa sorin tehit — fiiggetleniil attdl, hogy maginterilletre vagy kozteriiletre vonatkozik — a Mbtv.
annyiban teremt jogalapot az énkormdnyzati rendeletalkotisra, amennyiben az kapesolodik 2 helyi kdzésségi
élethez kot6do alapvet$ énékekhez, valamint a helyi ké2iigy kercteibe sorolhaté kérdésckhes. Azaz, o rendeleti
sxabiljordshol cpyértelmiien ki kol deriilnie, bogy ag, érintett magatartdsok tilalmagdsa, sxankdondlisa miként jarul bogzd o
kizdssegl epyrrtélishes, illetve meby tekintelben sérti annak érdeksit,

Jelen esctben az énkorminyzat jogalkoté indokolisa szerint a seabilyozas célja a kazrend és
kdznyugalom védelme kérében fogalmazhatd meg: /1 szabdlyoris sxitksigességt lakossdgi jelzéseh: indokoljdk, melyek




arrdl sgolnak, hogy ilietékiclenck lakibdzuk kizis basgndiati belységeibe ragy feviletére tulsjdonképpen  bekaliogze,
dletritelizeriien kegdlench: olf tartigkodni, és minden exzel jird tenikenységet off végeznek vagy mdi evetben kigersilicu farmibvet
cletvitelssersi tartigkoddsra basgndlnak, A kigerileteke rendiének, a lakbaids nyugalmdnak bigtositdsa é& o jozrefrdrosiak
bistonsdgizeténck nivelése érdekedben szgiksiges, bogy a rendelr médasitdsa exen magatartisokat a kozissigi egyittélés alapueti
szabalyat megsértésinele mindsitse & a visszasgoritdy érdekéhen siankiondfja”

Ezzel 6sszefiiggésben hangsilyozands, hogy —~ részben a definicié hianyara is tekintettel — a rendelet
mindkét sérelmezctt rendelkezése olyan magatartdscsoporttot mindsit jogsérionek és bixsiggal sijtandénak,
amely csetében nehezen killonithetéek el egymastdl a torvény aleal egyéblént szabilyséstésnek mindsitett
részeselekméngek azoktol, amelyek azokon tilmutatnak. A Szabs. tv. ugyanis szamos olyan tényallast tartalmaz,
amelyek dtfedésben lehetnek a rendeler Altal nevesitelt csctekkel (igy kitlnosen: csendhaboritis, rendzavaras,
parizdasdg, kiztisztasagi szabilyséetes).

E korben tehat vizsgilands, hogy az onkorminyzati norma szabilyozasa megftelel-e a Jat 3. §-dnak,
amely szesint: 4% azonos vagy hasonld életviszonyokal agonos vagy hasonls midom, szabilyosdsi sgimienként lehetileg
ngyanabban a jogszubdlybon kell sgabibyogni. A szabilyogds nem lehet indokolatlanul pdrbuzamos vagy (obbszinti. /1
jogszabalyban nem ismételbets meg azg Alaptirvény vagy oban jogezabdly rendelksgése, amellyel a fogszabdly ag Alupiorvény

lapjdn uem lebet ellentétes.” .

A megfogalmazott szabalyozisi cél tikrében azonban az érintett rendelkezésck vonatkozdsiban a fent
felvizolt szempontok értékelése nélkiilozhetetlen, tekintettel a rendelet hivatkozott szévegrészeiben hasznilt
kifejezések fogalmi bizonytalansigira, a szabalysértési jogterilerek dltal koutefogolt magatrtisok torvényi
szankcionilhatésigira. L1 rendelet 13/B. §-dt érinséen tisztdzni szikséges kildnodsen, hogy az, ha egy személy a
sajat vagy engedéllyel hasznily, a kizterileten jogszerien elhelyezett jarmivében gy tartdzkodik
nElewvitelszerlen™, hogy a tartdzkodas tényén uilmenden semyniyen mas, a kizdsségre kibato vagy azt sért
csclekményt nem kévet el, mennyiben feleltethetd meg annak s kovetelménynek, hogy a naginteriletre
vonatkozé rendetkezést a2 dukoundnyzat kizardlag a helyi koz0sség érdekeit szesm elSte tartva alkothatja meg,
Hasonléan ehhez, a rendelet 14/ D. § (2a) bekexdése kapesdn is kérdésként meriil fel, hogy mi az Snkormdnyzati
szabilyozds jogalapja a magintulajdoni lépesShizban a akok kifejezett vagy hallgatolagos engedélye alapjan
tartozkodds személyre vonatkozéan, amennyiben az érintett a tastézkodison tilmenden semmilyen mis, a
kiilvilig szAmira zavand csclekroényt nesn kévet el. Mindkét rendelkezést tekintve tovdbbi kérdéss ves fel, hogy engedély
nélkiili illetve jogszeritlen tartézkodis esetén, valaminr a tartdzkodison thlmend mds cselekmény
megallapithatésiga esetén (ha az drintett személy az ott tactozkodisa melletr egyéb magatartdst is tanusit, amcly
valamely szabilgsénési vagy biintetSjogi tényillist is kimerit) megfelel-c a rendeleti szabilyozas a pachuzamos
jogalkotas tilalmardl sz616 kovetelménynck. Végil kiildn szikséges utalni a 14/D. §-ban foglalt tényallis azon
sészére, amelyben a rendclet azt a személyr is szankciondlni cendeli, aki a Jakéhdzban valakinek az ,,életvitelszerd
lakhatisae” €léscgiti. Bz esetben ngyancsak nem viligos, tehdt dsztdzandd oz n. részesi cselckmény fogalma
(gy pddaul kérdéses, hogy ha a lakéhaz egy lakdja a téli krizisidSszakban a iépesShiz kamrdjiba behizodd
szerélynek takardt kindl, az mic kimesiti-e a részesi magatarast), illetve az esetlegesen felmeriils szabilyséetési
magatarrisok kapcsan felmerils biinsegédi magatartasokhoz képesti pirhuzamos szabilyozas kéedése. A 14/D.
§-on beliil tovibba felmeril a (2) és a (2a) bekezdések kozott dtfedések miatt a koherencia-kérdése is. —_—

A fentick alapjin gy vélem, a sévebmegett rendelkegések kapesin felmenithet agok niagasabb sgintd jogszabdlyba
dskozive iletve agy alapvets jogokkal bsszefiiged vissgdssdy gyondja, ezést az alapvetd jogok biztosiol sz6lé 2011, évi
CXI. térvény (a tovibbiakban: Ajbt.) 18. § (1) bekezdésében foglaltak alapjin az iigyben vizsgilatot inditottam.

A vizsgalat credményes lefolytatisa érdekében az Ajbt. 26. §-a alapjan kérem Polgarmester Urat, hogy a
levelem kézhezvéielétdl szimitott 60 napon beliil — a hivatkozott kiriai déntések és jogszabalyi rendelkezések
tartalmidrn is tekintettel — a rendelet kifogisole rendelkezéseit éeinté jogi llaspontjardl, valamint az azokkal
kapcesolatban esetlegesen wervezett intézkedéseirdl sziveskedjen tdjékoztatni

Segitd egylttmitkodését elére is készénom.

Budapest, 2019. az clektronikus datumbélyepzd szerint

Udvézlettel:
Dr. Kozma Akos
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