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Szociális, Egészségügyi és Lakásügyi Bizottság véleményezi - 
Tulajdonosi, Vagyongazdálkodási és Közterület-hasznosítási Bizottság véleményezi - 
Városüzemeltetési Bizottság véleményezi - 
Kerületfejlesztési, Környezet- és Klímavédelmi Bizottság véleményezi - 
Határozati javaslat a bizottságok számára: 

Bizottság javasolja A  Kulturális, Civil, Oktatási, Nemzetiségi,  Sport  és Esélyegyenlőségi 
a Képviselő-testületnek az előterjesztés megtárgyalását. 

Tisztelt Képviselő-testület! 

I. Tényállás és döntés tartalmának részletes ismertetése 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete a 
39/2018.(XII.21.) önkormányzati rendeletével és a 40/2018.(XII.21.) önkormányzati 
rendeletével  2019.  január  1-i  hatállyal módosította a közösségi együttélés alapvető 
szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről szóló 18/2016.(VI.02.) 
önkormányzati rendeletet. Ezen két módosító rendelet a 18/2016.(VI.02.) rendeletet a  13/B. 
§ és a  14/D.  §  (2a)  bekezdés szerinti tényállásokkal egészítette ki. 

A 13/B.§  rendelkezése szerint: 



„Aki Józsefváros közigazgatási területén közterületen járművet életvitelszerű tartózkodásra 
használ, megsérti a közösségi együttélés alapvető szabályait, ötvenezer forinttól 
kettőszázezer forintig terjedő közigazgatási bírsággal sújtható.” 

A 14/D.§ (2a)  bekezdés rendelkezése szerint: 

„Aki többlakásos lakóépületben a lakhatás nyugalmának védelmére szolgáló, a lakóépület 
házirendjében írt szabályokat megszegve a lakóépület közös használatú tárgyait, 
épületszerkezetét, helyiségeit, berendezéseit vagy a közös használatra szolgáló területet (pl. 
folyosó, udvar) életvitelszerű lakhatás céljára használ, vagy aki ezt elősegíti, megsérti a 
közösségi együttélés alapvető szabályait." 

Az Alapvető Jogok Biztosa — egyéni képviselői beadványra — áttekintette az idézett 
rendelkezéseket és az ezekkel kapcsolatos kúriai gyakorlatot.  A  Biztos elemzése szerint  (2. 
számú melléklet) a rendelkezések kapcsán (fogalmi bizonytalanság, tényállásbeli átfedés, 
párhuzamos jogalkotás, a részesi magatartás, a koherencia kérdése) felmerülhet azok 
magasabb szintű jogszabályba ütközése, illetve az alapvető jogokkal összefüggő visszásság 
gyanúja, ezért az ügyben vizsgálatot indított.  A  vizsgálat eredményes lefolytatása érdekében 
a polgármestertől tájékoztatást kért az aggályosnak tartott rendelkezésekkel kapcsolatos jogi 
álláspontról és az azokkal kapcsolatban esetlegesen tervezett intézkedésekről. 

Alapvető Jogok Biztosa megkeresésére, valamint a fedél nélkül élő emberek hatékony 
segítésére való tekintettel: 

megvizsgálva a kifogással érintett rendelkezéseket, a kapcsolatos kúriai döntéseket 
és magasabb szintű jogszabályokat, 

figyelemmel a Biztos megállapításai szerint felvetődő magasabb jogszabályba 
ütközés, illetve alapjogi visszásság elkerülésére, 

értékelve azt is, hogy a rendelkezésekkel érintett élethelyzetre a gyakorlati 
tapasztalatok szerint szabályozási igény nem mutatkozik (a kifogásolt 
rendelkezésekre alapított tényállás miatt a hatályba lépésük óta eltelt több mint egy 
év alatt nem indult közigazgatási hatósági eljárás), 

valamint figyelembe véve, hogy a fedél nélkül élő emberek élethelyzetének 
segítésére ezen rendelkezések megoldást nem nyújtanak, a közösségi együttélés ily 
módon történő szabályozása indokolatlan, 

javasolom a Tisztelt Képviselő-testületnek, hogy a  18/2016.  (VI.02.) önkolinányzati rendelet 
13/B.§-át és a  14/D.§ (2a)  bekezdését helyezze hatályon kívül. 

II. A  beterjesztés indoka 

Az Alapvető Jogok Biztosának megállapításaira és felhívására, valamint a fedél nélkül élő 
emberek hatékony segítésére való tekintettel az aggályosnak minősített (és a gyakorlatban 
eddig nem is alkalmazott) rendelkezések hatályon kívül helyezése — az önkormányzati 
rendelet módosításáról hozott döntéssel — a Képviselő-testület hatáskörébe tartozik. 

III. A  döntés célja, pénzügyi hatása 

A  döntés célja a noimavilágosság megteremtése, a jogbizonytalanság kiküszöbölése, 
egyúttal a kifogásolt rendelkezések miatt esetleges további intézkedések megelőzése. 
A  döntésnek pénzügyi hatása nincs. 
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dr. Erőss Gáb 
alpolgármester 

IV. Jogszabályi környezet 

A  Képviselő-testület döntése a Magyarország helyi önkormányzatairól szóló  2011.  évi 
CLXXXIX. tv.  143.  §  (4)  bekezdés  d)  pontjában kapott felhatalmazáson alapul. 

Fentiek alapján kérem az előterjesztés  1.  számú mellékletét képező önkormányzati 
rendelettervezet elfogadását. 

Rendeletmódosítás! 
A Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzatának Képviselő-testülete 
módosítja  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-
testületének a közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szóló 18/2016.(VI.02.) önkormányzati rendeletét. 

A  rendelet elfogadása minősített többséget igényel. 

Pikó András 
polgármester 

Törvényességi ellenőrzés: 

dr. Mészár  Erika 
aljegyző 
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. számú melléklet 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének 
/2020.  ( ) önkormányzati rendelete 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a 
közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről 

szóló 18/2016.(VI.02.) önkormányzati rendelet módosításáról 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testülete az 
Alaptörvény  32.  cikk  (1)  bekezdés a) pontjában meghatározott jogalkotási hatáskörében, a 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló  2011.  évi CLXXXIX. törvény  143.  §  (4) 
bekezdés  d)  pontjában kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el: 

11 Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő-testületének a 
közösségi együttélés alapvető szabályairól és ezek elmulasztásának jogkövetkezményeiről 
szóló 18/2016.(VI.02.) önkormányzati rendeletének  13/B.§-a,  14/D.§ (2a)  bekezdése 
hatályát veszti. 

21  Ez a rendelet  2020.  február  1.  napján lép hatályba. 

Budapest, 2020.  január 

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet Pikó András 
jegyző polgármester 
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Indokolás 

Az önkormányzati rendelet felülvizsgálatát és az előterjesztés szerinti módosítását (két 
önálló tényállásának — a  13/B.§  és  14/D.§ (2a)  bekezdés — hatályon kívül helyezését) a 
rendelkezésekkel kapcsolatos több körülmény együttesen indokolja. 

Az Alapvető Jogok Biztosának megkeresésében szereplő, a fogalmi bizonytalansággal, az 
egyértelmű definiálással, a tényállások már más jogszabályban nevesített tényállásokkal 
való esetleges párhuzamosságának kérdései (amelyek kapcsán felmerülhet a magasabb 
szintű jogszabályba ütközés, illetve az alapvető jogokkal összefüggő visszásság is), valamint 
a fedél nélkül élő emberek hatékony segítése önmagukban is szükségessé teszik a rendelet 
felülvizsgálatát. 

Az érintett két rendelkezést és a jogszabályi környezetet együttesen vizsgálva arra a 
következtetésre lehet jutni, hogy a rendelkezésben rögzített két tényállás közösségellenes 
magatartások körében való kiemelt megjelenítésére és szankcionálására a gyakorlatban nem 
mutatkozik szabályozási (és szankcionálási) igény, továbbá a  14/D.§ (2a)  bekezdés szerinti 
tényállást pedig (a magatartást elősegítő személy kivételével) a  14/D.§ (2)  bekezdése lefedi. 

Az érintett rendelkezések kapcsán felvetődő kérdések és aggályok az előzőkkel együttesen 
indokolttá és célszerűvé teszik a rendelkezések hatályon helyezését. 
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tcL&L loyhdit`ted 
e.emeergee: 

9.remegegesgebi.172.F1-1 
Dr. Kozma ÁkQs4, 

ALAPVETŐ JOGOK BIZTOSA 
AZ  ENSZ NEMZETI EMBERI fOGI INTÉZMÉNYE 

ügyszdni: AJB-2263 /2010. 

Ekladá: de.  Pápai  Anita Pikó  Andras 
polgármester 

Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat 

1-liv a tali  kapura 

Tisztek Polgármester Úr! 

Tájékoztatom,  bogy  dr. Erriss Gábor egyéni választókerületi képviselő őr Polgármester Úr hivatalba 
lépését megelőzően beadvánnyal fordult hivatalomhoz, amelyben  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
önkonnányzat Képviselő-testületének a közösségi együttélés alapvető szabidyairől  es  ezek elmulasztásának 
jogkövetkezményeiről szőlő  18/2016. (V1.2.)  önkormányzati rendeletét (a továbbiakban: rendelet) kifogásolja.  A 
panasz szerint a kifásolt rerukkt  131B.  f-a  Lc 141D.  S  (2a)  bekezdése alap jogsértő módon szabályozza a közösségi 
együttélés alapvető szabályai körében az életvitelszerű közterületi tartózkodás sajátos eseteit. 

A  beadvánnyal érintett rendelkezések a következölc 
13/B.  §  Aki  Józsefváros közigazgatási területén közterületen  jinn-Rivet  életvitelszerü tartózkodásra 

használ, megsérti a közösség együttélés alapvető szabályait, ötvenezer forinttól kettőszázezer forintig terjedő 
közigazgatási bírsággal sújtható. 

14/I).  §  (2a)  Aki  többlakásos lakóépületben a lakhatás nyugalmának védelmére szolgáló, a lakóépület 
házirendjében Írt szabályokat megszegve a lakóépület közös használatő tárgyait, épületszerkezetét, helyiségeit, 
berendezéseit vagy a közös használatra szolgáló területet (pl. folyosó, udvar) életvitelszető lakhatás céljára 
használ, vagy aki  eat  elősegíti, megsérti a közösségi együttélés alapvető szabályait. 

A  panaszos szerint az érintett rendelkezések azzal, hogy tiltják közteriileten a .rzydi tulgjdoná jármsi 
iletvitelrzerri tartózk.odásra használatát, illetve a magántsrlojdonü többlakelios lakáépületek közös bebárégeinek 
lakbatás  (grim odd  használatát akkor is,  ha  ahhoz a tulajdonosok hozzájárultak, közvetlenül az alapjogokat 
korlátozó szabályozást tartalmaznak erre vonatkozó jogi lehetőség hiányában.  A  panaszos hivatkozott az 
Alaptörvény XXII. cikk  (3)  bekezdésére, amely szerint „Tilos az életviielserii közterületen tartózkodás."; valamint a 
szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról  es  a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló  2012.  évi  11. 
törvény (a továbbiakban: Szabs. tv.) erre tekintettel megalkotott módosítására, melynek  178 §  (1)  bekezdése 
szerint  „Aki  iletvitelszenien közterületen tartózkodik, az szalniüsíret kibvt Álláspontja szerint a rendelet e 
hivatkozott törvényi rendelkezés kiterjesztésével tartalmaz alapjogi korlátozást, mivel a rendelet értelmében 
közterületnek nem minősülő magánterületeken való életvitelszerű tarnOErzkodás is tilalmazott. Ezzel megítélése 
szerint a rendelet  nines  tekintettel a magántulajdon védelmére  es  a tulajdonosi részjogosultságok (használat is 
rendelkezés joga) lényegére, továbbá a szabályozás az élervitelszerű tartózkodás is használat fogalmi 
tisztázatlansága miatt a normavilágosság követelményének  seal  felel meg.  A  panaszos végül hivatkozott az 
Alkotmánybírósa  121 2014. (114 20.)  döntésére is, amely értelmében vizsgtilandó,  bogy  az önkormányzati rendeletek az 
Alaptörveny  1.  cikkének megfelehicn az  eyes  alapjogokat a közössei alabretii szabályaira bivatkozva telegesen mcb 
alevett jog irvényesülése vagy valameb alkotmányos érték védelme érdekében, a Pltitlenül szükséges mblikben, az elérni kivág' 
céllal ardnyosan, az  alapvető jog lényeges tartalmának tirztektben tartásával korkitozzák-e,  &doe, bog  a  heed  sajátosságok .ok.

 

a tilalmazott magatartásokat ér a.zokjogköveike.zmeeit. 

I R70 bodandät 1074 Bp. Rikócsi út70-71.1eveárn: 13117 Bp, PC. 40. Td.:061 475-7100; Fat 061 269-1615; 11-inalk prion@altäg elan: 
1,,,,a;1,11.1ur 

AINKI.H-nil beick.16.4t adaidetzeldi nyiltentartisi  száma  40659. 
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A  panaszos által felvetett kérdések alapján áttekintettem  as  érintett szabályozást és  as  azzal összefüggó 

gyakorlatot.kórjai  
A  rendelet sérelmezett szakaszai eltérő szóhasználattal, külön fogalom-meghatározás Ininyában 

alkalmazzák egyfelől  as  „élervitelszent tartózkodásra való használat", másfelől  as  „életvitelszerii lakhatás céljára 

való használat" kifejezést, így azok pontos tartalmára nézve a rendelet nem  ad  iránymutatást. Az életvitelszerű 

tartózkodás fogalmát ugyan a Szabs. tv. ineghatározza — „minden oban magatartás,  ante  alapján megillapithatei,  bogy  a 
köztefflleten való netnitelszetri lartózkodás a és tartózkodási  holy,  valamint egyébszállásra  való viazatérir szándéka nelkith 
a köztendeten  paid  huzamos tarlózkodás érdekében valósul  mug,  és a közteriikten való tarlózkodás körülményeibeih megy a 
magatadásból arra lehet következtetni,  hog  a jellemzően lakóhely/ól szolgálei közterideten vegzett tevikeesiget igy különösen 
alvás, tiszkilkodás, itkezés, ältözködei, állattartás az elkövető a közterideten siaid időnként viazatien is rendizemsen 
ve'szi"—, azonban erre a rendelet nem hivatkozik;  es  további kérdést vet fel, hogy a lakhatás céljára való használat 

a tartózkodásra  yak')  használattal egyformán kezelendő-e. 
Tekintettel  arm, bogy  a rendelet a magantulajdonü területekre, tárgyakra vonatkozóan is szabályoz, 

korlátozást állapít meg, külön vizsgálandó,  bogy  a szankcionálandó eselelonenyck a  hei  közötséget ér az annak 
életével iiitzefieg értéke/jel (például köznyugalam, köztüztasag, közbizteatta) menuyiben irintik.  A Kuria  önkormányzati 

Tanácsának több ügyben hozott határozata értelmében az iinkormdeyzati jealkotii  nines  eleve kizárva  amide 
lebetőségébil,  bogy  mageinbeleydont erintően regultizza is helyi viszoryokat, erre azonban csak akkor van lehetősége,  ha  a 

magánterületen/magántulajdonon végzett tevékenység egyrészről érdemben érinti a helyi közösséget, 

másrészről a közösség zavarásának ezen módozatát más jogszabályok nem tilalmazzák. önmagiban a 

magánterületre vonatkozó rendeleti korlátozás tényét tehát a  Kuria  nem tekinteti jogsertónek. Így például a 

Köf.5.026/2017/3. Számú határozatában a  Kuria  az érvelése keretében mind a közterületi, mind a 

magánterületen megvalósuló állatetetés szabályozhatóságára utalt, és az érintett önkormányzati normatív 

rendelkezést nem a magánte.rületre történő szabályozás okán tekintette problémásnak, hane.m azért, inert  as  a 
szabályozás párhuzamossága miatt a jogalkotásról szóló  2010.  évi C3EX.X. törvény (a továbbiakban: Jat.)  3.  5-ába 

ütközött. 
magánterületen megvalósított cselekményeit közösségre gyakorolt tényleges ér potcniiális hatiisának. 

vizs,geilata álláspontom szerint nem mellőzhető a szabályozás közérdelrüségének értékelése során. E körben nem 

hagyható figyelmen kívül a Magyarország helyi önkonnányzatairól szóló  2011.  évi CLXXXIX. törvény 
továbbiakban: Mötv.)  143. 5 (4)  bekezdés  d)  pontjában adott felhatalmazás, amely értelmében: „Felhatalmavist 
kap a  hei  iiirkormeezat képvireli-testiikk,  bogy  rendeletben határozza meg az öngondoskodás is a közösségi feladatok 
elleitásához való hozzájárulás, továbbá a közo:ssegi együttélés alapvető szabollyait, valamint ezek elmulasztásának 
jogk.övetkezményeit." Ezzel együtt azt is szem előtt kell tartani,  bogy  a  Marv. 2. 5 (2)  bekezdése kimondja;  ,A  helyi 
önkormeínyzás a  hey  kegyek.ben demokratikus módon, széle körű nyilveinosságot teremtve kafgezi is megvaliatya a  bey 
közakamtot." Azaz, a helyi önkormányzati rendeletben szabilyozott, tilalmazott magatartásokat a helyi közösség 
kontextusába szükséges helyezni,  es  a helyiek életével, annak .  sajátosságaival, illetve a helyi közügyekkel 
összefüggésben kell értelmezni. 

Amint  area  a  Kuria  ugyancsak a Köf.5.026/2017/3. Számú határozatában rámutatott: »Az. Űr. 
rendelk.ezéseiből, illetve jogalkotói indoklásból azonban  rem  az nem derül ki,  bogy  az etetés (stick/née mik/ni vezethet a 
közteriiktek rendjinek sérelmébe z— tekintve,  bogy  a közterületek rendjit sirt4 aelekrvény alapvetően mások zavarására irányt'!, 
az etetés azonban nem  eel! —,  sem pedig,  hoe  —  ha  elsidleges jogalkotói célkint a köztitztaság védelmét tételesük jel—  miért 
éppen az  állatok etetés-él rendeli szanktionálni a törve is nem annak esetleges eredményét, a szennyeződést. Az indaványban 
felhozott példák rámulattak arra, hogy önmagában az  állatok etetése — legyen SZ:d köztenneti vagy magáraendeten megvalósuló 
etetés-ről— nem minden esetben is  nay  magától kletódien tekinthető másokat zavaró cselekedetnek.  Neer  egyértelmű tehát, hogy 
pontosan mikint határozható meg az a magatartás, amely a rendelet által tiltott „etetés" köribe tartozik. Mindezek alapján nem 
világos,  bogy  a vitatott jogszabáy rendelkezieek miként járulnak hozzá a közösségi együtt/lát rzableaihoz Maim e szabályok 
védelméhez a hiötv.  143. 5  (4)  bekezdése értelmében. Hiairyzik tehát a  legitim  cél, amely szükségessé tenni el mamaalkotást, az 
így megalkotott norma pedig a jogkövetés tekintetében a  fat. 25. (1)  bekezdésébefoglaltjagbiztonsagi követelmebe ütközik.» 

A  hivatkozott kúriai döntés értelmében a közösségi együttélés szabályainak vagy azok megsértésének 
szabályozása során tehát — függetlenül attól, hogy magánterületre vagy közterületre vonatkozik — a Mötv. 
annyiban teremt jogalapot  as  önkormányzati rendeletalkotásra, amennyiben  as  kapcsolódik a helyi közösségi 
élethez kötődő alapvető értékekhez, valamint a helyi közügy kereteibe sorolható kérdésekhez. Azaz, a rendeleti 
szabeilyozeisból videbnien ki kell derülnie,  bogy  az érintett magatartások tilabnazása, szankannáleisa filml bozzei a 
közössi,gi e,gyüttékshez, illetve mely tekintetben  mirk  annak érdekeit. 

Jelen esetben az önkormányzati jogalkotó indokolása szerint a szabályozás célja a közrend  es 
köznyugalom védelme körében fogalmazható meg:  "A  szabályozás szükségességét lakossagi jelzisek indokopik,  meek 

2 

7 



are  szólnak,  bogy  ilkakteknek lakóbázak közös !Janata:In belyiségeibe  rap  területere tukyrionkippen bekoltözve, 

iletvitelszeriten kezzhnek ott taddzkodm;  ei  mimics  ezzeljárd teeekegységet ott vegeznek vagy má etben közterideten jeirmilvet 

atvilelfzení iarkizkodásra használnak.  ./1  közteriiktek rendjének, a lakbalás igugahminak biztositása  it  a józrefitirosiak 

biztons4ghzetének növelise érdekében szükséges,  bogy  a rendelet merelosilása ezen magatartásokat a közössegi együttélis alapoeti1 

szid4tri megiértésének minisitte is a visszaszorihis érdekében szankcionga." 

Ezzel összefüggésben hangsúlyozandó, hogy — részben a definíció hányára is tekintettel — a rendelet 
mindkét sérelmezett rendelkezése olyan magatartáscsoportot minősít jogsértőnek és bírsággal süjtandónak, 
amely esetében nehezen különíthetőek el egymástól a törvény által egyébként szabálysértésnek minősített 
részcselekmények azoktól, amelyek azokon túltnutatriak.  A  8zabs. tv. ugyanis számos olyan tényállást tartalmaz, 
amelyek átfedésben lehetnek a rendelet által nevesitelt csetekkei (így különösen: csendhiborítás, rendzavarás, 
garázdaság, köztisztasági szabálysértés). 

E körben tehát vizsgálandó,  bogy  az önkormányzati norma szabályozása megfelel-e a Jat.  3.  §-ának, 
amely szeme atoms  vagy hasotild élemiszoityokai azonar  mg,  hason/ó  =Ulm,  szabáhozeisi szintenkint lehetőleg 

ugyanabban a jogreheban kell szabeibezni.  A  sebeozeis nem lehet indokoladanul párhuzamos  vage  többszinti  A 

jogszababPban nem irmitelbető meg az Alaptintée vagy  °bun  .jogszabee rendelkezése, amelbei a jogszabály az Alaptinvény 

alap/cin nem lehet ellente?es.." 
A  megfogalmazott szabályozási cél tükrében azonban az érintett rendelkezések vonatkozásában a fent 

felvázolt szempontok értékelése nélkülözhetetlen, teleintettel a rendelet hivatkozott szövegrészeiben használt 
kifejezések fogalmi bizonytalanságára, a szabálysértési jogterületek által közrefogott magatartások törvényi 
szankcionálhatóságára.  A  rend/t 13IB.  5-át  érintően tisztázni szükséges különösen,  bogy  az,  ha  egy személy a 
saját vagy engedéllyel használt, a közterületen jogszerűen elhelyezett járművében úgy tartózkodik 
„életvitelszerűen",  bogy  a tartózkodás tényén túlmenően semmilyen  ma's,  a közösségre kiható vagy azt sértő 
eselektnényt nem követ el, mennyiben feleltethető meg annak a követelménynek, hogy a tnagánterületre 
vonatkozó rendelkezést az önkormányzat kizárólag a helyi közösség érdekeit szem előtt tartva alkothatja meg. 
Hasonlóan ehhez, a randelet  14/D. 5  (2a)  beleezdése k.apcstin is kérdésként merül fel,  bogy  mi az önkormányzati 
szabályozás jogalapja a magántulajdonú lépcsöházban a lakók kifejezett vagy hallgatólagos engedélye alapján 
tartózkodó személyre vonatkozóan, amennyiben az érintett a tartózkodáson túlmenően semmilyen más, a 
külvilág számára zavaró cselekményt  nein  követ el. Mindkét rendelkezést tekintve további kérdés' veife4 hogy engedély 
nélküli illetve jogszerilden tartózkodás esetén, valamint a tartózkodáson túlmenő más cselekmény 
inegállapithatősága esetén  (ha 22  érintett személy az ott tartózkodása mellett egyéb magatartást is tanúsít, amely 
valamely szabálysértési vagy büntetőjogi tényállást is kimerít) megfelel-e a rendeleti szabályozás a párhuzamos 
jogalkotás tilalmáról szóló követelménynek. Végül külön szükséges utalni a  14/D.  §-  ban  foglalt tényállás azon 
részére, amelyben a rendelet azt a személyt is szankcionálni rendeli, aki a lakóházban valakinek az „életvitelszerű 
lakhatását" elősegíti. Ez esetben ugyancsak nem világos, tehát tisztázandó sz  tin.  részesi cselekmény fogalma 
(így például kérdéses,  bogy ha  a lakóház egy lakója a téli krizisidőszakban a lépcsőház kamrájába behúzódó 
személynek takarót kínál, az mar kimeríti-e a részesi magatartást), illetve az esetlegesen felmerülő szabálysertési 
magatartások kapcsán felmerülő bűnsegédi magatartásokhoz képesti párhuzamos szabályozás kérdése.  A 14/D. 
§-on  belül továbbá felmerül a  (2)  és a  (2a)  bekezdések közötti átfedések miatt a koherencia-kérdése is. 

A  fennek alapján  tiff Won,  a sirelmezett rendelkezések kapesán felmerülhet azok magarabb szinti jogszabeiAba 
ütközése az alapvetőjogokkal iisszAggi visszásság gyanea, ezért  as  alapvető jogok biztosáról szóló  2011.  évi 
CXI. törvény (a továbbiakban: Ajbt.)  18.  §  (1)  bekezdésében foglaltak alapján az ügyben vizsgálatot indítottam. 

A  vizsgálat eredményes lefolytatása érdekében az Ajbt  26.  §,-a alapján kérem Polgármester Urat, hogy a 
levelem kézhezvételétől számított  60  napon belül— a hivatkozott küriai döntések  es  jogszabályi rendelkezések 
tartalmára is tekintettel — a rendelet kifogásolt rendelkezéseit érintő jogi álláspontjáról, valamint az azokkal 
kapcsolatban esetlegesen tcrvezett intézkedéseiről szíveskedjen tájékoztatni. 

Segítő együttműködését előre is köszönöm. 

Budapest, 2019.  az elektronikus dáttunbdyegző szerint 

lldvözlettel: 
Dr. Kozma Ákos 
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