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Soós György 
Köszönti a megjelenteket, a Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság  2019.  évi  10.  rendes 
ülését megnyitja. Megállapítja, hogy a Bizottság  14  fővel határozatképes. Ismerteti a meghívó 
szerinti napirendi javaslatot, majd szavazásra bocsátja az alábbiak szerint: 

Napirend 

1.  Gazdálkodási Ügyosztály 
Előterjesztő : dr. Hencz Adrienn - ügyosztályvezető 
(írásbeli előterjesztés) 

1. Javaslat közterület-használati kérelmek elbírálására 
2. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület,  Horvath Mihaly 

tér  17-19.  szám alatti ingatlanra leágazó gazvezeték építéséhez 
3. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület, József utca  14. 

szám alatti ingatlan kapubehajtó kialakításához 
4. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület, Györffy István 

utcában csatorna rekonstrukció elvégzéséhez 
5. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület, Illés utca  6-10. 

szám alatti ingatlanra kapubehajtó útcsatlakozás kiépítéséhez 
6. Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel kapcsolatos döntés 

meghozatalára (HELYSZÍNI KIOSZTÁS) 

2.  Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt -  mb.  vagyongazdálkodási igazgató 
(irásbeli előterjesztés) 

1. Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiség újbóli bérbeadására 

2. A Budapest  VIII. kerület, József  u. 11.  szám alatti  (35222/0/A/29  hrsz.) üres, nem 
lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása 

3. Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Nagy Fuvaros utca  2/B.  szám alatti üres, nem lakás 
céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

4. Javaslat „LNR-ID/2019. típusú" bérlakás pályázat kiírására 
5. A Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos utca  5.  szám alatti, I. emeleti, határozatlan 

időre szóló bérleti joggal terhelt műhely helyiség elidegenítése 

3.  Egyéb előterjesztések 
(írásbeli előterjesztés) 

1.  Javaslat „Vagyon-és felelösségbiztosítás Józsefvárosi önkormányzat  es  intézményei" 
tárgyú közbeszerzési eljárás megindítására (HELYSZÍNI KIOSZTÁS) 
Előterjesztő:  Jr.  Mészár  Erika  - aljegyző 
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4.  Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések 
(írásbeli előtezjesztés) 

1. Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Illés  u. 26.  szám alatti ingatlanrészre vonatkozó 
elővásárlási jogról való lemondásra (PÓTKÉZBESÍTÉS) 
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn - Gazdálkodási ügyosztály vezetóje 

2. Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, szám alatti ingatlanra 
vonatkozó elővásárlási jogról való lemondásra (PÓTKÉZBESÍTÉS) 
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn - Gazdálkodási Ügyosztály vezetóje 

3. Javaslat  a  Corvin Sétány  Program  keretén belül ( 
ingatlan) elővásárlási jogról való lemondásra (PÓTKÉZBESÍTÉS) 
Előterjesztő: dr.  Nagy Attila  Mihály Rév8 Zr:. vezérigazgatója 

4. Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Baross utca  80.  szám alatti nem lakás céljára 
szolgáló helyiségre kötött bérleti szerződés közös megegyezéssel történő 
megszüntetésére 
Előterjesztő. dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt, 
mb.  vagyongazdálkodási igazgatója 

5. Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Kálvária  u. 8.  szám alatti lakóépület udvarán lévő  4. 
számít gépkocsi-beálló bérbeadására 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ  Zn. 
mb.  vagyongazdálkodási igazgatója 

6. Lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat jóváhagyása -  Budapest 
VIII. kerület, 
Előterjesztő  dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ  Zn. 
mb.  vagyongazdálkodási igazgatója 

7. Lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat jóváhagyása -  Budapest 
VIII. kerület, 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ  Zn. 
nib.  vagyongazdálkodási igazgatója 

Soós György 
Megállapítja, hogy  14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal a Bizottság a napirendet 
elfogadta 

230/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság az alábbi napirendet fogadja el: 

Napirend 

1.  Gazdálkodási Ügyosztály 
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn - ügyosztályvezető 
(írásbeli előterjesztés) 

I. Javaslat közterület-használati kérelmek elbírálására 
2.  Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület,  Horvath Mihaly 

tér  17-19.  szám alatti ingatlanra leágazó gázvezeték építéséhez 
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3. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület, József utca  14. 
szám alatti ingatlan kapubehajtó kialakításához 

4. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület, Györffy István 
utcában csatorna rekonstrukció elvégzéséhez 

5. Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. kerület, Illés utca  6-10. 
szám alatti ingatlanra kapubehajtó útcsatlakozás kiépítéséhez 

6. Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel kapcsolatos döntés 
meghozatalára (HELYSZÍNI KIOSZTÁS) 

2.  Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt  mb.  vagyongazdálkodási igazgató 
(írásbeli előterjesztés) 

I. Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiség újbóli bérbeadására 

2. A Budapest  VIII. kerület, József  u. 11.  szám alatti  (35222/0/A/29  hrsz.) üres, nem 
Lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása 

3. Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Nagy Fuvaros utca  2/B.  szám alatti üres, nem lakás 
céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

4. Javaslat „LNR-ID/2019. típusú" bérlakás pályázat kiírására 
5. A Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos utca  5.  szám alatti, I. emeleti, határozatlan 

időre szóló bérleti joggal terhelt műhely helyiség elidegenítése 

3.  Egyéb előterjesztések 
(írásbeli előterjesztés) 

I. Javaslat „Vagyon-és felelősségbiztosítás Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei" 
tárgyú közbeszerzési eljárás megindítására (HELYSZÍNI KIOSZTÁS) 
Előterjesztő: dr. Mészár  Erika  - aljegyző 

4.  Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések 
(írásbeli előterjesztés) 

I.  Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Illés  u. 26.  szám alatti ingatlanrészre vonatkozó 
elővásárlási jogról való lemondásra (PÖTKEZBESÍTÉS) 
Előterjesztő: dr. Henez Adrienn - Gazdálkodási Ügyosztály vezetője 

2. Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, . szám alatti ingatlanra 
vonatkozó elővásárlási jogról való lemondásra (PDTKÉZBESÍTÉS) 
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn - Gazdálkodási Ügyosztály vezetője 

3. Javaslat  a  Corvin Sétány  Program  keretén belül ( 
ingatlan) elővásárlási jogról való lemondásra (PÖTKÉZBESÍTÉS) 
Előterjesztő: dr.  Nagy Attila  Mihály - Rév8  Zn.  vezérigazgatója 

4. Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Baross utca  80.  szám alatti nem lakás céljára 
szolgáló helyiségre kötött bérleti szerződés közös megegyezéssel történő 
megszüntetésére 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt 

vagyongazdálkodási igazgatója 
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5. Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Kálvária  u. 8.  szám alatti lakóépület udvarán lévő  4. 
számú gépkocsi-beálló bérbeadására 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi  Gazdálkodási Központ 
nib.  vagyongazdálkodási igazgatója 

6. Lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat jóváhagyása -  Budapest 
VIII. kerület, 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józseftárosi Gazdálkodási Központ  Zn. 
inb. vagvongazdálkodási igazgatója 

7. Lakás elidegenítésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat jóváhagyása -  Budapest 
VIII. kerület, 
Előterjesztő : dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zr!. 
mb,  vagyongazdálkodási igazgatója 

1.  Gazdálkodási Ügyosztály 
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn - ügyosztályvezető 
(írásbeli előterjesztés) 

Soos György 
Külön tárgyalásra tesz javaslatot az  1.1.  napirendi pont tekintetében, az előterjesztő jelzése 
alapján. Egyéb külön tárgyalásra javaslatokat kér. 

Jakabfy Tamás 
A  napirend  1.5.  pontját kéri külön tárgyalni. 

Soós György 
Egyéb kérés külön tárgyalásra vonatkozóan nincs, tehát a blokkban maradt napirendi pontok 
együttes vitáját megnyitja, majd lezárja. Szavazásra bocsátja az alábbi határozati javaslatokat: 

Napirend  1.1.  pontja: Javaslat közterület-használati kérelmek elbírálására 

A  napirend  1.1.  pontját külön tárgyalásra kikérték. 

Napirend  1.2.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület, Horváth Mihály tér  17-19.  szám alatti ingatlanra leágazó gázvezeték építéséhez 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi hozzájárulását adja — 
az NKM Földgázhálózati Kft.  (1081 Budapest,  II. János Pál papa tér  20.)  megbízásából a 
Dinamika Építőipari Tervező, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (cégjegyzékszám:  01 09 
902535;  székhely:  1141 Budapest,  Szugló  u. 176.)  által tervezett, a  Budapest  VIII. kerület, 
Horvath Mihaly  tér  17-19.  szám alatti ingatlan gázellátását biztosító kisnyomású leágazó 
elosztóvezeték terv (Tsz:  2019/11)  szerinti kiépítésének közterületi munkáihoz, az alábbi 
feltételekkel és kikötésekkel: 

a. jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 
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b. a hozzájárulás a  Budapest  VIII. kerület, Német utca (hrsz.:  35210/5)  érintett út- és 
járdaszakaszára terjed ki, 

c. a beruházónak (építtetőnek) a közútkezelői és munkakezdési (burkolatbontási) 
hozzájárulást a vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti 
mellékletek csatolásával a  Budapest  Főváros VIII. kerület Polgármesteri Hivatal 
Hatósági ügyosztály Építésügyi Irodájától előzetesen meg kell kérni, és az abban 
foglaltakat maradéktalanul be kell tartani, 

d. kötelezi a kivitelezőt a Német utca járda- és útszakaszon a bontási helyek megfelelő 
minőségben történő helyreállítására, melyre a beruházó/kivitelező közösen  5  év 
garanciát vállal: 

• a bontással érintett útpálya burkolatát az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 

4 cm  vtg.  AC-11  hengerelt aszfaltbeton kopóréteg (a járda szélességének 
megfelelő hosszúságban) 
7 cm  vtg.  AC-11  hengerelt aszfaltbeton kötőréteg 

- 20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
- 20 cm  vtg.  95%  töm. homokos kavics ágyazat 

• a bontással érintett járda burkolatát az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 

3 cm  vtg.  MA-4  érdesített öntött aszfalt kopóréteg (a járda szélességének 
megfelelő hosszúságban) 
15 cm  vtg.  C8/1 0-32/F  stabilizált útalap 
15 cm  vtg. fagyálló homokos kavics ágyazat Trq  95%  (más anyaggal nem 
helyettesíthető) 

e. jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szenek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  1.3.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület, József utca  14.  szám alatti ingatlan kapubehajtó kialakításához 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi hozzájárulását adja  a 
TRIAUT Kft. (cégjegyzékszám:  01 09 163582;  székhely:  1114 Budapest,  Villányi út  8. 1. em. 
3.)  által —  a  generáltervező,  STOA  Építészműterem Kft. (cégjegyzékszám:  13 09 169811; 
székhely:  2000  Szentendre, Szobrász utca  12.)  megbízása alapján — tervezett (Msz: 
990/2018), Budapest  VIII. kerület, József utca  14.  szám alatti ingatlan kapubehajtó 
útcsatlakozás kialakításához, az alábbi feltételekkel és kikötésekkel: 

a. jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 
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b. a hozzájárulás a  Budapest  VIII. kerület, József utca (hrsz.:  35150/2)  érintett 
járdaszakaszára terjed ki, 

c. a beruházónak (építtetőnek) a közútkezelői ás munkakezdési (burkolatbontási) 
hozzájárulást a vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti 
mellékletek csatolásával a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Polgánnesteri 
Hivatal Hatósági Ügyosztály Építésügyi Irodájától előzetesen meg kell kérni, és az 
abban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani, 

d. kötelezi a kivitelezőt a József utcai járdaszakaszon a vízelvezetést biztosító, a bontási 
helyek megfelelő minőségben történő helyreállítására, melyre a beruházó és kivitelező 
közösen  5  év garanciát vállal: 

• a kapubehajtó útcsatlakozást előre gyártott  'K'  szegély beépítésével, az alábbi 
rétegrenddel kell kiépíteni, szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
- 4 cm  MA8 érdesített öntött aszfalt kopóréteg (bontással érintett járdaszakasz 

teljes szélességében) 
- 20 cm C8/10-32-F  stabilizált útalap 
- 20 cm  fagyálló homokos kavics ágyazat Trq  95%  (más anyaggal nem 

helyettesíthető) 

• a járdaátépítéseket a bazaltkő kiemelt szegélyek helyreállítása után az alábbi 
rétegrenddel kell végezni, szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 

4 cm  MA8 érdesített öntött aszfalt kopóréteg (bontással érintett járdaszakasz 
teljes szélességében) 

- 15 cm C8/1 0-32-F  stabilizált útalap 
15 cm  fagyálló homokos kavics ágyazat Trq  95%  (más anyaggal nem 
helyettesíthető) 

• a tervezett felhajtó rámpa mentén a sérült útpálya aszfalt útburkolatot legalább  30 
cm  szélességben,  4 cm  MA11 öntött aszfalttal kell helyreállítani, 

e. a beruházónak (építtetőnek) a földfeletti tűzcsap áthelyezését a Fővárosi Vízművek 
Zrt.-nél kell kezdeményeznie, az új épület kivitelezését követően az ingatlan előtti 
járdaszakaszt egybefüggő aszfaltburkolattal  (MA-8  érdesített öntött aszfalt) kell 
felújítani, 

f. a kapubehajtóra rákanyarodás biztosítására az ingatlan előtt a parkolósáv megszakító 
felfestését módosítani  (8,75  m szakaszon) kell, 

g. jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított I évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 
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Napirend  1.4.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület, Györffy István utcában csatorna rekonstrukció elvégzéséhez 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi hozzájárulását adja a 
FŐMTERV Mérnöki Tervező Zrt. (cégjegyzékszám:  01 10 045561;  székhely:  1024 Budapest, 
Lövőház utca  37.)  által tervezett,  Budapest  VIII. kerület, Györffy István utcában csatorna 
rekonstrukció elvégzéséhez, az alábbi feltételekkel és kikötésekkel: 

a. jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 

b. a beruházónak (építtetőnek) a közútkezelői és munkakezdési (burkolatbontási) 
hozzájárulást a vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KFIVM rendelet) szerinti 
mellékletek csatolásával a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Polgármesteri 
Hivatal Hatósági Ügyosztály Építésügyi Irodájától előzetesen meg kell kérni, és az 
abban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani, 

c. a hozzájárulás a  Budapest  VIII. kerület, Györffy István utca (hrsz.:  38504),  valamint a 
Magyarok Nagyasszonya  ter  (hrsz.:  38689/9)  érintett területére terjed ki, 

d. kötelezi a beruházót/építtetőt a munkálatokkal érintett területek megfelelő minőségű 
helyreállítására, melyre beruházó/építtető  5  év garanciát vállal: 

• a bontással érintett Györffy István utca és Magyarok Nagyasszonya tér útpálya 
burkolatát az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, szerkezeti rétegenként  30-30 
cm  átlapolással: 
- 4 cm  vtg.  AC 11  jelű hengerelt aszfaltbeton kopóréteg (az útpálya teljes 

szélességében) 
- 7 cm  vtg.  AC 22  jelű hengerelt aszfaltbeton kötőréteg 
- 20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
- 20 cm  vtg.  95%  tönt  homokos kavicságyazat 

• a Györffy István utca  2.  házszám előtti forgalomcsillapító küszöb burkolatát az 
alábbi rétegrenddel kell kialakítani: 

8 cm  vtg. térkő burkolat 
- 3 cm  vtg. NO/5 zúzalék ágyazat 

20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
20 cm  vtg.  95%  töm. homokos kavicságyazat 

• a bontással érintett Györffy István utca gépkocsi kapubehajtó burkolatát az alábbi 
rétegrenddel kell helyreállítani, szerkezeti rétegenként  30-30 cm  átlapolással: 
- 4cm vtg.  MA-11  öntött sétányaszfalt (a járda szélességével megegyező 

hosszúságban) 
- 20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 

20 cm  vtg.  95%  töm. homokos kavicságyazat 

• a bontással érintett Györffy István utca járda burkolatát az alábbi rétegrenddel kell 
helyreállítani, szerkezeti rétegenként  30-30 cm  átlapolással: 
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- 3 cm  vtg.  MA-4  öntött sétányaszfalt (a járda teljes szélességével megegyező 
hosszúságban) 

- 15 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
- 15 cm  vtg.  95%  töm. homokos kavicságyazat 

• a Györffy István utca  16.  házszám előtt a bontási helyek (3db) burkolatát 
egybefüggően kialakított aszfalt burkolattal kell helyreállítani. 

e. az engedélyes köteles a munkák (helyreállítás) elkészültéről a közterület tulajdonosát 
írásban értesíteni, 

jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  1.5.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület, Illés utca  6-10.  szám alatti ingatlanra kapubehajtó útcsatlakozás kiépítéséhez 

A  napirend  1.5.  pontját külön tárgyalásra kikérték. 

Napirend  1.6.  pontja: Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel 
kapcsolatos döntés meghozatalára 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy elfogadja a határozat mellékletét 
képező, a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel létrejött, a TÉR _KÖZ  2016  pályázat 
keretében megvalósuló „Palotanegyed,  Europa  Belvárosa Program III." című projekt 
közterületi kivitelezéséhez kapcsolódó műszaki ellenőrzésre vonatkozó feladatok ellátásával 
kapcsolatos, a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt megbízási szerződést, és felkéri a 
polgármestert annak aláírására. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18.,  az aláírás  2019.  március  31. 

Soós György 
Megállapítja, hogy  14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal a Bizottság az alábbi 
határozatokat elfogadta: 

Napirend  1.2.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület,  Horvath Mihaly  tér  17-19.  szám alatti ingatlanra leágazó gázvezeték építéséhez 

231/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi hozzájárulását adja — 
az NKM Földgázhálózati  KR (1081 Budapest,  II.  Janos  Pál papa tér  20.)  megbízásából 
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Dinamika Építőipari Tervező, Kereskedelmi és Szolgáltató Kft. (cégjegyzékszám:  01 09 
902535;  székhely:  1141 Budapest,  Szugló  u. 176.)  által tervezett, a  Budapest  VIII. kerület, 
Horvath Mihaly  tér  17-19.  szám alatti ingatlan gázellátását biztosító kisnyomású leágazó 
elosztóvezeték terv (Tsz:  2019/11)  szerinti kiépítésének közterületi munkáihoz, az alábbi 
feltételekkel és kikötésekkel: 

a. jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 

b. a hozzájárulás a  Budapest  VIII. kerület, Német utca (hrsz.:  35210/5)  érintett út- és 
járdaszakaszára terjed ki, 

c. a beruházónak (építtetőnek) a közútkezelői  es  munkakezdési (burkolatbontási) 
hozzájárulást a vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti 
mellékletek csatolásával a  Budapest  Főváros VIII. kerület Polgármesteri Hivatal 
Hatósági Ügyosztály Építésügyi Irodájától előzetesen meg kell kérni, és az abban 
foglaltakat maradéktalanul be kell tartani, 

d. kötelezi a kivitelezőt a Német utca járda- és útszakaszon a bontási helyek megfelelö 
minőségben történő helyreállítására, melyre a beruházó/kivitelező közösen  5  óv 
garanciát vállal: 

• a bontással érintett útpálya burkolatát az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
- 4 cm  vtg.  AC-11  hengerelt aszfaltbeton kopóréteg (a járda szélességének 

megfelelő hosszúságban) 
- 7 cm  vtg.  AC-11  hengerelt aszfaltbeton kötőréteg 
- 20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
- 20 cm  vtg.  95%  töm. homokos kavics ágyazat 

• a bontással érintett járda burkolatát az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, 
szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 

3 cm  vtg.  MA-4  érdesített öntött aszfalt kopóréteg (a járda szélességének 
megfelelő hosszúságban) 
15 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
15 cm  vtg. fagyálló homokos kavics ágyazat Trq  95%  (más anyaggal nem 
helyettesíthető) 

e. jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 
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Napirend  1.3.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület, József utca  14.  szám alatti ingatlan kapubehajtó kialakításához 

232/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási  es  Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi hozzájárulását adja  a 
TR1AUT Kft. (cégjegyzékszám:  01 09 163582;  székhely:  1114 Budapest,  Villányi út  8. I. ern. 
3.)  által —  a  generáltervező,  STOA  Építészműterem Kft. (cégjegyzékszám:  13 09 169811; 
székhely:  2000  Szentendre, Szobrász utca  12.)  megbízása alapján — tervezett (Msz: 
990/2018), Budapest  VIII. kerület, József utca  14  szám alatti ingatlan kapubehajtó 
útcsatlakozás kialakításához, az alábbi feltételekkel és kikötésekkel: 

a. jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági  es  hatósági engedélyek beszerzése alól, 

b. a hozzájárulás a  Budapest  VIII. kerület, József utca (hrsz.:  35150/2)  érintett 
járdaszakaszára terjed ki, 

c. a beruházónak (építtetőnek) a közútkezelői és munkakezdési (burkolatbontási) 
hozzájárulást a vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KHVM rendelet) szerinti 
mellékletek csatolásával a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Polgármesteri 
Hivatal Hatósági Ügyosztály Építésügyi Irodájától előzetesen meg kell kérni, és az 
abban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani, 

d. kötelezi a kivitelezőt a József utcai járdaszakaszon a vízelvezetést biztosító, a bontási 
helyek megfelelő minőségben történő helyreállítására, melyre a beruházó is kivitelező 
közösen  5  év garanciát vállal: 

• a kapubehajtó útcsatlakozást előre gyártott  'K'  szegély beépítésével, az alábbi 
rétegrenddel kell kiépíteni, szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
- 4 cm  MA8 érdesített öntött aszfalt kopóréteg (bontással érintett járdaszakasz 

teljes szélességében) 
- 20 cm C8/10-32-F  stabilizált útalap 
- 20 cm  fagyálló homokos kavics ágyazat Trq  95%  (más anyaggal nem 

helyettesíthető) 

• a járdaátépítéseket a bazaltkő kiemelt szegélyek helyreállítása után az alábbi 
rétegrenddel kell végezni, szerkezeti rétegenként  20-20 cm  átlapolással: 
- 4 cm  MA8 érdesített öntött aszfalt kopóréteg (bontással érintett járdaszakasz 

teljes szélességében) 
15 cm C8/10-32-F  stabilizált útalap 

- 15 cm  fagyálló homokos kavics ágyazat Trq  95%  (más anyaggal nem 
helyettesíthető) 

• a tervezett felhajtó rámpa mentén a sérült útpálya aszfalt útburkolatot legalább  30 
urn  szélességben,  4 cm  MA11 öntött aszfalttal kell helyreállítani, 
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e. a beruházónak (építtetőnek) a földfeletti tűzcsap áthelyezését a Fővárosi Vízművek 
Zrt.-nél kell kezdeményeznie, az új épület kivitelezését követően az ingatlan előtti 
járdaszakaszt egybefüggő aszfaltburkolattal  (MA-8  érdesített öntött aszfalt) kell 
felújítani, 

a kapubehajtóra rákanyarodás biztosítására az ingatlan előtt a parkolósáv megszakító 
felfestését módosítani  (8,75  m szakaszon) kell, 

Jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  1.4.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület, Györffy István utcában csatorna rekonstrukció elvégzéséhez 

233/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a Szavazás.) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy tulajdonosi hozzájárulását adja a 
FŐMTERV Mérnöki Tervező Zrt. (cégjegyzékszám:  01 10 045561;  székhely:  1024 Budapest, 
Lövöház utca  37.)  által tervezett,  Budapest  VIII. kerület, Györffy István utcában csatorna 
rekonstrukció elvégzéséhez, az alábbi feltételekkel és kikötésekkel: 

a. jelen tulajdonosi hozzájárulás a beruházót (építtetőt) nem mentesíti az építéshez 
szükséges egyéb szakhatósági és hatósági engedélyek beszerzése alól, 

b. a beruházónak (építtetőnek) a közútkezelői és munkakezdési (burkolatbontási) 
hozzájárulást a vonatkozó rendelet  (19/1994. (V.31.)  KEVM rendelet) szerinti 
mellékletek csatolásával a  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Polgármesteri 
Hivatal Hatósági Ügyosztály Építésügyi Irodájától előzetesen meg kell kérni, és az 
abban foglaltakat maradéktalanul be kell tartani, 

c. a hozzájárulás a  Budapest  VIII. kerület, Györffy István utca (hrsz.:  38504),  valamint a 
Magyarok Nagyasszonya tér (hrsz.:  38689/9)  érintett területére terjed ki, 

d. kötelezi a beruházót/építtetőt a munkálatokkal érintett területek megfelelő minőségű 
helyreállítására, melyre beruházó/építtető  5  év garanciát vállal: 

• a bontással érintett Györffy István utca és Magyarok Nagyasszonya tér útpálya 
burkolatát az alábbi rétegrenddel kell helyreállítani, szerkezeti rétegenként  30-30 
cm  átlapolással: 
- 4 cm  vtg.  AC 11  jelű hengerelt aszfaltbeton kopóréteg (az útpálya teljes 

szélességében) 
7 cm  vtg.  AC 22  jelű hengerelt aszfaltbeton kötőréteg 

- 20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
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— 20 cm  vtg.  95%  töm. homokos kavicságyazat 

• a  Györffy István utca  2.  házszám előtti forgalomcsillapító küszöb burkolatát az 
alábbi rétegrenddel kell kialakítani: 
- 8 cm  vtg. térkő burkolat 
- 3 cm  vtg. NO/5 zúzalék ágyazat 
- 20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
- 20 cm  vtg.  95%  tönt  homokos kavicságyazat 

• a  bontással érintett Györffy István utca gépkocsi kapubehajtó burkolatát az alábbi 
rétegrenddel kell helyreállítani, szerkezeti rétegenként  30-30 cm  átlapolással: 
- 4cm vtg.  MA-11  öntött sétányaszfalt  (a  járda szélességével megegyező 

hosszúságban) 
- 20 cm  vtg.  C8/10-32/F  stabilizált útalap 
- 20 cm  vtg.  95%  törn.  homokos kavicságyazat 

• a bontással érintett Györffy István utca járda burkolatát az alábbi rétegrenddel kell 
helyreállítani, szerkezeti rétegenként  30-30 cm  átlapolással: 
- 3 cm  vtg.  MA-4  öntött sétányaszfalt (a járda teljes szélességével megegyező 

hosszúságban) 
- 15 cm  vtg.  (‚8/10-32/F  stabilizált útalap 
- 15 cm  vtg.  95%  töm. homokos kavicságyazat 

• a Györffy István utca  16.  házszám előtt a bontási helyek (3db) burkolatát 
egybeftiggően kialakított aszfalt burkolattal kell helyreállítani. 

e. az engedélyes köteles a munkák (helyreállítás) elkészültéről a közterület tulajdonosát 
írásban értesíteni, 

f. jelen tulajdonosi hozzájárulás csak az engedélyező szervek, szakhatóságok 
előírásainak maradéktalan betartásával, a döntés napjától számított  1  évig érvényes. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  1.6.  pontja: Javaslat a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel 
kapcsolatos döntés meghozatalára 

234/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy elfogadja a határozat mellékletét 
képező, a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-vel létrejött, a TÉR_KÖZ  2016  pályázat 
keretében megvalósuló „Palotanegyed,  Europa  Belvárosa Program III." című projekt 
közterületi kivitelezéséhez kapcsolódó műszaki ellenőrzésre vonatkozó feladatok ellátásával 
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kapcsolatos, a módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt megbízási szerződést, és felkéri a 
polgármestert annak aláírására. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18.,  az aláírás  2019.  március  31. 

A 234/2019. (111.18.)  sz. VP13 határozat mellékletét a jegyzőkönyv  1.  sz. melléklete 
tartalmazza. 

Napirend  1.1.  pontja: Javaslat közterület-használati kérelmek elbírálására 

Solis  György 
A  vitát megnyitja, megadja a szót az előterjesztőnek. 

Dr. Hencz Adrienn 
A  VIII. sorszámú kérelmező március 14-én egy módosító kérelmet nyújtott be, melyben 
március  25.  — április  8.  között jelölte meg a közterület-használat időtartamát, így erre szeretné 
azt módosítani. 

Soős György 
Nyugtázza a módosítást, majd megadja a szót Jakabfy Tamás képviselőnek. 

Jakabfy Tamás 
Az I. sorszámú kérelem - Deri - Tolnai sarkon folyó építkezés - esetében észrevételezi, hogy 
az engedélyük december 31-én járt le, és február 13-án adták be a hosszabbítási kérelmet. 
Nem tudja, nem kellene-e valamiféle nyomást gyakorolni rájuk,  ha  másfél hónapig még 
beadott engedély-kérelemmel sem rendelkeztek. Nyilván a  Maria  utcai Társasházat sem 
dicséri meg emiatt,  de  egyrészt az nem volt olyan hosszú idő, másrészt meg hamar pótolták. 

Soós György 
Megköszöni az észrevételt, majd felteszi a kérdést: van-e valami javaslat. Gondolkodnak 
rajta, így hirtelen neki sincs ötlete.  A  vitát lezárja. Szavazásra bocsátja az alábbi határozati 
javaslatokat: 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1.  közterület-használati hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — 
érvényes forgalomtechnikai terv megléte esetén az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

ADNT Arquitectura Kft. 
(székhely:  8600  Siófok, Batthyányi  u. 85.) 
2019.  március  01.— 2019.  május  31. 
építési munkaterület 
Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos  u. 26-30, 
szám előtti  34 m2  járdán 

Budapest  VIII. kerület, Déri Miksa  u. 8.  szám 
előtti  39  m2  járdán 
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Budapest  VIII. kerület, Déri Miksa  u. 8.  szám 
előtti  30 m2  úttesten 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő;  2019.  március  18. 

Budapest  VIII. kerület, Déri Miksa  u. 8.  szám 
előtti  7  db parkolóhelyen  (10 m2 
parkolóhelyenként) 
103 m2  +  7  db parkolóhely 

2.  az ADNT Arquitectura Kft. építési munkaterület céljából igénybe vett közterület-használat 
díjat  2019.  január  01.  és  2019.  március  17.  napja közötti időszakra vonatkozóan fizesse 
meg. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — teljes díjmentességgel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 

Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

BKK  Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 
(székhely:  1075 Budapest,  Rumbach Sebestyén 
u. 19-21.) 
2019.  április  08. —2020.  április  08. 
MOL Bubi közösségi kerékpár állomások 
üzemeltetése 
Budapest  VIII. kerület, Kőfaragó  u.  —  Vas u. 
sarka előtti  24 m2  közterületen 

Budapest  VIII. kerület,  Brody  Sándor  u. 
Múzeum krt. sarka előtti  32 m2  közterületen 

Budapest  VIII. kerület, Mikszáth  Kalman  téren 
34  m közterületen 

Budapest  VIII. kerület,  Horvath Mihaly  téren 
(hrsz.:  35238/5) 44 m2  közterületen 

Budapest  VIII. kerület, Corvin sétány területén 
(hrsz.:  36314/11) 44 m2  közterületen 
178 m2 
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A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Neked Csak Kft. 
(székhely:  1088 Budapest,  Rákóczi M  29.  fsz.  1.) 
2019.  április  01. —2019.  október  31. 
vendéglátó terasz + napernyő 
Budapest  VIII. kerület, Gyulai Pál  u.  I. szám 
előtti járda 
101 m2  +  101 m2 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Italian  Factor  Kft. 
(székhely:  1137 Budapest,  Szent István körút  17. 
11/4.) 
2019.  április  01.— 2019.  október  31. 
vendéglátó terasz + napernyő 
Budapest  VIII. kerület, Corvin Sétány  1. A-D. szám 
előtti közterületen 
57 m2  +  57 m2 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  - teljes díjmentességgel - az alábbiak szerint, azzal, hogy a díjmentesség nem 
terjed ki a kérelemben megjelölt időszakban igénybe vett parkolóhelyek után fizetendő 
parkolási díj összegére: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Puskin utca  20.  Társasház 
(1088 Budapest,  Puskin utca  20.) 
2019.  március  16. -2019.  május  27. 
építési munkaterület (felvonulási terület) 
Budapest  VIII. kerület, Puskin utca  20.  szám 
előtti parkolósáv 
1  db parkolóhely 

ló 



A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  - teljes díjmentességgel - az alábbiak szerint, azzal, hogy a díjmentesség nem 
terjed ki a kérelemben megjelölt időszakban igénybe vett parkolóhelyek után fizetendő 
parkolási díj összegére: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat celj a: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Rökk Szilárd utca  19.  Társasház 
(1088 Budapest,  Rökk Szilárd utca  19.) 
2019.  március  18. -2019.  május  31. 
építési munkaterület (felvonulási terület) 
Budapest  VIII. kerület, Rökk. Szilárd utca  19. 
szám előtti parkolósáv 
50 m2  járda és  3  db parkolóhely 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  - teljes díjmentességgel - az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Mária utca  6.  Társasház 
(1085 Budapest, Maria  utca  6.) 
2019.  március  18. -2019.  május  31. 
építési munkaterület (felvonulási terület) 
Budapest  VIII. kerület,  Maria  utca  6.  szám előtti 
parkolósáv 
42 m2  járda 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 

Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

NUGOA  Homeoffice  Kft. 
(székhely:  1046 Budapest,  Hárfa  u. 58.) 
2019.  március  25. —2019.  április  08. 
építési munkaterület (homlokzati állvány 
elhelyezése) 
Budapest  VIII. kerület, Reguly Antal  u. 31.  szám 
előtti járdán 
9 m2 
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A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díj fizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja 
Közterület-használat helye: 
Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Optolens Kft. 
(székhely:  1021 Budapest,  Hűvösvölgyi út  64-66.) 
2019.  március  18.  —  2019.  október  12. 
árubemutató (napszemüveg állvány) 
Budapest  VIII. kerület, Corvin sétány  2.  szám előtt 
1 m2 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy módosítja a  45/2019. (1.28.) 
számú határozatát, és közterület-használati hozzájárulást  ad  - előre egy összegben történő 
teljes dijazetéssel - az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célj a: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Totalhouse Hungary Kft. 
(székhely:  1064 Budapest,  Podmaninczky  u. 57. 
2/14.) 
2019.  február  01.  —  2019.  február  21. 
építési munkaterület 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 13.  szám 
előtt 
38 m2  járda 

2019.  február  22. —2019.  március  31. 
építési munkaterület 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 13.  szám 
előtt 
76 m2  járdán és úttesten 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 10-12. 
szám előtt 
6  db parkolóhelyen 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja:  

Totalhouse Hungary Kft. 
(székhely:  1064 Budapest,  Podmaninczky  u. 57. 
2/14.) 
2019.  április  01.— 2019.  május  31. 
építési munkaterület 
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Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága:  

Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 13.  szám 
előtt 
76 m2  járdán és úttesten 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 10-12. 
szám előtt 
6  db parkolóhelyen 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Sam  György 
Megállapítja, hogy  14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal a Bizottság az 
határozatokat elfogadta: 

alábbi 

235/2019.  (II1.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

I. közterület-használati hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — 
érvényes forgalomtechnikai terv megléte eseten az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

ADNT Arquitectura Kft. 
(székhely:  8600  Siófok, Batthyányi  u. 85.) 
2019.  március  01. —2019.  május  31. 
építési munkaterület 
Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos  u. 26-30. 
szám előtti  34 m2  járdán 

Budapest  VIII. kerület, Déri Miksa  u. 8.  szám 
előtti  39 m2  járdán 

Budapest  VIII. kerület, Déri Miksa  u. 8.  szám 
előtti  30 m2  úttesten 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Budapest  VIII. kerület, Déri Miksa  u. 8.  szám 
előtti  7  db parkolóhelyen  (10 m2 
parkolóhelyenként) 
103 m2  +  7  db parkolóhely 

2.  az ADNT Arquitectura Kft. építési munkaterület céljából igénybe vett közterület-használat 
díjat  2019.  január  01.  és  2019.  március  17.  napja közötti időszakra vonatkozóan fizesse 
meg. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 
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236/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási  es  Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — teljes díjmentességgel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 

Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

BKK  Budapesti Közlekedési Központ Zrt. 
(székhely:  1075 Budapest,  Rumbach Sebestyén 
u. 19-21.) 
2019.  április  08. —2020.  április  08. 
MOL Bubi közösségi kerékpár állomások 
üzemeltetése 
Budapest  VIII. kerület, Kőfaragó  u.  —  Vas u. 
sarka előtti  24 m2  közterületen 

Budapest  VIII. kerület,  Brody  Sándor  u.  — 
Múzeum krt. sarka előtti  32 m2  közterületen 

Budapest  VIII. kerület, Mikszáth Kálmán téren 
34 m2  közterületen 

Budapest  VIII. kerület,  Horvath Mihaly  téren 
(hrsz.:  35238/5) 44 m2  közterületen 

Budapest  VIII. kerület, Corvin sétány területén 
(hrsz.:  36314/11) 44 m2  közterületen 
178 m2 

237/2019.  (III.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes dijfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Neked Csak Kft. 
(székhely:  1088 Budapest,  Rákóczi út  29.  fsz. I.) 
2019.  április  01.  —  2019.  október  31. 
vendéglátó terasz + napernyő 
Budapest  VIII. kerület, Gyulai  Pal u. 1.  szám 
előtti járda 
101 m2 + 101 m2 
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238/2019.  (II1.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célj a: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Italian  Factor  Kft. 
(székhely:  1137 Budapest,  Szent István körút  19. 
11/4.) 
2019.  április  01. —2019.  október  31. 
vendéglátó terasz + napernyő 
Budapest  VIII. kerület, Corvin Sétány I.  A-D. szám 
előtti közterületen 
57m2 + 57 m2 

239/2019.  (III.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  - teljes díjmentességgel - az alábbiak szerint, azzal, hogy a díjmentesség nem 
terjed ki a kérelemben megjelölt időszakban igénybe vett parkolóhelyek után fizetendő 
parkolási díj összegére: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Puskin utca  20.  Társasház 
(1088 Budapest,  Puskin utca  20.) 
2019.  március  16.- 2019.  május  27. 
építési munkaterület (felvonulási terület) 
Budapest  VIII. kerület, Puskin utca  20.  szám 
előtti parkolósáv 
1  db parkolóhely 

240/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  - teljes díjmentességgel - az alábbiak szerint, azzal, hogy  a  díjmentesség  nein 
terjed ki  a  kérelemben megjelölt időszakban igénybe vett parkolóhelyek után fizetendő 
parkolási díj összegére: 

Közterület-használó, kérelmező: Rökk Szilárd utca  19.  Társasház 
(1088 Budapest,  Rökk Szilárd utca  19.) 
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Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága:  

2019.  március  18.- 2019.  május  31. 
építési munkaterület (felvonulási terület) 
Budapest  VIII. kerület, Rökk Szilárd utca  19. 
szám előtti parkolósáv 
50 m2  járda és  3  db parkolóhely 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

241/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság  fey  dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  - teljes díjmentességgel - az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  IS. 

Mária utca  6.  Társasház 
(1085 Budapest, Maria  utca  6.) 
2019.  március  18.  -  2019.  május  31. 
építési munkaterület (felvonulási terület) 
Budapest  VIII. kerület,  Maria  utca  6.  szám előtti 
parkolósáv 
42 m2  járda 

242/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási  es  Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 

Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

NUGOA  Homeoffice  Kft. 
(székhely:  1046 Budapest,  Hárfa  u. 58.) 
2019.  március  25. —2019.  április  08. 
építési munkaterület (homlokzati állvány 
elhelyezése) 
Budapest  VIII. kerület, Reguly Antal  u. 31.  szám 
előtti járdán 
9m2 
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243/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  —előre egy összegben történő teljes díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja 
Közterület-használat helye: 
Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Optolens Kft. 
(székhely:  1021 Budapest,  Hűvösvölgyi út  64-66.) 
2019.  március  18.  —  2019.  október  12. 
árubemutató (napszemüveg állvány) 
Budapest  VIII. kerület, Corvin sétány  2.  szám előtt 
1 m2 

24412019.  (II1.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy módosítja a  4512019. (1.28.) 
számú határozatát, és közterület-használati hozzájárulást  ad  - előre egy összegben történő 
teljes díjfizetéssel - az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Totalhouse Hungary Kft. 
(székhely:  1064 Budapest,  Podmaninczky  u. 57. 
2/14.) 
2019.  február  01.  —  2019.  február  21. 
építési munkaterület 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 13.  szám 
előtt 
38 m2  járda 

2019.  február  22. —2019.  március  31. 
építési munkaterület 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 13.  szám 
előtt 
76 m2  járdán és úttesten 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  U. 10-12. 
szám előtt 
6  db parkolóhelyen 
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245/2019.  (11IAS.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy közterület-használati 
hozzájárulást  ad  — előre egy összegben történő telj  es  díjfizetéssel — az alábbiak szerint: 

Közterület-használó, kérelmező: 

Közterület-használat ideje: 
Közterület-használat célja: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 
Közterület-használat helye: 

Közterület-használat nagysága: 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

Totalhouse Hungary Kft. 
(székhely:  1064 Budapest,  Podmaninczky  u. 57. 
2/14.) 
2019.  április  01. —2019.  május  31. 
építési munkaterület 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 13.  szám 
előtt 
76 m2  járdán és úttesten 
Budapest  VIII. kerület, Bacsó Béla  u. 10-12. 
szám előtt 
6  db parkolóhelyen 

Napirend  1.5.  pontja: Javaslat tulajdonosi hozzájárulás megadására,  Budapest  VIII. 
kerület, Illés utca  6-10.  szám alatti ingatlanra kapubehajtó útcsatlakozás kiépítéséhez 

Soós György 
A  vitát megny  tja,  megadja  a  szót Jakabfy Tamás képviselőnek. 

Jakabfy Tamás 
Az Illés utcában van egy átültetendő fa, azt írják, hogy  5  cm-es, tehát valószínűleg tavaly 
ültethették be. Azért szeretne erre egy halasztást kérni, mert a mellékletben a jelenlegi állapot 
szerepel,  de  az nem látszik a rajzból, hogy maga az épület hogyan fog elhelyezkedni, és az 
épületen belül a parkolás milyen szinten lesz. Tulajdonképpen,  ha 1  méterrel odébb lehetne 
helyezni a kapubehajtót, akkor nem lenne szükség semmi átültetésre. Ezt szeretné látni egy 
rajzon, mielőtt elfogadja a Bizottság az előterjesztést. 

Soós György 
Előterjesztő jelzése alapján az előterjesztés visszavonásra került. 

Előterjesztő visszavonta. 

2.  Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt -  nib.  vagyongazdálkodás igazgató 
(írásbeli előterjesztés) 

Soós György 
Megkérdezi a Bizottság tagjait, van-e javaslatuk külön tárgyalásra. Nincs, tehát a  2.  blokk 
napirendi pontjainak együttes vitáját megnyitja, majd lezárja. Szavazásra bocsátja az alábbi 
határozati javaslatokat: 
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Napirend  2.1.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti, nem 
lakás céljára szolgáló helyiség újbóli bérbeadására 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) nem járul hozzá a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti,  35579/0/A/24 
hrsz.-ú,  33  in2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiség tekintetében a bérleti szerződés meghosszabbitásához a  Studio Progress  Kft. 
(székhely:  1082 Budapest,  Baross utca  78. 11./17.,  cégjegyzék száma:  01-09-200992, 
adószáma:  25120985-2-42,  képviseli: Menyhárt  Richard  Csaba ügyvezető) bérlővel az 
általa kért mindenkori közös költségnek megfelelő összegen (a döntés meghozatalának 
időpontjában  8.310,- Ft  + ÁFA/hó bérleti díj) tekintettel arra, hogy a bérlő a  2018. 
december 31-ig szóló bérleti szerződése vonatkozásában a helyiség állapota, felújítási 
igénye miatt kapott bérleti díj kedvezményt. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ  Zn.  vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

2.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti,  35579/0/A/24  hrsz.-ú, 
33  in2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
újbóli bérbeadásához a  Studio Progress Mt.  (székhely:  1082 Budapest,  Baross utca  78. 
11./17.,  cégjegyzék száma:  01-09-200992,  adószáma:  25120985-2-42,  képviseli: 
Mcnyhárt  Richard  Csaba ügyvezető) részére határozott időre,  2023.  december  31.  napjáig 
műterem, kiállító terem és oktatási tevékenység céljára, a számított  54.100,-  Ft/hó + ÁFA 
bérleti díj + közüzemi és különszolgáltatási díjak összegen, a  3  havi bruttó bérleti díjnak 
megfelelő óvadék megfizetésének (feltöltésének) és az egyoldalú kötelezettségvállalási 
nyilatkozat leendő bérlő általi elkészítésének kötelezettsége mellett. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

3.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  2.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013. (V1.20.) 
önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
óvadék megfizetését (feltöltését), valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt 
egyoldalú kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ  Zn.  vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  április  30. 

Napirend  2.2.  pontja:  A Budapest  VIII. kerület, József  u. 11.  szám alatti  (35222/0/A/29 
hrsz.) üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy nem járul hozzá a  Budapest 
VIII. kerület, József  u. 11.  szám alatti,  35222/0/A/29  hrsz.-ú, tulajdoni lapon  16 m2 
alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
bérbeadásához a  New Asmara  Kft. (székhely:  1083 Budapest, Prater u. 59. IV.  emelet  51.; 
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cégjegyzékszám:  01-09-322913;  adószám•  26300915-2-42;  ügyvezető: Sami Hesen  Hassan) 
részére. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  2.3.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Nagy Fuvaros utca  2/B.  szám 
alatti üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Nagy Fuvaros  u. 2/B.  szám alatti,  35057/0/A/2 
hrsz.-ú,  35 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiség bérbeadásához a SZABÓ és MEIDLI Bt. (székhely:  1073 Budapest,  Akácfa 
utca  65.,  cégjegyzékszám:  01-06-213540,  adószám:  28345479-2-42,  képviseli:  Szabo 
József Béla ügyvezető) részére határozatlan időre,  30  napos felmondási idő kikötésével 
iroda és raktározás tevékenység céljára, az általa ajánlott  88.000,-  Ft/hó + ÁFA bérleti 
díj + közüzemi és különszolgáltatási díjak összegen, a  3  havi bruttó bérleti díjnak 
megfelelő óvadék megfizetésének és az egyoldalú kötelezettségvállalási nyilatkozat 
leendő bérlő általi elkészítésének kötelezettsége mellett. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

2.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  1.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013.  (VI.20.) 
önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
óvadék megfizetését, valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt egyoldalú 
kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  április  30. 

Napirend  2.4.  pontja: Javaslat „LNR-ID/2019. típusú" bérlakás pályázat kiírására 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) 2019.  március  20.  —  2019.  április  18.  között pályázatot ír ki, a pályázat benyújtásakor az 
55.  életévüket már betöltött korú, egyedülálló, lakóingatlan tulajdonjogával, vagy 
haszonélvezeti jogával nem rendelkező (vagy haszonélvezeti jogával rendelkező,  de 
annak használatában önhibáján kívül akadályoztatva van), rendszeres jövedelemmel, 
vagy rendszeres nyugdíj ellátásban részesülők részére, az előterjesztés  1.  és  2.  számú 
mellékletét képező Pályázati Felhívásban és a Pályázati jelentkezési lapban 
meghatározott tartalommal. 
A  pályázatra kiírt lakásokra a tulajdonos Önkormányzat felújítási kötelezettséggel, 
költségelvű bérleti díj előírása mellett — a lakás csökkentő-növelő tényező nélküli 
lakbérének  2  havi összegével azonos mértékű óvadékfizetési kötelezettséggel,  1  év 
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határozott időre szóló bérleti szerződést köt a nyertes pályázóval, az alábbiakban felsorolt 
szobaszámú, alapterületű és komfortfokozatú, összesen  4  darab bérlakásra: 

SS:. hrsz. lakáscím szobaszám alapterület komlbtm 
fokozat 

1.) 353I4/AM hrsz. Danká  u. 20. 1.  emelet  7. I szobás 35,58 m2 komfortos 
2.) 35562/A/22  hrsz. Hoek  János  u. 9.  I. emelet  22. I szobás 26,79 m2 komfortos 
3.) 34888/A/I hrsz. ..lirzsgf  u. 6.  földszint  4. 1  szobás 40,41 m2 komfortos 
4) 34766/A/8  hrsz. Vay Ádám  u. 3.  I. emelet  9. I szobás 30,26 m2 koniförtos 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

2.) hozzájárul ahhoz, hogy a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. a határozat  1.)  pontja 
szerinti pályázat bírálati határidejét indokolt esetben egy alkalommal meghosszabbítsa. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

3.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat I.) pontjában 
meghatározott pályázat kiírására és lebonyolítására. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
flatáridő:  2019.  március  18. 

4.) hozzájárul ahhoz, hogy a pályázati Jelentkezési Lap ellenértékeként befizetett  1.000,- Ft 
ÁFA a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. bevételét képezze. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ  Zn.  vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  2.5.  pontja:  A Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos utca  5.  szám alatti, I. 
emeleti, határozatlan időre szóló bérleti joggal terhelt műhely helyiség elidegenítése 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

I.) hozzájárul az ingatlan-nyilvántartásban  34802/0/B/6  helyrajzi számon nyilvántartott, 
természetben a  Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos utca  5.  szám alatti, I. emeleti,  70 m2 
alapterületű műhely helyiségre vonatkozó eladási ajánlat  Sawa '94  Kft.-vel (székhely: 
1085 Budapest,  József körút  41. 5.  üzl.; adószám:  10909481-2-42;  cégjegyzékszám: 
01-09-360043;  képviseli: Pap Dénes ügyvezető) bérlő részére történő megküldéséhez, a 
vételárnak az elkészült forgalmi értékbecslés, valamint az Önkormányzat tulajdonában 
álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenitésének feltételeiről szóló 
32/2013.  (VII.15.) önkormányzati rendelet alapján a forgalmi érték 100%-ában, azaz 
12.370.000 Ft  összegben történő közlése mellett. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt, vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 
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2.)  felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  1.)  pontja szerinti eladási 
ajánlat kiküldésére és az adásvételi szerződés megkötésére azzal a feltétellel, hogy vevő 
szükség esetén biztosítja az átjárást, bejutást a közös tulajdonú padláshelyiségbe. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  május  30. 

Soós György 
Megállapítja, hogy  14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal a Bizottság az alábbi 
határozatokat elfogadta: 

Napirend  2.1.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti, nem 
lakás céljára szolgáló helyiség újbóli bérbeadására 

246/2019.  (III.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) nem járul hozzá a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti,  35579/0/A/24 
hrsz.-ú,  33 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiség tekintetében a bérleti szerződés meghosszabbításához a  Studio Progress  Kft. 
(székhely:  1082 Budapest,  Baross utca  78. 11./17.,  cégjegyzék száma:  01-09-200992, 
adószáma:  25120985-2-42,  képviseli: Menyhárt  Richard  Csaba ügyvezető) bérlővel az 
általa kért mindenkori közös költségnek megfelelő összegen (a döntés meghozatalának 
időpontjában  8.310,- Ft  + ÁFÁ/hó bérleti díj) tekintettel arra, hogy a bérlő a  2018. 
december 31-ig szóló bérleti szerződése vonatkozásában a helyiség állapota, felújítási 
igénye miatt kapott bérleti díj kedvezményt. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

2.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Futó utca  3.  szám alatti,  35579/0/A/24  hrsz.-ú, 
33 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
újbóli bérbeadásához a  Studio Progress  Kft. (székhely:  1082 Budapest,  Baross utca  78. 
11./17.,  cégjegyzék száma:  01-09-200992,  adószáma:  25120985-2-42,  képviseli: 
Menyhárt  Richard  Csaba ügyvezető) részére határozott időre,  2023.  december  31.  napjáig 
műterem, kiállító terem és oktatási tevékenység céljára, a számított  54.100,-  Ft/hó + ÁFA 
bérleti díj + közüzemi  es  különszolgáltatási díjak összegen, a  3  havi bruttó bérleti díjnak 
megfelelő óvadék megfizetésének (feltöltésének) és az egyoldalú kötelezettségvállalási 
nyilatkozat leendő bérlő általi elkészítésének kötelezettsége mellett. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

3.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  2.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló nem 
lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013.  (VI.20.) 
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önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
óvadék megfizetését (feltöltését), valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt 
egyoldalú kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  április  30. 

Napirend  2.2.  pontja:  A Budapest  VIII. kerület, József  u. 11.  szám alatti  (35222/0/A/29 
hrsz.) üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadása 

247/2019. (111.18.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy nem járul hozzá a  Budapest 
VIII. kerület, József  u. 11.  szám alatti,  35222/0/A/29  hrsz.-ú, tulajdoni lapon  16 m2 
alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló helyiség 
bérbeadásához a  New Asmara  Kit (székhely:  1083 Budapest,  Práter  u. 59. IV.  emelet  51.; 
cégjegyzékszám:  01-09-322913;  adószám:  26300915-2-42;  ügyvezető: Sami Hesen  Hassan) 
részére. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  2.3.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Nagy Fuvaros utca  2/B.  szám 
alatti üres, nem lakás céljára szolgáló helyiség bérbeadására 

248/2019.  (III.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) hozzájárul a  Budapest  VIII. kerület, Nagy Fuvaros  11. 2/B.  szám alatti,  35057/0/A/2 
hrsz.-ú,  35 m2  alapterületű, üres, utcai bejáratú, földszinti, nem lakás céljára szolgáló 
helyiség bérbeadásához a SZABÓ és MEIDLI Bt. (székhely:  1073 Budapest,  Akácfa 
utca  65.,  cégjegyzékszám:  01-06-213540,  adószám:  28345479-2-42,  képviseli:  Szabo 
József Béla ügyvezető) részére határozatlan időre,  30  napos felmondási idő kikötésével 
iroda és raktározás tevékenység céljára, az általa ajánlott  88.000,-  Ft/hó + ÁFA bérleti 
díj + közüzemi  es  különszolgáltatási díjak összegen, a  3  havi bruttó bérleti díjnak 
megfelelő óvadék megfizetésének és az egyoldalú kötelezettségvállalási nyilatkozat 
leendő bérlő általi elkészítésének kötelezettsége mellett. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

2.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  1.)  pontja szerinti bérleti 
szerződés megkötésére, amelynek feltétele, hogy az Önkormányzat tulajdonában  all()  nem 
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lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának feltételeiről szóló  35/2013. (V1.20.) 
önkormányzati rendelet  14.  §  (2)  bekezdése alapján  3  havi bruttó bérleti díjnak megfelelő 
óvadék megfizetését, valamint a  17.  §  (4)  bekezdése alapján közjegyző előtt egyoldalú 
kötelezettségvállalási nyilatkozat aláírását vállalja a leendő bérlő. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  április  30. 

Napirend  2.4.  pontja: Javaslat „LNR-ID/2019. típusú" bérlakás pályázat kiírására 

249/2019. (11118.)  sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

.)  2019.  március  20. -2019.  április  18.  között pályázatot ír ki, a pályázat benyújtásakor az 
55.  életévüket már betöltött korú, egyedülálló, lakóingatlan tulajdonjogával, vagy 
haszonélvezeti jogával nem rendelkező (vagy haszonélvezeti jogával rendelkező,  de 
annak használatában önhibáján kívül akadályoztatva van), rendszeres jövedelemmel, 
vagy rendszeres nyugdíj ellátásban részesülők részére, az előterjesztés  1.  és  2.  számú 
mellékletét képező Pályázati Felhívásban és a Pályázati jelentkezési lapban 
meghatározott tartalommal. 
A  pályázatra kiírt lakásokra a tulajdonos Önkormányzat felújítási kötelezettséggel, 
költségelvű bérleti díj előírása mellett - a lakás csökkentő-növelő tényező nélküli 
lakbérének  2  havi összegével azonos mértékű óvadékfizetési kötelezettséggel,  1  év 
határozott időre szóló bérleti szerződést köt a nyertes pályázóval, az alábbiakban felsorolt 
szobaszámú, alapterületű és komfortfokozatú, összesen  4  darab bérlakásra: 

ssz. hrsz. lakáscím szobaszám alapterület komfort-

 

fokozat 

I.) 35314/A/0  hrsz. Dank() u. 20. I.  emelet  7. 1  szobás 35,58 m2 komfortos 
2.) 35562/A122  hrsz. Hock Janos  ti.  9. I.  emelet  22. I  szobás 16,79 m2 komförto.s 
3.) 34888/A/I ki-sz. József  u. 6.  földszint  4. 1  szobás 40,41 m2 komfortos 
4.) 34766/A/8  hrsz. Va>'  Adam u. 3. I.  emelet  9. I  szobás 30,26 m2 komfortos 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

2.) hozzájárul ahhoz, hogy a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. a határozat  1.)  pontja 
szerinti pályázat bírálati határidejét indokolt esetben egy alkalommal meghosszabbítsa. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

3.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  1.)  pontjában 
meghatározott pályázat kiírására és lebonyolítására. 
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Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

4.)  hozzájárul ahhoz, hogy a pályázati Jelentkezési Lap ellenértékeként befizetett  1.000,- Ft 
+ ÁFA a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. bevételét képezze. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

Napirend  2.5.  pontja:  A Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos utca  5.  szám alatti, I. 
emeleti, határozatlan időre szóló bérleti joggal terhelt műhely helyiség elidegenítése 

250/2019.  (III.18.) sz. Városgazdálkodási is Pénzügyi Bizottság határozata 
(14  igen,  0  nem,  0  tartózkodás szavazattal) 
(Tematikai blokkban történt a szavazás.) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság úgy dönt, hogy 

1.) hozzájárul az ingatlan-nyilvántartásban  34802/0/B/6  helyrajzi számon nyilvántartott, 
természetben a  Budapest  VIII. kerület, Tolnai Lajos utca  5.  szám alatti, L emeleti,  70 m2 
alapterületű műhely helyiségre vonatkozó eladási ajánlat  Sawa '94  Kft.-vel (székhely: 
1085 Budapest,  József körút  41. 5.  üzl.; adószám:  10909481-2-42;  cégjegyzékszám: 
01-09-360043;  képviseli: Pap Dénes ügyvezető) bérlő részére történő megküldéséhez, a 
vételárnak az elkészült forgalmi értékbecslés, valamint az Önkormányzat tulajdonában 
álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésének feltételeiről szóló 
32/2013. (V11.15.)  önkormányzati rendelet alapján a forgalmi érték 100%-ában, azaz 
12.370.000 Ft  összegben történő közlése mellett. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  március  18. 

2.) felkéri a Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.-t a határozat  1.)  pontja szerinti eladási 
ajánlat kiküldésére és az adásvételi szerződés megkötésére azzal a feltétellel, hogy vevő 
szükség esetén biztosítja az átjárást, bejutást a közös tulajdonú padláshelyiségbe. 

Felelős: Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. vagyongazdálkodási igazgatója 
Határidő:  2019.  május  30. 

3.  Egyéb előterjesztések 
(írásbeli elöteljesztés) 

Napirend  3.1.  pontja: Javaslat „Vagyon-és felelősségbiztosítás Józsefvárosi 
Önkormányzat és intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárás megindítására 
Elötetjesziö: dr. Mészár  Erika  - aljegyző 

Soós György 
A  vitát megnyitja, megadja a szót Jakabfy Tamás képviselőnek. 
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Jakabfy Tamás 
Átnézte a helyszíni kiosztású anyagot,  es  úgy látja,  4  ajánlat érkezett, amiből  3  érvénytelen 
lett, ilyen-olyan okokból, nyilván akkor a maradék  1  db lesz a nyertes. Azt nem tudta 
részletesen megnézni, hogy a  3  ajánlat tényleg érvénytelen-e, meg úgysem látja az eredeti, 
beadott dokumentációikat, tehát feltételezi, hogy valóban. Viszont azt azért szívesen 
megnézte volna, hogy nagyságrendileg milyen összeget kértek volna a szolgáltatásért, mert 
ezáltal jobban látja, hogy a végül győztes ajánlat megfelel-e nagyjából a piaci viszonyoknak, 
vagyis a többi  3  nem ígért-e pl. sokkal kevesebbet. 

Soós György 
Válaszadásra megadja a szót az Ész-Ker Zrt, tanácsadójának. 

Bálint Gyöngyi 
Összegeket sajnos nem  fog  tudni mondani, mert nem szerepelnek az anyagában,  de ha 
szükséges, ki tudják keresni.  Az  érvénytelenséget illetően elmondja: valóban  4  ajánlat 
érkezett, melyek közül  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt. ajánlata  volt  megfelelő. Ezen kívül 
ajánlatot nyújtott  be a  Generali Biztosító Zrt.,  a  Groupama Biztosító Zrt., valamint  a  K&H 
Biztosító Zrt.  A  Generali Biztosító Zrt. ajánlatának érvénytelenségi oka az, hogy az ajánlati 
árat fel kellett tüntetni  a  felolvasólapon az ajánlattevőknek, ő viszont szövegesen ismertetett 
szakmai ajánlatot nyújtott  be.  Ebben  a  szöveges, elég részletes és hosszú ismertetésben egy 
olyan értéket nevezett meg  a  szolgáltatás értékeként, ami nem azonos  a  felolvasólapon lévő 
összeggel. Ilyenformán az ajánlata alternatív, ezáltal az érvénytelenség kategóriájába került.  A 
Groupama Biztosító Zrt. szöveges ismertetést csatolt szintén az ajánlatához arra vonatkozóan, 
hogy milyen műszaki tartalmat  fog  biztosítani  a  szerződés megvalósítása során. Ez  a  műszaki 
tartalom azonban nem  volt  azonos az Ész-Ker Zrt. által kiadott és kért műszaki tartalommal. 
Magyarán: az ő ára egy másik műszaki tartalomra vonatkozott. Ebből fakadóan ez az ajánlat 
is  alternatív, és ilyen formában érvénytelen.  A 4.  pedig,  a  K&H Biztosító Zrt. ajánlata azért 
lett érvénytelen, mert az Ész-Ker Zrt. kért az ajánlati árhoz csatolni egy  ún.  díjtétel táblázatot, 
amiben olyan összegek kerültek ismertetésre, melyek  a  szerződés teljesítése során fontos 
értékek bizonyos szolgáltatások tekintetében. Említett ajánlattevő egyáltalán nem csatolta ezt 
a  dokumentumot, melyet szakmai ajánlatnak  is  minősítettek az eljárásban, emiatt  a  súlyából 
fakadóan hiánypótlásra nem  volt  lehetőség ezen dokumentum tekintetében. Ilyen formában 
hiányos az ajánlata, az ő érvénytelenségét ez adta. 

Soós György 
Megköszöni a választ, majd megkérdezi a Bizottság tagjait, van-e további kérdésük, 
hozzászólásuk. Nincs, tehát a vitát lezárja. Szavazásra bocsátja az alábbi határozati 
javaslatokat: 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság a „Vagyon — és felelősségbiztosítás 
Józsefvárosi Önkormányzat is intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárásban — a Bíráló 
Bizottság határozat mellékletét képező jegyzőkönyv és egyéni bírálati lapjai alapján — 
úgy dönt, hogy az eljárásban a következő közbenső döntést hozza: 

I. A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest,  Alkotás utca  50.)  ajánlattevö 
által benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti 
ajánlatnak minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VE.3.) 
„További információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a 
Kbt.  69.  §  (5)  bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő 
vonatkozásában végzi  el. 
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2. A General'  Biztosító Zrt.  (1066 Budapest,  Teréz körűt  42-44.)  ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontia alapján érvénytelen a következők 
miatt: 

Tárgyi eljárás eljäräst megindító felhívásának VI  3)  További információk  14. 
pontjában az alábbi rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a díjtétel 
táblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősül.  A  4/tétel táblázatban a biztosító által 
alkalmazott valamennyi dijtételt fel kell titmetni. " 

Az  ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepei:  ,;AK a  többváltozatú  (alternativ)  ajánlattételt kizárja."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja  a  következőképpen 
rendelkezik: „ Ajánlatteväknek  be  kell nyújtania ajánlata részeként  a  díjtétel 
táblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősül.  A  4/tétel táblázatnak az alábbi tételeket 
kell tartalmaznia:  a  biztosító által alkalmazott valamennyi díjtétel kerüljön 
feltüntetésre. 

A  díjtételek nem értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási ősszeg, akkor ezen 
dfitételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás díját — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott díjtételek a szerződés időtartarna alatt 
nem változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint defimitilja: 

n37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a 
szerződéses feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra  ten  ajánlat; " 

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypőtlás jogintézményt, tunelynek 
alkalmazhatóságával kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlatokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés 
tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának 
módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak 
olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány 
pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes 
árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy 
törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati  drat  vagy annak értékelés alá eső 
részösszegét és az ajánlanevők között  at  értékeléskor kialakult3 sorrendet nem 
befolyásolja" 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 
2019-02-25.pdf elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó 
díjtételeket tartalmazó szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap I. számít értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérö felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és 
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a szakmai ajánlatban szereplő eves díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az 
éves díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt 
9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag 
nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására 
van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1  számú értékelési 
szempont vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket 
tartalmaz, noha Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú 
(alternatív) ajánlattétel lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem 
felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3. A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest,  Erzsébet királyné útja  1./  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen a 
következők miatt:  

Az Ajánlatkert  anal 2019,  március  11.  napján. megicedött »Felhívás hiánypódásra, 
,Alvilágosítás-kérés"‘ pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel á Groptiístria Biztosito Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt, által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy 
"Szakmai ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
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műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett 
Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019;  március  11.  napjárt megküldött „Felhivas hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.2.  pontjai.  szerint AjánlatUrä a következ6 felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama 13iztositA Zrt. ajántatteet: 

"Ajánlattevő az ajánlata részeként - a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 
66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 
A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján - kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alapián érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja - 
felvilágosítás nyújtás keretében sem - a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba 
becsatolt „Szakmai ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az 
Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az 
Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat 
továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett 
nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő Mtg.  2019.;  tnáMittS:.11,- napján megküldött ;felhívás hiánypótlásra, 
felvilágositás4érét • pontjai szerint : Ajánknkea:,ü. következe felvilágosítás 
megadására szólitotta fel a brottpanía Biztosító Zrt.:újáidattevót 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként - a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokumentumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet 
helyett az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 
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Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást 
feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46. 
oldalán szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra 
szakmai ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott karok záradéka" szövegezés 
nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, igy a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73,  e  (1)  bekezdés  el  nontia 
alapitin érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy 
„Szakmai ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett 
Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

4. A Ken  Biztosító Zrt.  (1095 Budapest,  Lechner  Ödön fasor  9.)  ajánlattevő 
ajánlata  a  Kbt.  73.  &  (1)  bekezdés  c)  pontja alanián érvénytelen  a  következők 
miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást meginditó felhívásánalc VI.3) További információk  14. 
pontjában az alábbi rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a dijtétel 
táblázatot mely szakmai ajánlatnak minősül.  A  dlitétel táblázatban a biztosító által 
alkalmazott valamennyi díjtételt fel kell tüntetni." 

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  Pontja a következőképpen 
rendelkezik: „Ajánlartevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a dijtétel 
táblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősül.  A  gatel táblázatnak az alábbi tételeket 
kell tartalmaznia: a biztosító által alkalmazott valamennyi díjtétel kerüljön 
feltüntetésre. 

A  díjtételek nem értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés ich5tartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás díját — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott díjtételek a szerződés időtartama alatt 
nem változtathatók." 

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a 
szerződéses jeltételekben foglalj ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat" 

A  Kbt.  71,  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek 
alkalmazhatóságával kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat timasztja: 
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„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés 
tárgyának jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses -kötelezettsége végrehajtásának 
módjára vagy a szerződés más feltételeire vongtkozó,  dokumentum tekintetében csak 
olyan nem Jelentős, egyedi részletkérdésre Vonatkozó hiba javítható vagy hiány 
pótolható, továbbá átalcinydeas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes 
árajánlat) valamely  Mete  és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy 
törölhető, amelynek változása a teljes ajánlati árat  easy  annak értékelés alá eső 
részösszegét és  at  ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem 
befolyásolja.” 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó 
hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes 
terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  '73.  e  (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság a „Vagyon — és felelősségbiztosítás 
Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárásban — a Bíráló 
Bizottság határozat mellékletét képező jegyzőkönyv és egyéni bírálati lapjai alapján — 
ágy dönt, hogy a következő eljárást lezáró döntést hozza: 

1. A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest,  Alkotás utca  50.) 
ajánlattevő által benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok 
es  ajánlattevő alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az 
ajánlattételi felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt.-ben 
— foglaltaknak. 

2. A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest,  Teréz körút  42-44.)  ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a közbenső 
döntési javaslat alapján. 

3. A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest,  Erzsébet királyné útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4. A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest,  Lechner  Ödön fasor  9.)  ajánlattevő 
ajánlata  a  Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső 
döntési javaslat alapján. 
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5. A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6. A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest, 
Alkotás utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték 
arányú ajánlatot. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  1-5.  pontok esetén  2019.  március  18.,  a  6.  pont esetén a Kbt. szerinti moratórium 

lejáratát követően 

Soós György 
Megállapítja, hogy  13  igen,  0  nem,  1  tartózkodás szavazattal a Bizottság az alábbi 
határozatokat elfogadta: 

251/2019.  (III.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(13  igen,  0  nem,  1  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság  a  „Vagyon — és felelősségbiztosítás 
Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárásban —  a  Bíráló 
Bizottság határozat mellékletét képező jegyzőkönyv és egyéni bírálati lapjai alapján — 
úgy dönt, hogy az eljárásban  a  következő közbenső döntést hozza: 

1. A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest,  Alkotás utca  50.)  ajánlattevő 
által benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti 
ajánlatnak minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) 
„További információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a 
Kbt.  69.  §  (5)  bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő 
vonatkozásában végzi  el. 

2. A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest,  Teréz körút  42-44.)  ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a következők 
miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI  3)  További információk  14. 
pontjában az alábbi rendelkezés szerepel:: »Az ajánlathoz csatolni kell a díjtétel 
táblázatot, mely szakmai ajánlötnák. minőszt  A  clíjtétel táblázatban a biztosító által 
alkalmazott valamennyi díjtéteitfel kell tüntetni." 

Az ajánlati felhívás VI  3)  További információk 13 pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (alternatív) ajánIattételt kizárja." 

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének 5.3 pontja a következőképpen 
rendelkezik: ,,Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a díjtétel 
icíblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősüt.  A  dijtétel tábkizatnak az alábbi tételeket 
kell tartalmaznia: a biztosító által alkalmazott valamennyi díjtétel kerüljön 
feltüntetésre. 

A  dijtétekk nem értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatikusan módosítják a  bit  tás díját — mely már előre 
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rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott dijtételek-  a szerződés időtartama alatt 
nem változtathatók." 

A  szakmai ajánlat fogihnát a Kbt.  3.  §  37,  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai cadnlat; a beszerzés tárgyát-a, valamint a műszaki leírásban és a 
szerződéses feltételekbenfoglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;" 

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek 
alkalmazhatóságával kapcsolatban a  (8)  bekezdés  at  alábbi korlátokat támasztja: 

"A  hiánypótlás vau a felvilágosítás megadása során  at  ajánlatban a beszerzés 
tárgyának Jellemzősre, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége .végrehajtásának 
mát#ára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak 
olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre Vonatkozó hiba javitható vagy hiány 
pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén,  at  árazott költségvetés (rdszletes 
árajánlat) valamely tétele és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy 
törölhető, amelynek váltézása a teljes ajánlati  drat  vagy annak értékelés alá eső 
részösszegét és az ajánlattevők között az értéke/ókor kialakuló sorrendet nem 
bejblyásolja" 

Ajánlattevő  at  ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 
2019-02-25.pdf elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó 
díjtételeket tartalmazó szakmai ajánlatát, azonban nem  at  előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül  at  éves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap I. számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kin, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és 
a szakmai ajánlatban szereplő éves díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az 
éves díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerckités miatt 
9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján - kizárólag 
nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására 
van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.(I)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénvtelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata  at  I. számú értékelési 
szempont vonatkozásában kert havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket 
tartalmaz, noha Ajánlatkérii nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú 
(alternatív) ajánlattétel lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így  at  ajánlat nem 
felel meg  at  ajánlati felhívás  V1.3)  További információk  13.  alpontjában foglaltaknak, 

3. A Croupous  Biztosító Zrt.  (1146 Budapest,  Erzsébet királyné  (ilia 1./  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. 4  (I) bekezdes e) pontja alapján érvénytelen a 
következők miatt:  
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Az Ajánlatkérő által  2019,  Ink:cite  11.  nap* megküldött Jelhívás hiánypótlásra, 
.felvilágoitás-kérés"  11  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szőlitOttá fel a groupamá Biztosító  Zit.  ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az  1.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontia 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy 
„Szakmai ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett 
Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által 2O19  martins 11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
jklviltigosie-kéréf L/ pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ájánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.9. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt. 
66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 
A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem 
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jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — 
felvilágosítás nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba 
becsatolt „Szakmai ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az 
Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az 
Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat 
továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett 
nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött ,OEFelhivris hiánypótlásra, 
felvilágositás-kérés"  1A.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Grouparnit 13íztosító Zrt. ajánlattevÓt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokumentumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet 
helyett az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46. 
oldalán szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra 
szakmai ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés 
nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás 
tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy 
„Szakmai ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett 
Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 
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4. A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest,  Lechner  Ödön fasor  9.)  ajánlattevő 
ajánlata  a  Kbt.  73.  m bekezdés  ei  pontja alapján érvénytelen  a  következők 
miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának  W.3)  További információk  14. 
pontjában az alábbi rendelkezés szerepel: „Az ajánlathoz csatolni kell a 4/tétel 
táblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatban a biztosító által 
alkalmazott valamennyi díjtételt fel kell tüntetni."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen 
rendelkezik: „Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a díjtétel 
táblázatot, mely szakmai ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket 
kell tartalmaznia: a biztosító által alkalmazott valamennyi díjtétel kerüljön 
feltüntetésre. 

A  díjtételek  nett,  értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztositancló vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatilacsan módosítják a biztosítás  4/át  - mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben  A  megadott díjtételek a szerződés időtartama alatt 
nem változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„  37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a 
szerződéses feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek 
alkalmazhatóságával kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során  ca  ajánlatban a beszerzés 
tárgyának jellemzőire,  in  ajánlattevő szerződéses kötelezettsége Végrehajtásának 
módjára vagy a szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak 
olyan nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány 
pótolható, továbbá átalánydíjas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes 
árajánlat) valamely tétele és egységára Pótolható, módosítható, kiegészíthető vagy 
törölhető, antelynek változása a teljesdjáidati árat  mg',  annak értékelés alá eső 
részösszegét és az ajánlattevők között az értékeléskor kialakuló sorrendet nem 
befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó 
hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes 
terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevii által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  ti  (1)  bekezdés el Pont,* alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

42 



Felelős: polgármester 
Határidő:  2019.  március  18. 

252/2019.  (III.18.) sz. Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság határozata 
(13  igen,  0  nem,  1  tartózkodás szavazattal) 

A  Városgazdálkodási és Pénzügyi Bizottság a „Vagyon — is felelősségbiztosítás 
Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárásban — a Bíráló 
Bizottság határozat mellékletét képező jegyzőkönyv és egyéni bírálati lapjai alapján 
úgy dönt, hogy a következő eljárást lezáró döntést hozza: 

1. A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest,  Alkotás utca  50.) 
ajánlattevő által benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok 
és ajánlattevő alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az 
ajánlattételi felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt-ben 
— foglaltaknak. 

2. A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest,  Teréz körút  42-44.)  ajánlattevő 
ajánlata a Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés el pontja alapján érvénytelen  a közbenső 
döntési javaslat alapján. 

3. A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest,  Erzsébet királyné útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) non-ha alapján érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4. A  K&H Biztosító  Zn.  (1095 Budapest,  Lechner  Ödön fasor  9.)  ajánlattevő 
ajánlata  a  Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső 
döntési javaslat alapján. 

5. A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6. A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest, 
Alkotás utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték 
arányú ajánlatot. 

Felelős: polgármester 
Határidő:  1-5.  pontok esetén  2019.  március  18.,  a  6.  pont esetén a Kbt. szerinti  moratorium 

lej áratát követően 

A 251-252/2019.  (III.18.) sz. VPB határozatok mellékletét a jegyzőkönyv  2.  sz. melléklete 
tartalmazza. 

Soós György 
Zárt ülést rendel el. 
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4.  Zárt ülés keretében tárgyalandó előterjesztések 
(írásbeli előterjesztés) 

Napirend  4.1.  pontja: Javaslat a  Budapest  VIII. kerület, Illés  u. 26.  szám alatti 
ingatlanrészre vonatkozó elővásárlási jogról való lemondásra ZÁRT ÜLÉS 
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn - Gazdálkodási Úgyosztály vezetője 

A  napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értelmében. 
A  napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott  253/2019.  (III.  18.)  sz. VPB 

határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza. 

Napirend  4.2.  pontja: Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, 
szám alatti ingatlanra vonatkozó elővásárlási jogról való lemondásra  ZART  ÜLÉS 
Előterjesztő: dr. Hencz Adrienn - Gazdálkodási Úgyosztály vezetője 

A  napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értehnében. 
A  napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott  254/2019. (111.18.)  sz. VPB 

határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza. 

Napirend  4.3.  pontja: Javaslat a Corvin Sétány Program keretén belül 
- ingatlan) elővásárlási jogról való lemondásra ZÁRT tiLÉS 

Előterjesztő: dr. Nagy Attila Mihály - Rév8 Zrt. vezérigazgatója 

A  napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értelmében. 
A  napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott  255/2019. (117.18.)  sz. VPB 

határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza. 

Napirend  4.4.  pontja: Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Baross utca  80.  szám alatti nem 
lakás céljára szolgáló helyiségre kötött bérleti szerződés közös megegyezéssel történő 
megszüntetésére ZÁRT ÜLÉS 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ  Zn. mb. 
vagyongazdálkodási igazgatója 

A  napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értelmében. 
A  napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott  256/2019. (111.18.)  sz. VPB 

határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza. 

Napirend  4.5.  pontja: Javaslat  a Budapest  VIII. kerület, Kálvária  u. 8.  szám alatti 
lakóépület udvarán lévő  4.  számú gépkocsi-beálló bérbeadására ZÁRT ÜLÉS 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt.  mb. 
vagyongazdálkodási igazgatója 

A  napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értelmében. 
A  napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott  257/2019. (111.18.)  sz. VPB 

határozatot a zárt ülésről készült jegyzőkönyv tartalmazza. 
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Napirend  4.6.  pontja: Lakás elidegenitésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat 
jóváhagyása -  Budapest  VIII. kerület, ZÁRT ÜLÉS 
Előterjesztő: dr. Kecskeméti László Zsolt - Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zr!.  mb. 
vagyongazdálkodási igazgatója 

A  napirend tárgyalása zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értelmében. 
A  napirend tárgyalása során elhangzottakat és a meghozott  258/2019. (111.18.)  sz. VPB 

határozatot a zárt ülésról készült jegyzőkönyv tartalmazza. 

Napirend  4.7.  pontja: Lakás elidegenitésével kapcsolatos vételár és eladási ajánlat 
jóváhagyása 7.Bu4apest VIII. kerület, ZÁRT ÜLÉS 
Előteljesztri: . dr. Kecském éti László Zsolt - Józscfvárosi Gazdálkodási Központ Zrt  mb. 
vagvongazdálkodásiligazgatója 

A  napirend tárgyiSsa zárt ülés keretében történt az Mötv.  46.  §  (2)  bekezdése értelmében. 
A  napirendIárgyalásá során elhangzottakat S  a  meghozott  259/2019. (111.18.)  sz. VPB 

határozatot  a  zárt ülésró7 készült je,gyzőkönyv tartalmazza. 

Soós György 
Az ülés újra nyilvános,  es  a végéhez ért, így lehetőség van kérdések feltételére. 

KÉPVISELŐ I FELVILÁGOSÍTÁS KÉRÉSEK 
(szó szerinti leirásban) 

Pálovics László  
Ismét városképpel kapcsolatban szeretnék egy hozzászólást elkövetni. Nagy Fuvaros  u. 5., 
nemrég lett felújítva. Szép kivitelű felújítás, a ház gyakorlatilag kívülről mindenképpen tip-
topnak tűnik. Nekem ma idefele jövet tűnt föl, hogy a házban található üzlet már úgy 
nagyjából a  portal  1/3-át letakarta a saját mondanivalóival, teljesen független,  bogy  hogy 
hívják az üzletet. Túl azon, hogy nekem erről mi a véleményem esztétikailag, arra a 
magatartásra szeretném itt felhívni a figyelmet, hogy valamibe beleölünk egy csomó 
közpénzt, arra már nem emlékszem, hogy milyen összetételű, majd utána valaki úgy gondolja, 
bogy  ezzel azt csinál, amit akar, ráemeli a kalapácsát, fúróját, akármit. És még egy gondolat a 
végén:  en  nagyon szívesen nézegetem ezeket a szememet sértő városképi anomáliákat,  de 
érdemes lenne azon elgondolkodni, hogy nem kéne valamiféle intézményes megoldást arra 
találni, hogy legalább a felújított épületeinkre nézzünk időnként rá, mert nem ez az egyetlen 
épület, ahol megtörténik a felújítás - évekkel ezelőtt is szóltam már ezzel kapcsolatban -, és 
újra nőnek ki a kültéri egységek, a parabola antennák, szinte meg sem száradt a malter az 
épületen. 

Soós György 
Köszönjük a jelzését, van rá rendeletünk egyébként, az pontosan szabályozza, hogy hány m2-
nyi reklámfelület helyezhető ki. Ez valószínűleg illegálisan lett, köszönjük a jelzését, 
továbbítjuk a Hatósági Ügyosztálynak. 
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S4,ós  orgy 
Bizottság elnöke 

K. m. f. 

Vörö rfnma 
Bizottság alelna 

A  bizottsági ülést  13  óra  11  perckor bezárom, köszönöm a részvételt. 

Az Mötv.-ben foglalt rendelkezéseknek megfelel, és a Városgazd és Pénzügyi 
Bizottság  2019.  március  18-aj ülésén elhangzottakat hitelesen tanú '»olgárine se 

,A. e ...., 
?' i  DOE 

A  jegyzőkönyvet készítette: 

'( 
Deákné Lőrincz Márta 
Szervezési és Képviselői Iroda ügyintézője 

A  jegyzőkönyv melléklete:  

- 1. sz. melléklet / a  234/2019. W118)  sz. VPB határozat melléklete 

- 2. sz. melléklet / a  251-252/2019. (111.18)  sz. VPB határozatok melléklete 

- 3. sz. melléklet / név szerinti szavazási lista 

1? 
Bodnar Gabriella 

Szervezési és Képviselői Iroda veze 

46 



1.  sz. melléklet 
Megbízási szerződés a  234/2019. (111.18.)  sz 

(módosításokkal egységes szerkezetben) 
VPB határozat melléklete 

Amely létrejött egyrészről 
Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi Önkormányzat 
székhelye: 1082 Budapest,  Baross  u. 63-67. 
képviseli: dr.  Sara  Botond polgármester 
törzskönyvi azonosító száma: 735715 
adószáma: 1573515-2-42 

SH  statisztikai számjele; 1573515-8411-321-01 
törzsszám: 735715 
bankszámlaszám: 10403387-00028570-00000000 
mint  megbízó  (a  továbbiakban "Megbízó"), 

másrészről 
Józsefvárosi Gazdálkodási Központ Zrt. 

székhelye: 

adószám: 
cégjegyzékszám: 
számlavezető pénzintézet: 
bankszámlaszám: 
képviseli: 
mint Megbízott (a továbbiakban: „Megbízott") 

együttesen Felek között az alábbi feltételekkel: 

1082 Budapest,  Baross  u. 63-67. 

25292499-2-42 
01-10-048457 
K&H  Bank  Zrt. 
10403387-00028859-00000006 
Kovacs Barbara  igazgatóság elnöke 

Preambulum 

A  Fővárosi Közgyűlés a  604/2016. (IV. 27.)  számú határozatával és a Fővárosi Városrehabilitaciós 
Keret felhasználásának szabályairól szóló  27/2013. (IV. 18.)  Fővárosi Közgyűlési rendelet alapján a 
Fővárosi Önkormányzat a kerületi önkormányzatok számára közterületek  komplex  megújítására 
közösségi célú városrehabilitaciós programok megvalósítására pályázatot hirdetett meg  TER  KÖZ 
Közterületek  komplex  megújítása  ("A"  program) címen. 
Az Önkormányzat Képviselő-testülete a  129/2016.  (VI.  02.) nano  határozatában úgy döntött, hogy 
részt kíván venni fenti pályázaton és felkérte a Rév8 Zrt.-t, készítse elő a Palotanegyed további 
komplex  fejlesztését célzó „Európa Belvárosa Program-III. üteme" tárgyú pályázati dokumentációt 
A  Képviselő-testület a  214/2016. (XI. 10.)  számú határozatában elfogadta az  "Europa  Belváros 
Program  Ill."  elnevezésű projekt elemeit, tervezett költségeit, valamint a projekt megvalósításában 
részt vevő együttműködő partnereket. 

trr 

A Budapest  Főváros VIII.rkerület Józsefvárosi Önkormányzat Városgazdálkodási  es.  Pénzügyi 
Bizottsága az  1004/2018.  (X.-L- 25.)  számú határozatának  1.  pontjában döntött arról, hogyinegbízza a 
Megbizottat  TER  KÖZ Közterületek  komplex  megújítása  ("A"  program) megnevezésű pályázaton a 
közterületi kivitelezéshez kapcsolódó műszaki ellenőrzésre vonatkozó feladatok ellátásával bruttó 
6.545.626,- Ft  összegben. Az  „A"  jelű programelem egyik része a közterületi kivitelezés, amely a 
Ről'?' Szilárd utca, a Bródy Sándor utca Vas utcától  Pollack Mihaly  térig tartó szakasza, a 
Szentkirályi utednak pedig a Rákóczi úttól .Baross utcáig tartó szakasza felújítását foglalja 
magában. 

Budapest  Főváros VIII. Kerület Józsefvárosi Önkormányzat Képviselő testületének  9/2007.  (II.  19.) 
önkormányzati rendelet  9.  §  (5)  bekezdése szerint „Az Önkormányzat intézményi, közterületi 
fejlesztési tevékenységet, ezen belül a beruházások bonyolítását, projektmenedzsmentjét, tervezését, 
műszaki ellenőrzését az önkormányzattal kötött megállapodás szerinti feltételekkel a 100%-ban 
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önkormányzati tulajdonban lévő központi vagyonkezelő szervezet a Józsefvárosi Gazdálkodási 
Központ Zrt. végzi kizárólagosan.  A  kizárólagosság alól, kivételes esetben felmentést a polgármester 
javaslatara a VPB adhat." 

Felek a fentiekre tekintettel az alábbi megbízási szerződést kötik. 

1. A  megbízás jogi keretei 

A  jelen megbízást a Megbízott, mint 100%-ban a Megbízó tulajdonában álló társasága a Megbízó 
Képviselő-testülete Városgazdálkodási  es  Pénzügyi Bizottságának  1004/2018.  (X.  25.)  számú,  es 
—72019. (111.18.)  számú határozata alapján latja el. 

2. A  megbízás tartaltua 

Megbízó megbízza Megbízottat, Megbízott elvállalja a TÉR KÖZ  2016  pályázat keretében 
megvalósuló „Palotanegyed, Európa Belvárosa Program  Hi"  című projekt közterületi 
kivitelezéséhez kapcsolódó műszaki ellenőrzésre vonatkozó feladatokat. 

3. Megbízott jogosultsága, kötelezettsége 

3.1.  Megbízott köteles a kivitelezés megvalósítása során a hatósági előírásokat, szabványokat 
betartani és a kivitelezést végző Vállalkozóval betartatni  es  a minden szakágra kiterjedő 
munkák szakszerűségét ellenőrizni. 

3.2. A  Megbízott a Megbízó, mint építtető helyszíni képviselőjeként felel: 
a) a kivitelezési tervekben foglaltak betartásáért; 
b) az építési munkaterület átadásáért; 
c) a kivitelezési tevékenység végzésének ellenőrzéséért. 

3.3.  Megbízott köteles a jóváhagyott műszaki tervdokumentáció, valamint a kivitelezési tervek 
alapján a kivitelezési tevékenység ellenőrzésére.  A  Megbízott, mint a Megbízó építés 
helyszíni képviselője, jogosult  es  köteles eljárni az építési helyszínen a kivitelezés 
tevékenységével összefüggésben. 

3.4.  Megbízott köteles a terveknek megfelelően a kitűzés helyességét, szükség esetén a 
talajmechanikai, környezetvédelmi, talajtömörségi, talaj teherbirasi ás egyéb felmérések, 
(anyag megfelelőségi) vizsgálatok megtörténtét ellenőrizni. 

3.5.  Megbízott köteles a vonatkozó üt, közmű  es  közvilágítási, környezetvédelmi jogszabályok, 
hatósági előírások, a műszaki tervnek  es  a vállalkozási szerződésben foglaltak betartását 
ellenőrizni. 

3.6.  Megbízott köteles a kivitelezést végző Vállalkozóra vonatkozó határidők és a minőségi 
előírások, valamint a szerződések megtartását, valamint a Vállalkozóval kötött szerződés 
megtartását folyamatosan 

3.7.  Megbízott köteles az építési naplót külön jogszabályban meghatározottak szerint ellenőrizni 
és jogosult a bpjegyzések  es  egyéb jegyzőkönyvek ellenjegyzésére, __ illetőleg 
észrevételezésére, ájhibáiciák, hiányosságoknak, eltéreselmek az építési naph55an  yak) 
feltüntetésére. Köteles továbbá a kivitelezési munkák ellenőrzésénél észrevételét az építési 
naplóba bejegyezni,  i  esetleges hibákat kijavíttatni. 

3.8.  Megbízott köteles a Megbízót a kivitelezés során tapasztalt hibákról és hiányosságokról 
haladéktalanul tájékoztatni. 

3.9.  Megbízott köteles a műszaki, illetve gazdasági szükségességből indokolt 
tervváltoztatásokkal kapcsolatos javaslatokat megtenni a Megbízó részére. 

3.10.  Megbízott köteles a munkákat eltakarás előtt mennyiségi és minőségi szempontból 
ellenőrizni, az eltakart szerkezeteket átvenni, azokat fényképekkel dokumentálni. 

3.11.  Megbízott köteles az átaciás-átvételi eljárásban részt venni, megtörténtet az építési naplóba 
bejegyezni  es  a műszaki teljesítmény-jellemzőket ellenőrizni. 

3.12.  Megbízott köteles a beépített anyagok, szerkezetek  es  berendezések minőségtanúsítását 
ellenőrizni. Köteles továbbá a projekt végén a megvalósulási dokumentáció hiba és 
hiánymentes ellenőrzésére a kézhezvételtől számított  3  napon belül. 



3.13.  Megbízott köteles a kivitelezést legalább  4  naponként ellenőrizni. 
3.14.  Amennyiben a kivitelezés során műszaki vagy gazdasági okból tervmódosítás, vagy tervtől 

való eltérés szükségessége felmerül, többlet-, vagy pótmunkákra van szükség, Megbízott 
köteles erről a Megbízót haladéktalanul értesíteni, javaslatát megtenni és a továbbiakra 
utasítást kérni. 

3.15. Ha  felmerül annak szükségessége, hogy a Megbízó a kivitelezést végző Vállalkozónak 
utasítást adjon, vagy a Vállalkozó kér utasítást a Megbízótól, a Megbízott köteles erre 
vonatkozó javaslatát és véleményét a Megbízóval közölni  es  az utasítás kérdésében döntést 
kérni. 

3.16.  Megbízó az építőipari kivitelezési tevékenységről szóló  191/2009. (IX. 15.) Korn.  rendelet 
16.  §  (1)  bekezdés  b)  pontja alapján a teljesítést műszaki ellenőr igénybevételével ellenőrzi. 

4. Megbizási díj, fizetési feltételek 

4.1. A  Szerződő felek megállapodnak abban, hogy megbízási díj összege bruttó  6.545.626,  -  Ft, 
azaz bruttó hatmillió-ötszáznegyvenötezer-hatszázhuszonhat forint, mindhárom utca 
tekintetében bruttó  2.181.875, Ft. 

4.2.  Megbízott a sikeres műszaki részátadás-átvételeket követően jogosult, összesen  9  db -  8  db 
rész- is egy vég - számlát kiállítani a felújítással hinted sitszakttszonként, azok 35%-os, 
70%-os,  Os  100%-os készültsége esetén.  A  Megbízott minden esetben a készültséggel 
arányos összegű számla benyújtására jogosult 

4.3. A  Megbízó a  4.1.  pont szerinti díj megfizetésére a számla benyújtásától számított  30  napon 
belül köteles. 

4.4. A  beruházás pénzügyi fedezete bruttó  4.254.657,- Ft,  azaz bruttó négymillió-
kétszázötvennégyezer-hatszázötvenhat faring összegben a támogatásból, bruttó  2.290.969,-
Ft,  azaz bruttó kettämillid-kétsztizkilencvenezer-kileneszázhatvankilenc forint összegben az 
Önkormányzat saját forrásából van biztosítva. 

4.5.  Megbízó részéről a teljesitésigazoläsra a Gazdálkodási ügyosztály vezetője jogosult. 

5. A  Megbízás időtartama 

5.1. A  műszaki ellenőri tevékenység tekintetében a jelen szerződés megkötésének napjától a 
kivitelezés teljes befejezéséig. 

5.2. A  Megbízó a kivitelező által elvégzett,  es  a műszaki ellenőr által igazolt munkálatokat tekinti 
befejezettnek. 

6. A  műszaki ellenőr szakmai felelősségének biztositása 

6.1. A  Megbízott szakmai felelösségbiztositässal kell, hogy rendelkezzen a teljes munkavégzés 
időtartama alatt.  A  felelősségbiztosítás tárgya a műszaki ellenőr tevékenységére irányuló 
szakmai szabályok és előírások véletlenszerű megszegése, a műszaki ellenőr részéről történő 

szakmai hiba, mulasztás következtében előálló károk, többletköltségek és veszteségek-a 

műszaki ellenőr helyett  a biztosító részéről történő megtérítése kell legyen.  A  biztosítás 
keretében a biztosítónak a megnevezett károk mellett vállalnia kell a műszaki 
szemben támasztott, jogalap nélküli kárigények elhárításával kapcsolatos eljárási, jogi 
képviseleti, bizonyításjilletve szakértői költségek megtérítését is. 

7. Megbízott felelősségi köre, közreműködők igénybevétele 

7.1.  Megbízott jelen szerződés szerinti műszaki ellenőri feladatok ellátása során a mindenkor 
hatályos jogszabályok alapján felel a Megbízó felé. 

7.2.  Megbízott a Megbízóval szemben közreműködő igénybevétele esetén is minden esetben 
közvetlenül felelős, azok tevékenységéért, mint sajátjáért felel. Megbízott köteles a 
közreműködők tevékenységét, az általuk teljesített szolgáltatások a jelen szerződés 
feltételeinek való megfelelését folyamatosan ellenőrizni. 
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7.3.  Felek rögzítik, hogy a közreműködők díjának fedezetét a  4.  pont szerint megbízási díj 
tartalmazza. 

8. A  Felek felelőssége a szerződés teljesítéséért 

A  Megbízott e szerződés alapján a műszaki ellenőri feladatok körében a hatályos jogszabályok alapján 
felel a Megbízó felé. Ennek alapján a Megbízott felel az általa esetleg igénybevett közreműködők 
magatartásáért, S azért, hogy a beszerzési eljárást elnyert kivitelező a megkötött kivitelezési szerződés 
tartalmának megfelelően végezze el a munkálatokat. 

9. Zara  rendelkezések 

9.1.  Felek a szerződés teljesítései során keletkezett vitáikat közvetlen tárgyalások során kísérlik 
meg rendezni.  A  tárgyalások eredménytelenség; sikertelensége esetén a Felek a pettargy 
értékétől függően bírósághoz fordulnak. 

9.2.  Amennyiben a szerződés bármely rendelkezése hatáskörrel S illetékességgel rendelkező 
bíróság rendelkezése, vagy jogszabályváltozás folytán a későbbiekben érvénytelennek 
bizonyulna, ez a szerződés további, az érvénytelenséggel nem érintett részeinek az 
érvényességét nem érinti. Felek az érvénytelen szerződési rendelkezést az annak tartalmához 
legközelebb álló érvényes rendelkezéssel pótolják. 

9.3.  Jelen szerződésben nem szabályozott kérdésekben — többek között a szerződésszegés 
jogkövetkezményei, a szerződés módosítása S megszűntetése — a Polgári Törvénykönyv  es 
az egyéb jogszabályok vonatkozó rendelkezései az irányadók 

Jelen szerződés készült  5  oldalon  7  egymással egyező példányban, melyet a Felek elolvastak, 
értelmeztek, S mint szerződéses akaratukkal mindenben megegyezőt jóváhagyólag írták alá. 

Budapest, 2019. 

Megbízó 
Budapest  Főváros VIII. kerület 

Józsefvárosi Önkormányzat 
képviseletében 
dr. Sara Botond 

polgármester 

Megbízott 
Józsefvárosi 

Gazdálkodási Központ Zrt. 
képviseletében 

Kovács  Barbara 
igazgatóság elnöke 

Fedezet: Datum: Budapest, 2019. 
Pénzügyileg ellenjegyzem: 

Páris Gyuláné 
gazdasági vezető 

Jogi szempontból ellenjegyzem: 
Danada-Rimán Edina 

jegyző 
nevében  es  megbízásából 

dr. Mészár  Erika 
aljegyző 
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2.  sz. melléklet 
a  251-252. (I11.18)  sz.VPB határozatok melléklete 

„Vagyon- és feleiösségbiztoskás a Józsefvárosi Önkormányzat S Intézményei részére" 

BÍRÁLÓBIZOTTSÁGI ÜLÉSRŐ L KÉSZÜLT JEGYZŐ KÖNYV 

Általános információk 

1. Ajánlatkérő neve és székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  u. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés tárgya: „Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat 
és intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája: Kbt. Második Rész, Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti 
nyílt közbeszerzési eljárás 

4. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

S. Helyszín:  1082 Budapest,  Baross  u. 63-67. 

6. Időpont:  2019.  március  18. 10:00  óra 

7. A  jegyzőkönyv felvételekor jelenlévő személyek:  A  Bírálóbizottság alulírott tagjai. 

8. A  közbeszerzési eljárás cselekményeire vonatkozó információk: 

Az ajánlati felhívás  (2019/S 020-043283)  közzétételének napja a  TED-en: 2019.01.29. 
Kiegészítő tájékoztatás  1.  megküldése:  2019.02.19. 
Ajánlattételi határidő:  2019.02.26.  kedd,  10:00  óra 
Felhívás hiánypótlásra, felvilágosítás-kérés kiküldve:  2019.03.11.  hétfő, a benyújtás 
határideje:  2019.03.13.  szerda,  9:00  óra, majd módosítva:  2019.03.14.  csütörtök  19:00 
órára 

9. Ajánlattevők neve, székhelye, ajánlati ár:  A 2019.02.26.  napján létrejött bontási 
jegyzőkönyv szerint. 

II. HIÁNYPÓTLÁS — FELVILÁGOSÍTÁS KERES 

Ajánlatkérő a benyújtott ajánlatok áttanulmányozását követően - a Kbt.  69.§ (1)-(2)  bekezdésére, 
a Kbt,  71.  §  (1)  bekezdésében meghatározott hiánypótlási, illetve felvilágosítás-kérési 
lehetőségre tekintettel 

» a Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevőt, 
>OE  a Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja V, C. ép.) 

ajánlattevőt, 

felvilágosítás megadására szólította fel a  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás 
hiánypótlásra, felvilágosítás-kérés" tárgyú dokumentumban részletezettek szerint. 

A  hiánypótlási felszólításban foglaltaknak az mindkét ajánlattevő a megadott határidőn belül 
eleget tett. 

III.  A 103T. 69.  E  (2)  BEKEZDÉSE SZERINT  AZ  AJÁNLATOK MEGFELELŐSÉGÉNEK  
MEGÁLLAPÍTÁSA 



„Vagyon-  es  felelösségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat  es  intézményei részére” 

A  bírálóbizottság alulírott tagjai az ajánlatok, valamint  a  benyújtott felvilágosítások 
áttanulmányozását kővetően  a  Kbt.  69.  §  (2)  bekezdése alapján egyhangúlag javasolja 
megállapítani,  bogy: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő 
ajánlata megfelelő. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának  V1.3)  További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  datétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minösill  A  dtjtátel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi díjtételt 
fel kell tüntetni."  

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozató (alternatív) ajánlattételt kizárja."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a díjtétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A (Vaal  táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia.' a biztosító 
által alkalmazott valamennyl díjtétel kerüljön feltüntetésre. 

A  dütételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
dotételek alapján automatikusan módosek a biztosítás dtját — mely már előre 
rendezésre ken"» a szerződésben.  A  megadott dötételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37  szakmai ajánlat.  a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása  saran  az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
atalányeas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosithato, kiegészíthető vagy törölhető, amelynek változása 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó,  es  a 
szakmai ajánlatban szereplő  Ayes  díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az éves 
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iNagyon- és felelösségbiztositás a Józsefvárosi önkormányzat és intézményei részére" 

díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  fi  (11  bekezdés e) pontia aiape 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi  nee  ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73.  fi  (1)  bekezdés  e2  Dontia alapján érvénytelen a 
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiänypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.1.  pontjal szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat_Egyeb_iratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak eseten (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakrnai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt,  73, (12  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
Így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás  nib; yoritlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.2.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat Egyeb_iratolc_jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 
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1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC Ajanlat Egyeb iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító  Zit.  a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3. es 1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító  Zit.  által benyújtott ajánlat a  Jet. 73.  e (I) bekezdés e) 2ontja 
alapián érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.4,  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

LI 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos  es  véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  § bekezdés e) pontja 
alapián érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
Így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem  fetal  meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 
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4) A  K&H Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata a 
Kbt.  73.  &  (1)  bekezdés e) pontia alaolán  érvénytelen a következők miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
al  ábbi rend elk ezés szerepel: „Az ajánlathoz csataini kell a ditétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  d[/tétel táblázatban a bíztató által alkalmazott valamennyi díjtételt 
fel kell tüntetni.”  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3. pantie a  következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek  be  kell nyűjtania ajánlata részeként  a  d(jtétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  dötétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia:  a  biztoslió 
által alkalmazott valamennyi diftétel kerüljön feltüntetésre. 

A  dötételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben  a  szerződés időtartama alatt 
változik  a  biztosítandó vagyontárgyak kőre, ezáltal  a  biztosítási összeg, akkor ezen 
clötételek alapján automatikusan módosíeák  a  biztosítás díját mely  mär  előre 
rendezésre kerül  a  szerződésben.  A  megadott d(/tételek  a  szerződés időtaitama  matt  nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára valamint a műszaki leírásban  es  a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkéngi előírásokra tett ajánlat;"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypállás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemző/re, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalánydöas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthet6 vagy törölhető, amelynek változása a 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét ds az ajánlattevek között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján - kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javitására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  &  (1)  bekezdés e) pontia alapján 
érvénytelem figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

S 
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IV. A  KBT.  69.  &  (3)  BEKEZDÉSE. ILLETVE  A  KBT.  81.  §  (5)  BEKEZDÉSE SZERINT  AZ  AJÁNLATOK  
ÉRTÉKELÉSE',  A  SORREND FELÁLLÍTASA  A  BÍRÁLATOT MEGELŐZ( 

Értékelési szempont 
- Sulyszárn 

StGľ 

L. Nettó ajánlati ár (HUF/hó) 

Ajánl 

78 

 

2 402 1 

2. Vagyonbiztosítás  —1.  vagyoncsoport — Viharkár önrész (nettó  HUF)  (0 —20 000 Ft) 4 10 00 

3, Vagyonbiztosítás —  IL  vagyoncsoport — Viharkár önrész (nettó  HUF)  (0  —  20 000 Ft) 4 10 001 

4, 
Vagyonbiztosítás —  Limit  (Fák ás gallyak vágási  es  elszállítási költségeinek kártérítési 
°mite)  (nettó  HUF)  (minimum: 1 000 000  HUF)  (0  —  4 000 000 Ft) 

3 2 000 0 

5, 
Napi késedelmi kötbér vállalása az adott határidővel kapcsolatos feladatokra  a 
minimum  (nettó  3000  HUF/nap) felett (biztosítási körönként)  (0  —  5 000  Ft/nap) 

3 2 00( 

6. 
A  kárbejelentéstől az ügyfél értesítéséig eltelt munkanapok száma (munkanap)  (2-5 
munkanap) 

4 2 

7.
 

A  kárrendezéshez szükséges utolsó dokumentum biztosítóhoz érkezésének 
igazolt időpontjától  a  kár kifizetéséig eltelt munkanapok száma (munkanap) 4 5 
(2-5  munkanap) 

HELYEZÉS 

a Kbt.  71.  §  (9)  bekezdésében foglaltakkal összhangban 
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A  Köt.  76.§ (13)  bekezdése szerint: 

„Az ajánlatkérő a közbeszerzési dokumentumokban olyan előírásokat határoz meg, amelyek biztosek, hogy 
benyújtott információkat ellenőrizni tudja annak megállapítása érdekében, hogy az ajánlat mennyiben felel meg 
eseten az ajánlatkérőnek meg kell győződnie az ajánlattevő által benyújtott információk helytállóságáról." 

Ajánlatkérő a felhívás VI.3) További információk  19.  alpontjában a következő rendelkezést írta elő: „Ajánli 
bekezdését." 

„Az ajánlatkérő nyet eljárásban az eljárást megindító felhÄtban rendelkezhet Úgyis, hogy az ajánlatok bírálatát 
dokumentumban foglalt nyilatkozat alapján - az ajánlatok értékelését követően végzi el.  Ebben  az eset 
legkedvezőbb vagy a legkedvezőbb és az azt követő egy vagy több legkedvezőbb ajänlattevő tekintetében végzi 
megfelelően alkalmazni kell azzal, hogy a bírálat  saran  ilyenkor biztosítani kell, hogy az összegezésbet 
összegezésben meg kívánja nevezni, a második legkedvezőbb ajánlatot tett ajánlattevő ajánlatának érvér 
megelőzően az ajánlatkérő az ajánlattevő nyilatkozatát alátámasztó igazolások vizsgálatára S kiterjedően teljeskoi  

7 
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V. KÖZBENSŐ  DÖNTÉSI JAVASLAT  A  KBT.  69.§ (4)  SZERINTI CSELEKMÉNYEKKEL 
KAPCSOLATBAN 

A  Birátóbizottság  a  jegyzőkönyv  I-IV.  pontjaiban foglaltak,  a  Kbt.  81.  §  (5) es a  Kbt.  69.  §  (2) 

bekezdése alapján az alábbi döntésekre tesz javaslatot: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő ältal 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében  es a  felhívás VI.3.) „További 
információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt,  69.  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Terez Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  71  g  (1)  bekezdés e) oonUa alapián érvénytelen  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További Információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kel/a dljtétel táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  dütétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi díjtételt 
fel kell tüntetni„"  

Az  ajánlati felhívás VI.3) További inforrnációk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK a  többváltozatú (alternatív) ajánlattételt kizárja'"  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja  a  következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek  be  kell nyújtanla ajánlata részeként  a  ratel táblázatot, mely szakmar 
ajánlatnak minősül.  A  clütétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia:  a  biztos/tó 
által alkalmazott valamennyi dtjtétel kerüljön feltüntetésre. 

A  díjtételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben  a  szerződés időtartama alatt 
változik  a  biztosítandó vagyontárgyak köre, ezáltal  a  biztosítási összeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatikusan módosítják  a  biztosítás MOE& - mely  mär  előre 
rendezésre kerül  a  szerződésben.  A  megadott dtitételek  a  szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;"  

A  Kbt  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
atalányeas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható kiegészithető vagy törölhető, amelynek változása a 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá eső részösszegét és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja," 

Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJ1- 1 ELEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 

a 
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szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő ősszeg  2.790.000,-  Ft/ho, és a 
szakmai ajánlatban szereplő  dyes  díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az éves 
díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kereldtés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem 
Jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a  Kt 73.  &  (1)  bekezdés e)  podia  alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73.  &  (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen a 
következők miatt:  

Az  Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Fe/hívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1,1.  pontjai szerint Ajánlatkérő  a  következő felvilágosítás 
megadására szólította  fei  a  Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként —  a  díjtétel táblázaton túl -  (a 
DOC Ajanlat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak  a 4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok  es  szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító  Zit  a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73 §(1J  bekezdése) ntja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajänlat'r-ot, mely tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
Így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Köt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 
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Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypátlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.2.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat Egyebiratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13 

oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt,  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat Egyeb_jratok Jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel" 

A  Groupama Biztosító Zrt, a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, igy az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javibására vagy hiány pótlására van lehetőség, igy 

a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezhetl hiánypótlás tárgya. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  e  (1)  bekezdés e) pontia 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesitett dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, igy Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt,  66,  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
télvilágosítás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította tel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_lratok jegyzeke,pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC _Ajanlat Egyeb_irabok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandallzmusn kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, igy 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

10 
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A  Groupama Biztosító Zrt, által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontia  
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint  Lett  nyilatkozatnak. 

4) A KM  Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  § (1)bekezdés  el  pontja alavján érvénytelen  a  következők miatt:  

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának  W.3)  További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a eke/  táblázatot, melyszakmai 
ajánlatnak minősül.  A «eel  táblázatban  a  biztosító által alkalmazott-  valamennyi díjtételt 
fel kell tüntetni."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevóknek be kell nyűjtania ajánlata reszeként a  (fetal  táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  díjtétel  táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi díjtétel kerügön feltüntetésre. 

A  dülételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés Időtartama alatt 
Változik a biztosítandó vagyontärgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
d//tételek alapján automatikusan módosták a biztoskás díját — mely már előre 
rendezésre kerül a szeződésben.  A  megadott dtgételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban a a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja: 

,A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó tuba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalányeas szerződés esetén az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 

egységára pótolható módosítható, kiegészíthető  vagy törölhető, amelynek változása a 
teljes ajánlati árat vagy annak értékelés alá  so'  "részösszegest és az ajánlattevők között az 
értékeléskor kialakuló sorrendet nem befolyásolja." 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  rent  idézett 
jogszabályhely alapján kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. 6 (11  bekezdés pontia alapján 
érvénytelen figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás  V1.3)  További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 
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VI. IGAZOLÁSOK BENYÚJTÁSA 

A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő - aki az 
értékelési szempontokra figyelemmel  a  legkedvezőbbnek tekinthető ajánlattevő —  2019.  március 
14.  napján benyújtott önkéntes hiánypótlás keretében benyújtotta  a  kizáró okok és az 
alkalmassági követelmények tekintetében az eljárást megindító felhívásban előírt igazolásokat 

VII., DÖNTÉSI JAVASLAT 

A  Bírálóbizottság  a  jegyzőkönyv  1-II.  pontjaiban foglaltak,  a  Kbt.  81.  §  (5)  és  a  Kbt.  69.  §  (2) 

bekezdése alapján az alábbi döntésekre tesz javaslatot: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2) A General'  Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) p_ontja alapián érvénytelen  az V. pontban részletezett 
közbenső döntési javaslat alapján. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt,  73.  §  (1)  bekezdés e) pontia alapján érvénytelen  az V. 
pontban részletezett közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A  K&N Biztosító Zrt  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.§ (1)  bekezdés e pontia alapjan érvénytelen  az V. pontban részletezett 
közbenső döntési javaslat alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy  ö  tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajánlatot. 

Tekintettel arra, hogy kérdés, észrevétel nem volt, a Bírálóbizottság befejezi a munkáját. 

Jegyzőkönyv lezárva  10  óra  30  perckor. 

Mellékletek: a bírálóbizottság tagjainak egyéni bírálati lapja 

A  bírálóbizoLtság tagjai: 
/7

,,
,// /  

a  y Sp o 
(pénzügyi szakértelem) 

dr. Hencz Adrienn 
(közbeszerzés tárgya szerinti 
(műszaki-szakmai) 
szakértelem) 
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,Nagyon-  és felelősségbiztosItás a Józsefvárosi Önkorményzat és Intézményei részére 

Dr. Dékány zilvia Bálint Gyöngyi 
(jogi szakértelem) (közbeszerzési szakértelem) 
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„Vagyon- és feleirisségbiztositás a Józsefvárosi Önkormányzat és intézményei részére” 

EGYÉNI BÍRÁLATI LAP 

1. Ajánlatkérő neve és székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  U. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés tárgya: „Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi önkormányzat és 
intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája, megindításának körülmények Kbt. Második Rész, 
Kbt.  81,  §  (1)  bekezdés szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

4. A  Bírálóbizottság tagja2: Palya Sándor  (pénzügyi szakértelem) /  Dr.  Dékány Szilvia 
(jogi szakértelem) / dr. Heecz Adrienn (köibeszerzés tárgya szerinti szakértelem) / Bálint 
Gyöngyi (közbeszerzési szakértelem) 

5. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

Az  alábbi közbenső  döntési javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében  es a  felhívás VI.3.) „További 
Információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A General'  Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73, 4 (1)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az 
alábbi rendelkezés szerepek „Az ajánlathoz csatolni kel/a diftétel táblázatot mely szakmai 
.ajánlatnak minősül,  A  d(jtétel táblázatban  a  blitose által alkalmazott valamennyi díjtételt 

fel kell tűntetni." 

Az ajánlati felhívás VI.3) További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (a&rnattv) ajänlattételt kizárja." 

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a  &Jed  táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül,  A eta& táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott varámennyi diejtétel kerüljön feltüntetésre. 

A  cliltételek nem értékelési részszempontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
datételek a/apján automatikusan módosítják a biztosítás díját — mely  mär  előre 
rendezési-e kerül a szerződésben.  A  megadott dülételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók." 

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37,  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leirdsban ás a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői ea-ea/cr.a tett ajánlat;" 

2  Kérjük alábüzéssal jelölni) 
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”Vagyon- és felelecségbiztosítás a Józsefváros) Önkormányzat és intézményei részére' 

Ajanlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat Diii 1i  LLEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó d(jtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8,  oldalán ismertetésre kerül az eves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és a 
szakmai ajánlatban szereplő éves díj  33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az éves 
díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft," 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent Idézett jogszabályhely alapján kizárólag nem 
jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát, 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. §_11)  bekezdés e) pontia alapjail 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlat?  är  tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
v1.3)  További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt  73. 4 (1)  bekezdés Pontia alaPián érvénytelen a  
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés”  1.1.  pontjal szerint Ajánlatkérő a következő. felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító  Zit,  ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat Egyeb tratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak eseten (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ, hogy a benyújtott szakmai 
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ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka C. vonatkozásában 
ekként rendelkezett:  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem lrányadór 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt  Mal  benyújtott ajánlat a Kbt  73.  §  (1)  bekezdés I pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra,  bogy  Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő  MU(  meghatározott műszaki tartalomtól, 
Így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt  66,  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

lAz Ajánlatkérő által  2019.  máreius  11.  napján megküldött .„felluVás hiánypállásra, 
felitilágosítás-Icéré1  1.2.  pontjai szerint Ajánlatkérő fla. következői felvilágosítás 

jeriegaclására szólította fel a Group.arna Biztosító  it,  ajánlattey!t.. " • 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a  Mad  táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldatán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzekemdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító  it.  a fentiekre akként adott választ, hogy az  1.1., 1.3.  és  1.1. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem Jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 

szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt,  73,  §  (1)  bekezdés e ponbp 
alapján  érvénytelen, figyelemmel arra,  bogy  Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett Kbt,  66.  g  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019,  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypc5ilásra, 
télvilágosítás-kerrés"  1.4,  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt: 

,,Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat Egyeb_iratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (16.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
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az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOLAjaniat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, igy a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki  !Sit 46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálásivandallzmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiteded.  A  Vandallzmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, Így 
a szakmai ajánlat  Ides  teijedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a _bt.  73. (1)  bekezdés e ‚pontja  
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

4) A 103t11  Biztosító Zrt,  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Köt.  73. (1)  bekezdés e) pontia alapján érvénytelen köyetk_ezők miatt: 

iTárgyi eljáráS,eljárast1neg-  tnclíto felhívásának  V13)  Toväbbi Információk 14 pontjában az 
:alábbi rendelkezés szerepel:  „Az  ajánlathoz csatolni kell  a  díjtétel ablázatot, mely szakmai 
;ajánlatnak Minősül  A  detétel tábbiza.tban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi dülételt  
fa/  kell tüntetni" 

Közbeszerzési dókumehtumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
nAjánlatelanek  b  kell:fintania ajánlata részeként a dütétel tábläiatot, mely szaknial 
:ajánlatnak minősül,  A  dtjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi dététel kerüljön feltüntetásre, • 

A  dülételek nem értékelési részszempontok Amennyiben g szerződés időtartama alatt 
•Változik a biztosítandó Vagyontárgyak köre, ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
.ietételek alapján automatikusan módosbak a biztosítás •-• mely mar e/őre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott etételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábblak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlaterőidőirásokra tett ajánlat"  

A  Köt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bekezdés az alábbi korlátokat támasztja; • • ' 

,A  hiánypótlás vagya felvgágoskás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő  szerződéses kötelezettsége végrehajtásának madjam vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem fa/ante-5, 
egyedi részletkérdésre • vonatkozó hiba jgvítható ..vagy hlány pótolható, továbbá 
latalányes szerződés esetén az árazott költségyetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
.és egységéra pótolható, niódosítható; kieg.45.4446  vagy törölhető'  amelynek Változása, a 
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(1»igiva4kwyntiek.édéfOg,9'.41,1.60.4-44.215szegegsgekit.teec köz  a-± 
lértebeköt • 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta  a  beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán —  a  Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására  van  lehetőség, így  a  szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát 

Az  Ajánlattevő által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73. 4  Cl) bekezdés e)  ppntla alapján 
éryénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott  be a  beszerzés tárgyéra 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely  a  Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Az  alábbi eltérést lezáró  döntési javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes,  vela  szemben nem  all  fenn kizáró ok S ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73._§.11)  bekezdés e) pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

3) A  Groupama Biztosító  Zit. (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73. 4 (1)  bekezdés  el  pontja alapján érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A  K8cH Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt,  73. 4 (1)  bekezdés e) pontfa alapfán érvénytelen  a  közbenső döntési javasiat 
alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt,  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajárlatot. 

Budapest, 2019. márciusa 
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„Vegyon-  S feleldsségbiztosítás a Józsefvárosi önkormányzat és intézményei részére” 

EGYÜNI BÍRÁLATI LAP 

1. Ajánlatkérő neve S székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  U. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés  tárgya:  „Vagyon- és felelősségbiztosítás  a  Józsefvárosi önkormányzat  es 
Intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája, megindításának körülményei: Kbt. Második Rész, 
Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

4. A  Bírálóbizottság tagja2: Palya Sándor (pénzügyi szakértelem) / ,P„r._Dékány Szilvia 
(jogi szakértelem) / dr. Henez Adrienn (közbeszerzés tárgya szerinti szakértelem)/ Bálint 
Gyöngyi (közbeszerzési szakértelem) 

S. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

Az  alábbi közbensődöntési  javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében S  a  felhívás  V1.3.)  „További 
információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69-  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  § ( ) bekezdés e) porta alapján érvénytelen  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást meginclit6 felhívásának VI3) További inforrnádok  14.  pontjäban az 
alábbi rendelkezés szerepel : ajánlathoz csatolni kell  a  dee (ablágqlot, mely szakhat 

:ajänlatnak minősül.  A  dotétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi dótételt 
>fel kdl tiintetni."  

Az, ajánlati felhívás  V13)  További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
,szeréPel  z „AK  a többváltozatfr (alterbabk)ajánlattätelt kizálja.' • • • . . 

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja,a következőképpen rendelkezik. 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a  °Viet  táblázatot, mely szakmai 
ajánlatnak minősül.  A  etétel táblázatnak az alábbi dteleket kell tartalmaznia; a biztosító 
által alkalmazott valamennyi dritétel kerüljön feltüntetésre. 

A  díjtételek nem értékelési részszempontok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontärgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
diltételek álapján automatikusan módosítják a biztosítás daat mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott clútételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja.az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint masiald leirásban S a. szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előkásolga, tett aján14," '  

2  Kérjük aláhúzással jelölni! 
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Ajánlattevő az ajánlata részeként (a Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL  2019-02-25.  pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó díjtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  8.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján a 
havidíj értéke nem egyezik meg a felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft(hó, S a 
szakmai ajánlatban szereplő  dyes di) 33.489.239,- Ft  úgy van összhangban, hogy az eves 
díj tizenketted része szerepel a felolvasólapon. Az eltérés a kerekítés miatt  9.239,- Ft." 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  tent  idézett jogszabályhely alapján kizárólag nem 
Jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van 
lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján  
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  1.  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sern a többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem a kerekítés lehetőségét, igy az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztositó  Lit (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata a Kbt.  73. 11)  bekezdés e)  poste  alapján érvénytelen  a 
következők miatt:  

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.1.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajanlat Egyeb íratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13, 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy feMlágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az I.D. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak eseten (emléktáblák, 
szobrok  es  szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító  Zit  a fentiekre akként adott választ,  bogy  a benyújtott szakmai 
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ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett  „A  szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadál” 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt,  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, igy 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezhet) hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt, által benyújtott ajánlat a  KM. 73,  §  (1)  bekezdés e)  pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag  alter  az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
Így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, igy az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint Lett nyilatkozatnak. 

. . 
PAz Ajánlatkérir áltai -  2619:  márdus  711.  nagjári kÜkib FcJhíi2ós hiánhjtlásia, 
ifelvilágositás-kél-di".  1Z.  pontjai . -`szerint ' Ajáritatkérir 4::e4öVetkező •:::félitilágoSítás 
!megadására sZólította fel a .Gyougatna Biztosítóe. ajánlattevet:::. 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC Ajaniat_Egyeb iratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  413. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC Ajaniat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott választ,  bogy  az  1.1., 1.3.  S  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat a 
válaszokkal kiegészítve már nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt,  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezhet) hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt. által benyújtott ajánlat a Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés e) pontja 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja felvilágosítás 
nyújtás keretében sem — a szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt „Szakmai 
ajánlat"-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartatomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az 41án1attey6 által 
tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hiánypótlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő - felvilágosítás 
amegadására szólította (el a Groupama Biztosító  Zit  ajántattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" szövegezésű fedezet helyett 
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az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC Ajanlat Egyeb iratok jegyzekapdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott karok záradéka" szerepel, így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46,  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdéRe alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, igy 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát 

A  Groupama Biztosítő Zrt által benyújtott ajánlat a Kbt  73. (1)  bekezdés el txmtja 
alapián érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

4) A  K&FI Biztosító  Zit, (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73.  (1jb.ekpzdé1p2r2tjiiapián  érvénytelen  a  következők miatt:  

iTárgyi eljárás eljárást megindító felhíváSának  V1.3)  További információk  14:  pontjában az 
.álábbi rendelkezés szerepel: cAz ajánlathoz csata/ni kel/a díjtétel táblázatot, mely szakmar 
ajánlatnák minősül.  A  díjtétel táblázatban  a  biztosító által alkalmazott valamennyi díjtételt 
fel kell tüntetni."  

A  Közbeszerzési dokumeriturrlok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
-,,Ajániattevőkriek be kélt nyújtánia;ajánlata részekéntä díjtétel táblázatot Mely szakmai 
ajánlatnak minősül,  4 dead  táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosító 
által alkalmazott valamennyi díjtétel kerüljön feltűntetésre. 

A  díjtételek nem értéke/a? részszempentok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítandó vagyontärgyak  köre,  ezáltal a biztosítási ősszeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatikusan módosítják a biztosítás  (Vat  — mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott díjtételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók”  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;"  

A  Kbt.  71.  §-a szabályozza a hiánypótlás jogintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban a  (8)  bel ezdás az alábbi korlátokat támasztja: 

„A  hiánypótlás vagy a felvilágosítás megadása során az ajánlatban a beszerzés tárgyának 
jeJlemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy a 
szerződés más feltételeire vonatkozó dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítható vagy hiány pótolható, továbbá 
átalányeas szerződés SI'S az árazott költségvetés (részletes árajánlat) valamely tétele 
és egységára pótolható, módosítható, kiegészíthető Vagy ttirölhető, amelynek változása a 
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”Vagyon- és felelősségbiztosítás a lózsefvárosi önkormányzat és inteményel részére' 

Fteüestä_oi6.1f4-4?-6-4igk.:»Akatiades4wior'oike,;ekrowetosi5-)4.-eidiii 
kokéseavirffieket:eioxtagozz7. t--  •.:.› 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta  a  beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán —  a  Kbt. fent idézett 
jogszabályhety alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására  van  lehetőség, igy  a  szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát 

Az  Ajánlattevő által benyújtott ajánlat  a et. 73.  á bekezdés  el _gonna  ala_pján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott  be a  beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely  a  Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Az  alábbi döntési javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  SO.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes,  vela  szemben nem áll fenn kizáró ok  es  ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesitésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban  es a  vonatkozó jogszabályokban különösen  a  Kbt.-ben — foglaltaknak. 

2) A  Generali Biztosító Zrt  (1066 Budapest  Terez Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés  el  pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés pontia alapján érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A Kali  Biztosító Zrt.  (1095 Budapest  Lechner  ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja Jjagián érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajánlatot. 

Budapest, 2019. márclus4i. 
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„Vagyon- és felelösségbiztosItás a Jázservérosi önkormányzat  es  intézményei részére” 

EGYÉNI BÍRÁLAT! LAP 

1. Ajánlatkérő neve és székhelye:  Budapest  Főváros VIII. kerület Józsefvárosi 
Önkormányzat  (1082 Budapest,  Baross  ii. 63-67.) 

2. A  közbeszerzés tárgya: „Vagyon- és felelősségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat és 
intézményei részére" 

3. A  közbeszerzési eljárás fajtája, megindításának körülményei: Kbt. Második Rész, 
Kbt.  81.  §  (1)  bekezdés szerinti nyílt közbeszerzési eljárás 

4. A  Bírálóbizottság tagja2: Palya Sándor (pénzügyi szakértelem) / Dr. Dékány Szilvia 
(jogi szakértelem) / dr. Hencz Adrienn  (közbeszerzés tárgya szerinti szakértelem) / Bálint 
Gyöngyi (közbeszerzési szakértelem) 

5. Eljárási cselekmény: Érdemi döntési javaslatok az eljárás eredményéről 

Az  alábbi közbenső döntési javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat az előzetes értékelés alapján  a  legjobb ár-érték szerinti ajánlatnak 
minősül, valamint  a  Kbt.  81.  §  (5)  bekezdésében és  a  felhívás VI.3.) „További 
információk" pont  19.)  alpontjában foglaltakra tekintettel Ajánlatkérő  a  Kbt.  69.  §  (5) 
bekezdés szerinti bírálati cselekményeket ezen ajánlattevő vonatkozásában végzi  el. 

2) A  Generali Biztosító Zrt.  (1066 Budapest  Terez Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
K73.1bekcés pQn o.án ér eten  a  következők miatt: 

Tárgyi eljárás eljárást megindító felhívásának VI.3) További információk  14.  pontjában az. 
;alábbi rendelkezés szerepel; „Az ajánlathoz csatolni kell a díjtétel táblázatot mely szakmai 
ajánlatnak minősül  A  díitätel táblázatban a biztosító által alkalmazott valamennyi dijtételt 
fel kell tüntetnt" 

Az ajánlati felhívás VI.  3)  További információk  13.  pontjában az alábbi rendelkezés 
szerepel:  „AK  a többváltozatú (alternatív) ajánlattételt kizárja,"  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként a deletel táblázatot, mely szakmai 
ajánlaffiak minősül.  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztosito 
által alkalmazott valamennyi  *gel  kerüljön feltüntetésre 

A  datételek nem Értékelés' részszempontok Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
változik a biztosítanció vagyontárgyak  köre,  ezáltal a biztosítási összeg, akkor ezen 
díjtételek alapján automatikusan módosek a biztosítás düát mely már előre 
rendezésre kerül a szerződésben  A  megadott díjtételek a szerződés időtartama alatt nem 
változtathatók"  

A  szakmai ajánlat fogalmát a Kbt.  3.  §  37.  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37,  szakmai ajánlat: a beszerzés tárgyára, valamint a műszaki leírásban és a szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlatkérői előírásokra tett ajánlat;" 

Kérjük aláhúzással leibini! 

1.4 
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„Vagyon- és felelösségbiztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat Sintézményel részére' 

Ajánlattevő az ajánlata részeként  (a  Szakmai Ajánlat DÍJTÉTELEKKEL 2019-02-25.pdf 
elnevezésű fájlban) csatolta  a  beszerzés tárgyára vonatkozó dijtételeket tartalmazó 
szakmai ajánlatát, azonban nem az előírt táblázatos formában. 

A  hivatkozott fájl  B.  oldalán ismertetésre kerül az éves biztosítás díja, mely alapján  a 
havidíj értéke nem egyezik meg  a  felolvasólap  1.  számú értékelési szempontjaként 
megajánlott összeggel. Erre vonatkozóan Ajánlatkérő felvilágosítást kért, melyre 
Ajánlattevő ekként válaszolt:  „A  felolvasólapon szereplő összeg  2.790.000,-  Ft/hó, és  a 
szakmai ajánlatban szereplő éves díj  33.489.239,- Ft  úgy  van  összhangban,  bogy  az  eves 
díj tizenketted része szerepel  a  felolvasólapon.  Az  eltérés  a  kerekítés miatt  9.239,- Ft.” 

A  szakmai ajánlat kapcsán —  a  Kbt. fent idézett jogszabályhely alapján — kizárólag nem 
Jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására  van 
lehetőség, így  a  szakma] ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az  Ajánlattevő által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73. (1)  bekezdés e) pontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata az  Is  számú értékelési szempont 
vonatkozásában kért havi nettó ajánlati ár tekintetében kétféle értéket tartalmaz, noha 
Ajánlatkérő nem biztosította tárgyi eljárásban sem  a  többváltozatú (alternatív) ajánlattétel 
lehetőségét, sem  a  kerekités lehetőségét, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás 
VI.3) További információk  13.  alpontjában foglaltaknak. 

3) A  Groupama Biztosító Zrt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1./.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt,  73.  §  (1)  bekezdés e) nontia  alpin  érvénytelen  a 
következők miatt: 

Az Ajánlatkérő által  2019.  március  11.  napján megküldött „Felhívás hicks/pet/65ra, 
felvilágosítás-kérés"  Li.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt. 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOC_Ajanlat_Egyeb_iratok_jegyzekespdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.1. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy az  ID. 
számú mellékletben található szabadban tárolt vagyontárgyak esetén (emléktáblák, 
szobrok és szökőkutak, stb.) valamennyi biztosítási esemény során keletkezett károkra 
kiterjed-e a biztosítási fedezet, illetőleg a szabadban elhelyezett vagyontárgyak 
záradékában foglalt feltételeket szükséges irányadónak tekinteni?" 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre akként adott válaszi, hogy a benyújtott szakmai 
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„Vagyon- és řeIe6sségbIztosítás a Józsefvárosi Önkormányzat  es  intézményei részére” 

ajánlatban szereplő Szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka  c.  vonatkozásában 
ekként rendelkezett: OE,A szabadban elhelyezett vagyontárgyak záradéka nem irányadó!" 

A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt  71.  §  (8)  bekezdése alapján — kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

be ezdés e ontja A  Groupama Biztosító  Zit.  által benyújtott ajánlat a 
alapián érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmal 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag el* az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
Így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkek, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által tett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

lAz Ajánlatkérő által  2d19.  márclus  11.  napján megküldött „Félhívás hiänypótlásro. 
feivitágoskás-kérés"-  1.1  pontjai sZerint Ajántaerő. a. következő felvilágosítás 
imegadására szólította fel a Groupama Biztosító Zrt. ajánlattevőt:-

 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - (a 
DOCAjaniat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1,2. 
Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek ismertetni, hogy a Kbt.  66.  § 
(2)  bekezdése szerint tett nyilatkozat miként van összhangban a 
DOC Ajanlat_Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű  fail 7.  oldalán található, fentiek 
szerint hivatkozott részekkel " 

A  Groupama Biztosító Zrt.  a  fentiekre akként adott választ, hogy az  1,1., 1.3.  és  1.4. 
észrevételek kapcsán adott válaszaival az ellentmondást feloldotta, így az ajánlat  a 
válaszokkal kiegészítve  mär  nem tartalmaz ellentmondást. 

A  szakmai ajánlat kapcsán —  a  Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javitására vagy hiány pótlására  van  lehetőség, így 
a  szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító Zrt, által benyújtott ajánlat  a  Kbt.  73.  §  (1)  bekezdés  ejjjonua 
alapján érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem módosíthatja — felvilágosítás 
nyújtás keretében sem —  a  szakmai ajánlatát, viszont az ajánlatba becsatolt ,,Szakmai 
ajánlata-ként nevesített dokumentum tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomtól, így Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott 
műszaki tartalomra vonatkozik, így az ajánlat továbbra sem felel meg az Ajánlattevő által 
tett: Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése szerint tett nyilatkozatnak. 

AZ  Ajánlatkérő által  2019,  március  11.  napján megküldött OE,Felly'vés hänypdtlásra, 
felvilágosítás-kérés"  1.4.  pontjai szerint Ajánlatkérő a következő felvilágosítás 
megadására szólította  fat  a Groupama Biztosító Zrt, ajánlattevőt: 

„Ajánlattevő az ajánlata részeként — a díjtétel táblázaton túl - 
DOC Ajanlat Egyeb_iratok jegyzeke.pdf elnevezésű fájlban) csatolt annak a  4-13. 
oldalán egy úgynevezett Szakmai ajánlat  c.  dokumentumot. 

1.3. 
A  Közbeszerzési dokemuntumok  5.  kötetében található Műszaki leírásban  (46.  oldal) 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongáláskandatmus" szövegezésű fedezet helyett 
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„Vagyon- és ferelössegblzoosítás a lázsentárosi onkonnányzat S intézményet részére” 

az Ajánlattevő által benyújtott szakmai ajánlatban (a 
DOC_Ajaniat_EgyekIratokjegyzeke.pdf elnevezésű fájl  7.  oldal) "Vandalizmus által 
okozott károk záradéka" szerepel, Így a két szöveg ellentmondásos. 

Kérem, hogy felvilágosítás-nyújtás keretében szíveskedjenek az ellentmondást feloldani." 

A  Groupama Biztosító Zrt. a fentiekre ekként adott választ:  „A  Műszaki leírás  46.  oldalán 
szereplő „Szándékos és véletlenszerű rongálás/vandalizmus" kockázatokra szakmai 
ajánlatunk kiterjed.  A  Vandalizmus által okozott károk záradéka" szövegezés nem 
irányadól" 

A  szakmai ajánlat kapcsán - a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján kizárólag nem jelentős, 
egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így 
a szakmai ajánlat teljes terjedelmében nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

A  Groupama Biztosító  it.  által benyújtott ajánlat a Kbt.  73, 4.. (1)  bekezdés e) pontja  
alapján élyénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő ajánlata tartalmaz egy „Szakmai 
ajánlat"-ot, mely tartalmilag eltér az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomtól, 
igy Ajánlattevő ajánlata nem az Ajánlatkérő által meghatározott műszaki tartalomra 
vonatkozik, így az ajánlat nem felel meg az Ajánlattevő által Lett Kbt.  66.  §  (2)  bekezdése 
szerint tett nyilatkozatnak. 

4) A  K&H Biztosító Zrt,  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata a 
ight.  73. (1)  bekezdés e)ponUa alapján érvénytelen a következők miatt:  

iTärgyi eljárás eljárást Megindito felhívásának VI  3)  Továbbitriformációk 14 pontjában az 
alábbi rendelkezés Szerepel: „Az ajänlathaz csalvIni kell drjtétel táblázatot, mélyszakma/ 
;ajänlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatban a biztosító által alkatmazott Yalalbennyi díjtételt 
fel kel/ tüntetni."  

A  Közbeszerzési dokumentumok  2.  kötetének  5.3.  pontja a következőképpen rendelkezik: 
'„Ajánlattevőknek be kell nyújtania ajánlata részeként g diftétel táblátatot, mely Szakmai 
.ajánlatnak minősül.  A  díjtétel táblázatnak az alábbi tételeket kell tartalmaznia: a biztose 

alkalmazott valamennyi dütétel kerüljön feltüntetésre. 

dl/tételek nem értékelési részs2empontok. Amennyiben a szerződés időtartama alatt 
Változik a biztosítandó vagyontärgyak kere,. ezáltal a  &doses/  összeg, akkor ezen 

OEctiftételek alapján automabkusan módosek a biztosítás dl/át mely  fro,-  e/őre 
rendezésre kerül a szerződésben.  A  megadott dötételek a szerződés klőtaitama alatt nem 
változtathatók."  

A  szakmai Ajánlat fogalmát  a  Kbt.  3.  §  37,  pontja az alábbiak szerint definiálja: 

„37.  szakmai ajánlat:  a  beszerzés tárgyára, valamint  a  műszaki leírásban és  a  szerződéses 
feltételekben foglalt ajánlabkérői elókásokra tett ajánlat;"  

A  Kbt.  71. §-a  szabályozza  a  hiánYpótlás jögintézményt, amelynek alkalmazhatóságával 
kapcsolatban  a (8)  bekezdés az alábbi korlatokat tá.masztja: • • ' 

„A  hiánypódás vagy  a  felvilágosítás megadása során az ajánlatban  a  beszerzés tárgyának 
jellemzőire, az ajánlattevő szerződéses kötelezettsége végrehajtásának módjára vagy  a 
'szerződés más feltételeire vonatkozó  dokumentuni  tekíntetében csak olyan  Rem  jelentós, 
egyedi récOEletkérdésre vonabkoiö hiba javítható .vagy hiány pátolható, továbbá 
átalänyd(tas szerzódás eseten az árazott költségvetéstrészletes árajánlat) valamely tétele 
ás egységára pet:ghat:a; móclosíthát6,19-egészithetői(agy törölhető; amelynek yájtoz4a  a 
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Vagyon- és felelösségbiztositás a Józsefvárosi önkormányzat és intézményei részére" 

között4z 
4-tékbabt .• kigékülő'söntelidéiStiii:Mily‘ • . . • . 

Ajánlattevő az ajánlata részeként nem csatolta a beszerzés tárgyára vonatkozó szakmai 
ajánlatnak minősülő díjtétel táblázatot.  A  szakmai ajánlat kapcsán — a Kbt. fent idézett 
jogszabályhely alapján — kizárólag nem jelentős, egyedi részletkérdésre vonatkozó hiba 
javítására vagy hiány pótlására van lehetőség, így a szakmai ajánlat teljes terjedelmében 
nem képezheti hiánypótlás tárgyát. 

Az Ajánlattevő által benyújtott ajánlat a Kbt.  73. 5 (1)  bekezdés  e) oontja alapján 
érvénytelen, figyelemmel arra, hogy Ajánlattevő nem nyújtott be a beszerzés tárgyára 
vonatkozó szakmai ajánlatot, amely a Kbt.  71.  §  (8)  bekezdése alapján nem képezheti 
hiánypótlás tárgyát, így az ajánlat nem felel meg az ajánlati felhívás VI.3) További 
információk  14.  alpontjában foglaltaknak. 

Az  alábbi e/járást lezáródöntési  javaslatot terjesztem elő  a  Bírálóbizottság számára: 

1) A SIGNAL  IDUNA  Biztosító irt.  (1123 Budapest  Alkotás Utca  50.)  ajánlattevő által 
benyújtott ajánlat érvényes, vele szemben nem áll fenn kizáró ok és ajánlattevő 
alkalmas  a  szerződés teljesítésére. Ajánlattevő ajánlata megfelel az ajánlattételi 
felhívásban és  a  vonatkozó jogszabályokban — különösen  a  Kbt.-ben foglaltaknak, 

2) A General'  Biztosító irt.  (1066 Budapest  Teréz Körút  42-44.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. 5 (1)  bekezdés e) Pontja alapján érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat 
alapján. 

3) A  Groupama Biztosító irt.  (1146 Budapest  Erzsébet királyné Útja  1/.  C. ép.) 
ajánlattevő ajánlata  a  Kbt.  73. 5 (1)  bekezdés e) ponua alapián érvénytelen  a 
közbenső döntési javaslat alapján. 

4) A Kali  Biztosító irt.  (1095 Budapest  Lechner  Ödön Fasor  9.)  ajánlattevő ajánlata  a 
Kbt.  73. 5 (1)  bekezdés elpontja alapiän érvénytelen  a  közbenső döntési javaslat: 
alapján. 

5) A  közbeszerzési eljárás eredményes. 

6) A  szerződés megköthető  a SIGNAL  IDUNA  Biztosító Zrt.  (1123 Budapest  Alkotás 
Utca  50.)  ajánlattevővel, tekintettel arra, hogy ő tette  a  legjobb ár-érték arányú 
ajánlatot. 

Budapest, 2019.  március ľ . 
OE • 

Z. • c": 4- 2 
aláírás 
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3.  sz. melléklet 

Szavazás eredménye 

Ideje:  2019.  március  18. 13:00 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 

 

Igen 14 100.00 93.33 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

 

Szavazott 14 100.00 93.33 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 1 

 

6.67 

 

Összesen 15 

 

100.00 

 

Név 

  

Voks Frakció 
Dudás Istvánné 

   

gen 

 

Dr.  Ferencz Orsolya 

   

gen 

 

Gondos Judit 

   

gen 

 

Guzs  Gyula 

   

gen 

 

Györgyi  Ida Anna 

   

gen 

 

Hälisz György 

   

gen 

 

Jakabfy Tamás 

   

gen 

 

Kocsis  Attila 

   

gen 

 

Major Zoltan 

   

gen 

 

Ő szi  Eva 

   

gen 

 

Pálovics  Laszlo 

   

gen 

 

Pinter Attila 

   

gen 

 

Boos  György 

   

gen 

 

Vörös Tamás 

   

gen 

 

Borsos  Gabor 

  

Távol 

 

1 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2019.  március  18. 13:01 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya:  1.  blokk 

Eredménye Voks: Sza0/0 Össz% 
Igen 14 100.00 93.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 93.33 
Nem szavazott 0 0.00 
Távol 1 6.67 
Összesen 15 100.00 

Név Voks 
Dudás Istvánné Igen 
Dr. Ferencz Orsolya Igen 
Gondos Judit Igen 
Guzs Gyula Igen 
Györgyi  Ida Anna Igen 
blélisz György Igen 
Jakabfy Tamás Igen 
Kocsis Attila Igen 
Major  Zoltán Igen 
Őszi  Eva Igen 
Pálovics László Igen 
Pintér Attila Igen 
Soós György Igen 
Vörös Tamás Igen 
Borsos Gábor Távol 

Frakció 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2019.  március  18. 13:02 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend  1.1.  pontja: Javaslat közterület-használati kérelmek elbírálására 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 

 

Igen 14 100.00 93.33 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 0 0.00 0.00 

 

Szavazott 14 100.00 93.33 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 1 

 

6.67 

 

Összesen 15 

 

100.00 

 

Név 

  

Voks Frakció 
Dudás Istvánné 

   

gen 

 

Dr.  Ferencz Orsolya 

   

gen 

 

Gondos Judit 

   

gen 

 

Guzs  Gyula 

   

gen 

 

Györgyi  Ida Anna 

   

gen 

 

Hélisz György 

   

gen 

 

Jakabfy Tamás 

   

gen 

 

Kocsis  Attila 

   

gen 

 

Major  Zoltán 

   

gen 

 

Ő szi  Eva 

   

gen 

 

Pálovics László 

   

gen 

 

Pinter Attila 

   

gen 

 

Boos  György 

   

gen 

 

Vörös Tamás 

   

gen 

 

Borsos Gábor 

  

Távol 

 

3 



Szavazás eredménye 

Ideje:  2019.  március  18. 13:04 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya:  2.  blokk 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 
Igen 14 100.00 93.33 
Nem 0 0.00 0.00 
Tartózkodik 0 0.00 0.00 
Szavazott 14 100.00 93.33 
Nem szavazott 0 0.00 
Távol 1 6.67 
Összesen 15 100.00 

Név Voks 
Dudás Istvánné Igen 
Dr. Ferencz Orsolya Igen 
Gondos Judit Igen 
Guzs Gyula Igen 
Györgyi  Ida Anna Igen 
Fiélisz György Igen 
Jakabfy Tamás Igen 
Kocsis Attila Igen 
Major Zoltan Igen 
Ő szi Éva Igen 
Pálovics László Igen 
Pintér Attila Igen 
Soós György Igen 
Vörös Tamás Igen 
Borsos  Gabor Távol 

Frakció 
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Szavazás eredménye 

Ideje:  2019.  március  18. 13:08 
Típusa: Nyílt 
Határozat Elfogadva 
Egyszerű 

Tárgya: Napirend 3.1. pontja: Javaslat „Vagyon-és felelősségbiztosítás 
Józsefvárosi Önkormányzat es intézményei" tárgyú közbeszerzési eljárás 
megindítására 

Eredménye Voks: Szav% Össz% 

 

Igen 13 92.86 86.66 

 

Nem 0 0.00 0.00 

 

Tartózkodik 1 7.14 6.67 

 

Szavazott 14 100.00 93.33 

 

Nem szavazott 0 

 

0.00 

 

Távol 1 

 

6.67 

 

Összesen 15 

 

100.00 

 

Név 

  

Voks Frakció 
Dudás Istvánné 

   

gen 

 

Dr.  Ferencz Orsolya 

   

gen 

 

Gondos Judit 

   

gen 

 

Guzs  Gyula 

   

gen 

 

Györgyi  Ida Anna 

   

gen 

 

Flelisz György 

   

gen 

 

Kocsis  Attila 

   

gen 

 

Major Zoltan 

   

gen 

 

Ő szi  Eva 

   

gen 

 

Pälovics László 

   

gen 

 

Pintér  Attila 

   

gen 

 

Soós György 

   

gen 

 

Vörös Tamás 

   

gen 

 

Jakabfy Tamás 

  

Tart. 

 

Borsos Gábor 

  

Távol 
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