JEGYZOKONYV

Késziilt Budapest Févéaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisels-testiilet
2020. jilius 16-an (csiitdrtok) 9.00 oratol
a Jozsefvérosi Polgarmesten Hivatal 111, emelet 300-as targyaldjaban megtartott
K 4. rendes Gilésérol. o

Jelen vannak: Piké Andrds, Dr. Erdss Gabor, Radai Daniel, Szili-Darok [ldiké, Balogh
Lajos, Czeglédy Adédm, Egry Attila, Hermann Gydrgy, Dr. Juharos Rébert,
Dr. Ferencz Orsolya, Konczol David, Satly Balazs, Stettner Istvan, Szarvas
Koppany Bendegiz, Veres Gabor, Voros Tamas

valamint a jelenlévé meghivottak:

Czukkerné Dr. Pintér Erzsébet - jegyz0, Dr. Voros Szilvia - aljegyzd, Hilés Péter —
Polgarmesteri Kabinet vezetdje, Palinkas Balazs - Polgdrmesteri Kabinet vezetd-helyettese,
Udvarhelyi Tessza — Kozosségi Reészvételi Iroda, Kiss Imre Zoltan — Jegyzbi Kabinet
vezetdje, Czira Eva - Jegyzdi Kabinet Szervezési Iroda vezetéje, Mlinaresek Attilané —
Személytigyi Iroda vezetdje, Jakabfy Tamas — Polgirmesteri Kabinet, Barta Ferenc —
Virosépitészeti Iroda foépitésze, Dr. Balla Katalin — Gazdalkodasi Ugyosztaly vezetéje, Dr.
Sipos Tamas — Kerliletgazdalkodasi Iroda vezetdje, Nagy Ibolya — Csaladtamogatasi Iroda
vezetd-helyettese, Pokornyi Viktoria — Humankapcsolati Iroda vezetdje, Paris Gyulané —
Gazdasagi Vezets, a Koltségvetési Ugyosztaly vezetsje Bednar Janos — [gazgatasi Iroda
vezetd-helyettese, , Bajusz Ferenc — Kozteriilet-feliigyeleti Ugyosztaly vezetdje, Takacs
Gabor - JSzSzGyK intézményvezetd-helyettese, szakmai vezetd, Vaczi Miklosné -~
JSzSzGyK Jozsefvarosi Kabitoszerligyi Egyezteté Forum munkatarsa, Molnar Gabor
r.alezredes — VillLker.Rendérkapitanysag vezetdje, Koviaes Ottéo — JGK Zrt. igazgatdsagi
elndke, Sztanek Endre - JGK Zrt. Varosiizemeltetési igazgatd, Novaczki Eleonora — JGK
Zrt. vagyongazdalkodasi igazgatdja, , Magyar Balazs — JGK Zrt. Parkolasi igazgatd, Dr.
Koroknai Andras - Jozsefvirosi Szent Kozma Egészségligyi Kozpont foigazgatdja
Koscsoné Kolkop Judit - Jozsefvarosi Egyesitett Bolesodék intézményvezetdje, , Bonyhadi
Elek - BKIK VIII. ker. Tagcsoport elndke, Aissou Erzsébet — NEO intézményvezetdje



Piko Andras

Elkezdenénk a munkat, tisztelettel kdszontom a megjelent képviseloket, meghivottakat,
vendégeket €s valamennyi jelenlévot.

Téjékoztatom Ongket, hogy Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
Képviselg-testiiletének 2020. évi 4. rendes iilését megnyitom.

Tavolmaradasat bejelenterte:  Santha Péterné Késik: Dr. Szilagyi Demeter

Kérem a Tisztelt Képviselket, hogy a hatarozatképesség megallapitasa érdekében kapcsoljak
be a szavazdgépeket. Megéllapitom, hogy jelen van 15 képviseld, egyelore nincs jelen 3
képviseld. Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet hatdrozatképes. A mindsitett t6bbséghez
10 egybehangzd szavazat szilkséges, az egyszer(l tobbséghez pedig 8 szavazat sziikséges.
Téjékoztatom a képviseldtarsaimat, hogy az alabbi elbterjesztést visszavonom, lekeriil a
napirendek koziil: Eléterjesztés a Budapest Fovaros VIIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat
tobbségi befolydsa alatt alld gazdasagi tarsasigok tulajdonosi belsd ellendrzésének
eljarasrendjérdl. Tajékoztatom a képviselOtarsaimat, hogy 3 siirgdsségi inditvanyt kaptak
potkézbesitéssel. Az SZMSZ 11.§ (3) bekezdése értelmében a napirendre torténd felvételekrol
a Képviselb-testiilet egyszeril tébbséggel dont.

Javaslat a Szizados negyedben haziorvosi rendelé létesitése céljabol bérleti szerzodés
kotésere

(irasbeli eléterjesztés)

Eloterjeszto: Piko Andras polgarmester

Piko Andras

Az 1. siirgdsségi inditvanyunk a Javaslat a Szazados negyedben hdziorvosi rendelé 1étesitése
céljabol bérleti szerzodés kitésére, A elbterjesztést javaslom 13. napirendi pontként targyalni.
Kérem, a siirgdsségi inditvany napirendre vételérdl szavazzanak a Tisztelt Képviselok most.
Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 15 igen, 0 nem szavazattal, 0 tartozkodas mellett,
egyhangilag ezt a napirendi pontot elfogadta.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
282/2020.(VIL 16.) hatirozata

(15 igen, 0 nem, 0 tartdzkodas szavazattal)

A Képviselo-testillet ugy dont, hogy elfogadja Piké Andras polgarmester javasiatat, mely
szerint a stirgdsségi inditvanyt napirendre veszi.

Javaslat lakaskiliritési moratorium bevezetésére
(irdsbeli eldterjesztés)
Eloterjesztd: Pikd Andrés polgarmester

Piké Andras

A 2. ilyen siirgdsségi napirendi pontnak javaslom a Javasiat lakaskiiritési moratorium
bevezetésére eldterjesztést 14. napirendi pontként térgyalni. Kérem, a stirgdsségi inditvany
napirendre vételérol szavazzanak most.

Megallapitom, hogy a Képviselo-testiilet 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartdzkodas mellett ezt
a napirendi pontot elfogadta.



Budapest Féviros VIIL keriilet J6zsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
283/2020.(VIL 16.) hatarozata

(12 igen, O nem, 4 tartdézkodas szavazattal)

A Képviselo-testilet tgy dont, hogy elfogadja Piké Andras polgarmester javaslatat, mely
szerint a siirgdsségi inditvanyt napirendre veszi.

Azonnali intézkedést igényl6, rendkiviili élethelyzetre tekintettel, javaslat a Budapest
VIIL. keriilet, Vay Adam u. 6, 1. emelet 20. szam alatti onkormanyzati lakds
méltanyossagbdl térténd bérbeadasara

(irdsbeli eldterjesztés) ZART ULES
Eldterjesztd: Szili-Darok Ildiké alpolgarmester, Hermann Gydrgy a Szocialis, Egészségiigyi
és Lakasiigyi bizottsag elndke

Piké Andras

A 3. siirgbsségi inditvanyunk az Azonnali intézkedést igényld, rendkiviili élethelyzetre
tekintettel, javaslat a Budapest VIIL keriilet, Vay Adam u. 6. 1. emelet 20. lakds alatti
onkormanyzati lakas méltanyossagbol torténd bérbe-addsara, Az elbterjesztést 18. napirendi
pontként javaslom megtargyalni zart tlésen. Kérem, a slirgbsségi inditvany napirendre
vételérdl szavazzanak most.

Megallapitom, hogy a Képvisel6-testiilet 12 igen, 0 nem szavazattal, 4 tartdzkodas mellett ezt
a napirendi pontot is napirendre vette.

Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat Képviselé-testiilet
284/2020.(VIL 16.) hatarozata

(12 igen, O nem, 4 tartézkodas szavazattal)

A Képviseld-testillet tgy dont, hogy elfogadja Pikd Andras polgarmester javaslatat, mely
szerint a siirgdsségi inditvanyt napirendre veszi.

Piko Andras

Ennek alapjan a meghivo szerinti 14., 15., 16. napirendi pontként kikiildstt el6terjesztések
szamozasa 15., 16., 17., szamozasra valtozik. A meghivé szerinti 17. napirendi pontként
kikiildott eloterjesztés szamozasa 19.-re, a 18. napirendi pontként kikiildott eldterjesztés
szamozasa pedig 20. napirend: pontra valtozik. Mindezek utin az SZMSZ 16. §-a (1), (2)
bekezdése értelmében a meghivoban kiktldott és az elobb ethangzott modositasok ¢és
stirgésségil inditvanyok szerinti napirendi javaslat szavazasa kovetkezik, de eldtte Vords
Tamas frakciévezetd drnak tigyrendi hozzaszoélasa van, parancsoljon! Mi lenne az ligyrendi
hozzész6l4s?

Viros Tamas

Az egyik tigyrendi hozzaszolasom az, hogy a korabbi évek gyakorlata alapjan a stirgosségi
napirendeket érdemes kiosztani a képviselék elé, és jelen pillanatban ez nem tértént meg. En
ezekrol a siirgdsségl anyagokrdl, legalabbis a kétharmadukrol, most értesiiltem, nem
olvastam, tgyhogy ¢én ezt elfogadhatatlannak tartom. Egyébként szeretném visszaidézni
Polgarmester Ur igéretét a siirgdsségi napirendekrol. A slirgdsségl napirend minden iilésen,
most mar bizottsag lilésen is gyakorlat, soha ennyi siirgdsségi eldterjesztés nem volt még a
Képviselo-testiilet és a bizottsagok elott, mint az Onék idészakéban. Ennyit az igéretekrél. A
masik az egy gyakorlati keérdés: mi indokolja, hogy a most mar 15., 16., 17. szamu
napirendeket testiileti tilés fogja targyalni. Bocsanat, most latom. hogy a siirgdsségi megjelent,
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de ettol fliggetleniil a kérdés tovabbra is az, hogy a siirgbsségi napirendeknél mi indokolja a
slirgOsséget, miért szitkkséges ezeknek a Testlileten torténd targyaladsa, és miért nem Iehetett
ezeket rendesen, idében kiosztani €s nem most itt eldbanyaszva, kutakodva? Még a cimiiket
sem ismerve, mert volt olyan, ami még az eredeti meghivoban nem is szerepelt. Erre
szeretnék valaszt kapni, illetve természetesen a gyakorlati kérdésre, hogy az 0j szdmozds
szerinti 15., 16., 17. napirendi pontokndl miért sziikséges testileti dontés a meghozatalukhoz.
Itt arrol van szo, hogy elovasarlasi jogrol mond le az 6nkormanyzat, tehat ez egy rutineljaras
és bizottsagi hataskorben volt idétlen idoék ota.

Piko Andras
Készondm szépen, megkérem Jegyz6 Asszonyt, valaszoljon a feltett kérdésekre!

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Bizonyara Képviselé Ur is emlékszik, hogy a siirgdsségi inditvanyokat nem most, az {ilés
elején nem osztottuk ki, hanem kiktildtik eldzetesen, és a bizottsagok is targyaltak. Tehatez a
gyakorlat, ha mar gyakorlatrél beszéliink, véleményem szerint sokkal kozelebb 4ll az
dnkormanyzatisaghoz, mint az, hogy ha most itt, az {ilés elején osztottuk volna ki. Stirgdsségi
inditvanyként mentek ki, de a stirg6sségi inditvanyokra a bizottsdgoknak is volt lehetosége,
hogy megtargyaljak, mint egy rendes napirendi pontot. A masik kérdéssel dsszetliggésben,
hogy mi indokolja ezeknek az eldvasarlasi joggal kapcesolatos napirendi pontoknak a testiileti
{iiésen tOrténd megtargyaldsat: a tulajdonosi joggyakorlast a vagyonrendeletiink, illetleg a
vonatkozo jogszabaly, a vagyontdrvény nem rendezi ennek a joggyakorlasnak a hataskoret,
pontosan nem szabalyozza, és ezért a Képviseld-testiiletnek a hataskorébe tartozik, Ennyi!

Piké Andras
Kdszondm szépen. Juharos Rébert képviseld ur ligyrendije, parancsoljon!

Dr. Juharos Robert

Nem gondoltam volna, hogy a napirendi vitdban is részt kivannak venni, de az a helyzet, hogy
értem én a transzparenciat, meg a polgarmester (most probalom értelmezni) székfoglald
beszédét, ami ugye arrdl szolt, hogy ilyen inditvdnyok nem lesznek. Valdjdban soha nem volt
ennyi stirgdsségi inditvany, mint az On idejében. Viszont azt azért tegyik hozzd, hogy az is j&
lenne itt a hatask6érok kérdésére, hogy ha egyszer kipucolndk végre. Fél évvel ezelott
indultunk, akkor atrendezték részben, nem tGl komoly logikai hattérrel.

Piké Andras ’
Bocsanat, Képviselé Ur. Mi az tigyrendi javaslat?

Dr. Juharos Rébert

Nekem az lenne a javaslatom, hogy rendezzék mar végre az Onkorményzafi testilleti
hatdskoroket, hogy ki mit gyakorol. Szedjék mar végre Ossze azokat az dgazati
jogszabéalyokat, hozzak 6sszhangba az SZMSZ-szel, mert teljes a kupleraj a hazuk tajan.

Piké Andras
K6szondm szépen az iranymutatast, Képviseld Ur. Ezt 6rokoltiik.

Bekiabdlas, a hozzdszolok személye nem azonosithato be: Nem. Egydltalan nem. Azt vertélk
szét.

Piko Andras

1o, szdval ott tartunk, hogy a napirend szavazasa kovetkezik. A Képviselo-testiilet vita nélkiil
egyszer(t tobbséggel hatdroz a napirendi pontokrdl. Kérem, hogy a napirendi javaslatrol
szavazzanak most.



Megallapitom, hogy a Képviselo-testillet a napirendet 12 igen, 0 nem szavazattal, 4
tartozkodas mellett elfogadta.

Budapest Féviros VHI. keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilet
285/2020.(VI1. 16.) hatarozata

(12 igen, 0 nem, 4 tartézkodas szavazattal)

A Kepviselo-testiilet az SZMSZ 16. § (1)-(2) bekezdése értelmeében a meghivoban kikiildott
¢és az elhangzott mddositasok szerint az alabbi napirendet fogadja el:

1. Javaslat a Képvisel6-testiilet Szocialis, Egészségiigyi ¢és Lakasiigyi Bizottsag j
tagjanak megvalasztasara
(irasbeli elbterjesztés)
Eloterjeszto: Piké Andras polgarmester

2. Javaslat kézétkeztetéssel kapcesolatos intézkedések megtételére
(irasbeli eldterjesziés)
Eldterjesztd: Piké Andras polgarmester

3. Javaslat a 30/2010. (V0L.4.) Févarosi Koézgyilési rendeletnek a VIII. Keriileti
varakozasi ovezetek dijtételeinek modositasara
(irasbeli elbterjesztés)
Eléterjeszto: Piko Andras polgarmester

4. Javaslat GTKESZ és PALOTAKESZ elirasainak javitasaval kapcsolatos
partnerségi egyeztetés lezarasara és a zaro szakmai vélemény megkérésére
(irasbeli eloterjesztés)

Eldterjesztd: Piko Andras polgarmester

5. Javaslat a Jézsefvarosi Szocidlis Szolgaltaté és Gyermekjoléti Kozponttal
kapcsolatos dontések meghozatalira
(irasbeli elbterjesztés)
El6terjesztd: Pikoé Andréds polgarmester, Szili-Darok Hdiko alpolgarmester

6. Javaslat a Napraforgé Egyesitett Ovodaval kapcsolatos dontések meghozatalara,
a jozsefvarosi dvodapedagogusi bérpotlék bevezetésére
(irasbeli eloterjesztés)
Eldterjesztd: Pikod Andras polgarmester, dr. Erdss Gabor alpolgarmester

7. Javaslat a Kiaptalanfiiredi gyermek- és utanpotlastabor kialakitasaval
kapcsolatban felmeriilt tulajdonosi déntések meghozatalara
(irasbeli elterjesztés)
El6terjesztd: Pikd Andras polgarmester

8. Javaslat a 2020. évi alapitvanyi palyazatok elbiralasara
(irasbeli elbterjesztés)
Eléterjeszid: Pikd Andras polgarmester



9, Javaslat utcai szocidlis munka és hajléktalanok részére biztositott nappali ellatas

10.

11.

12.

13.

14.

i5.

16.

17.

megszervezésére
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd: Pikd Andras polgarmester, Szili-Dardk Ildiko alpolgarmester

Javaslat a Budapest Kiilsé-Jozsefvarosi Reformatus Egyhazkozség és a Menhely
Alapitvany tamogatasara

(irasbeli elSterjesztes)

Eléterjesztd: Piké Andras polgarmester, Szili-Darok Ildiké alpolgarmester

Javaslat a pénzbeli és természetbeni, valamint a személyes gondoskodast nyujto
szocidlis és gyermekjoléti ellitasok helyi szabalyairol szolé 10/2015. (1l. 01.)
onkormanyzati rendelet médositasira (POTKEZBESITES)

(irasbel eldterjesztés)

Eldterjeszté: Piko Andras polgarmester, Szili-Dardk Ildiko alpolgérmester

Javaslat a Jozsefviarosban adominyozhaté kitiintetésekrél szolé Snkormdnyzati
rendelet elfogadasara

(irdsbeli elOterjesztés)

Eléterjesztd: Piko Andras polgarmester, Szili-Darok [1diko alpolgarmester,

dr. Eréss Gabor alpolgarmester, Radai Daniel alpolgarmester

Javaslat a Szizados negyedben haziorvosi rendelé létesitése céljabél bérleti
szerzodés kotésére

(irasbeli eldterjeszteés)

Eloterjesztd: Piko Andras polgarmester

Javaslat Iakaskiiiritési moratérium bevezetésére
(frasbeli eldterjesztés)
Eldterjesztd: Piké Andrés polgarmester

Javaslat a Budapest VI keriilet Szentkiralyi u. 5. fsz. 2. szam alatti ingatlanra
vonatkozé elévisarlasi jog gyakorlisdval kapcesolatos nyilatkozat megtetelere
(irasbeli eldterjesziés) ZART ULES
Eloterjesztod: Pikd Andras polgarmester

Javaslat a Budapest VIII keriilet Szentkiralyi u. 5. fsz. 5. szam alatti ingatlanra
vonatkozé elévasiarlasi jog gyakorlasaval kapesolatos nyilatkozat megtételére
(irasbeli elterjeszics) ZART ULES
Eléterjeszts: Piké Andras polgarmester

Javaslat a Budapest VIIL. keriilet Kisfaludy u. 40. szam alatti ingatlanra
vonatkozé elévisarlisi jog gyakorlisival kapesolatos nyilatkozat megtételére
(irasbeli eldterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Piko Andrés polgarmester



18. Azonnali intézkedést igényld, rendkiviili élethelyzetre tekintettel, javaslat a
Budapest VIII. keriilet, Vay Adam u. 6. 1. emelet 20, szam alatti inkormanyzati
lakas méltanyossaghdl torténd bérbeadasara )

(irasbeli eloterjesztés) ZART ULES
El6terjesztd: Szili-Dardk 1ldiké alpolgarmester, Hermann Gyodrgy a Szocialis,
Egészségiigyi és Lakasiigyi bizottsag elndke

19. Javaslat komposztladak biztositasa lakossag részére cimil palyazat kiirasara
(irasbell el6terjesztés)
El6terjesztd: Szarvas Koppany Bendeglz Keriiletfgjlesztési, Kornyezet- és
Klimavédelmi Bizottsag elndke

20. Polgirmesteri tijékoztaté a lejart hatiridejii testiileti hatarozatok és a
veszélyhelyzet idején meghozott polgarmesteri dontések végrehajtasarol, az
elozo iilés ota tett fontosabb intézkedésekrdl, a jelentésebb eseményekrdl és az
onkormanyzati pénzeszkozik 4atmenetileg szabadrendelkezésit  részének
pénzpiaci jellegii lekotésérdl
(irdasbeh eldterjesztés)

Eléterjesztd: Piko Andras polgarmester

Napirend 1. pontja
Javaslat a Képviseld-testiilet Szocidlis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsag 1j
tagianak megvalasztisara” cimmel
(irasbeli eloterjesztés)
Eléterjesztd Pikd Andras polgarmester

Piké Andras

Az 1. napirendi pont targyalasa kovetkezik a Javaslat a Képviselg-testiilet Szocialis,
Egészségligyi és Lakasligyi Bizottsag () tagjanak megvalasztasara cimmel. Az eldterjeszto a
polgarmester. A Bizottsag egyik kiilsd bizottsag tagja lemondott a tagsagardl ezért 0j tag
valasztasdrdl hoz dontést a Testlilet. Az elbterjesztést a bizottsdgok megtargyaltak, a napirend
vitdjat megnyitom FEloterjesztOként szobeli kiegészitésem nincs. Kérdezem a Tisztelt
Képviseld Holgyeket/Urakat, hogy van-e kérdés az el6terjesztéshez. Ha nmincs, akkor a
kérdéseket lezdarom. Megkérdezem a képviseldcsoportok vezetdit, hogy van-e¢ a napirendi
ponthoz hozzafiiznivalojuk. Parancsoljon, Satly képviselo ar.

Satly Balazs

Meg szeretném koszonni a frakceid nevében a tavozd bizottsagi tag, Kovacs Vera munkajat,
valamint az 6t delegéld C8 munkéjat is. Megvalasztasa esetén sok sikert kivanok Gosztonyi
Gézanak.

Piké Andras

Készoénom szépen! Most jonnek a képviseldi hozzaszolasok, amennyiben lennének.
Nincsenek, igy a napirend vitajat lezarom, szavazés kovetkezik.

Szavazasra bocsatom a Képviseld-testiilet Szocidlis, Egészségligyi és Lakasiigyi Bizottsaga 0j
tagjanak megvalasztasarol szolo 3 pontbdl All6 hatarozati javaslatot. Az elfogadasahoz
mingsitett t6bbség szitkséges. Kérem a Tisztelt Képviseloket, hogy szavazzunk most!
Megallapitom, hogy a Képviselé-testilet egyhangilag 16 igen szavazattal a hatarozatot
elfogadta.



Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvirosi Onkorminyzat Képviselé-testiilet
286/2020.(VI1L. 16.) hatarozata

a Képviselé-testiilet Szocialis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsag nem képvisel6
bizottsagi tagjanak megvalasztasarol

(16 igen, 0 nem, 0 tartozkodas szavazattal)

Budapest Févaros VIIL keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testillete ugy dont,

hogy

1. A Szocidlis, Egészségligyi és Lakasiigyi Bizottsagdban Kovacs Vera nem képviseld
tagjanak 2020. janius 23. napjan benyujtott lemondasat tudomasul veszi.

2. A Szocidlis, Bgészségligyi és Lakasiigyi Bizottsdg nem képviseld bizottsagr tagjava
Gosztonyi Gézat 2020, jalius 17. napjatdl megvalasztja.

3. Felkéri a jegyz6t, hogy gondoskodjon a személyi valtozdsoknak a szilikséges
nyilvantartasokon torténé atvezetésérdl.

Felelds: A hatarozat 1-2. pontja tekintetében a Polgarmester, 3. pontja tekintetében a Jegyzo.
Hatarido: 2020. jolius 16.

Piké Andras

Most a megvalasztott jelenlévo kiilsds bizottsagi tag eskiitétele kovetkezik.

Felkérem a megvalasztott bizottsagi tagot, hogy faradjon ki eskiitétel céljabol is, felkérem a
jelenlévoket, hogy dlljanak fel.

(Az eskii szévegét Piké Andrds felolvassa, Gosztonyi Géza leteszi az eskiit.)

. n Gosztonyi Géza,
becsiiletemre és lelkiismeretemre fogadom,
hogy Magvarorszdghoz és annak Alaptorvényéhez hii leszek;
Jjogszabdlyait megtartom és mdsokkal is megtartatom,
bizottsdgi tisztségembdl eredd feladataimat
Budapest Févdros VIIL keriilet Jozsefvaros
fejlédésének eldmozditdsa érdekében lelkiismeretesen teljesitem,
tisziségemet a magyar nemzelt javdara gyakorlom.”
(Az eskiitevd meggyozddése szerint) Isten engem gy segéljen!”

Piké Andras
K&szénom szépen! A megvalasztott kiilsé bizottsdgi tagnak sok sikert és jo munkat kivanok!

Napirend 2. pontja
Javaslat kozétkeztetéssel kapesolatos intézkedések megtételére
(irasbeli eloterjesztés)
Eldterjesztd Pikd Andras polgdrmester

Piko Andras

A 2. napirendi pont targyalasa kdvetkezik, Javaslat kozétkeztetéssel kapcsolatos intezkedesek

megtételére. Az eldterjesztd a polgarmester. A kozvetitést figyeldk szamara téjekoztatasul:

Jozsetvarosnak kotelezd feladata a kozétkeztetési feladatok ellatdsa. A jelenleg kialakult

helyzet megoldasahoz sziikséges a Bélcstde SZMSZ-ének modositasa €s a szikséges fedezet

biztositasa. Errdl szol ez az elbterjesztés. Az elbterjesztést a bizotisagok megtargyaltdk. A
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napirend vitdjat megnyitom, és tdjékoztatom képviselOtarsaimat, hogy csere-elGterjesziést
kaptak potkezbesitéssel. A csere-eldterjesztésrdl targyalunk. Nekem szobeli eldterjesztésem
vagy kiegészitésem a napirendi ponthoz nincs. Kérdezem a Tisztelt Képviselé Holgyeket és
Urakat, hogy van-e kérdés az eléterjesztéshez. Voros Tamas frakciovezetd ur, parancsoljon!

Viris Tamas

Sajnalatos eset, ami természetesen prognosztizalhatd volt: megbiintették szabalytalan eljaras
miatt az Onkormanyzatot. Szeretnénk megkérdezni, hogy hogyan egyenlitette ki a
Jozsefvarosi Onkormanyzat ezt a biintetést, és tervezi-e, hogy akar polgari peres Gton, a
szakmai feleldsség miatt ezt a rendelkezést alairok, az azt elOsegité tanacsadok hibajabol vagy
esetleg a Polgarmester Ur szeretné ezt visszafizetni Jozsefvaros kasszajaba. Ennek a modjat
szeretnénk megérdeklddni, hogy milyen modon keriil kompenzaciora ez a szarvashiba, ami 50
millié forintba keriilt. Teljesen felesleges volt és teljesen elkeriilheto lett volna, csak be kellett
volna tartani a jogszabdlyokat. Nem kaptam valaszt az eldzo testilleti iilésen sem, Ggyhogy
ismételten felteszem, hogy (gong, majd tjra szot kap) milyen jogi szakvélemények tdmasztjak
al4 az C)nkorményzat allaspontjat? Gondolok itt alapvetéen most 2 dologra. Az egyik az, hogy
Polgarmester Ur némileg furcsa modon érvénytelennek nyilvanitott egy szerzidést. llyet ugye
alapvetden Birésag tehet meg, de mégiscsak Onnek bizonyara (hiszen Polgarmester Ur sem
jogasz) van valamiféle jogi szakvélemeény a birtokaban, ami megalapozta ezt a dontést. Ezt
szeretnénk latni. Hol van, ki irta ald azt a véleményt, amely szerint egy szerzodést
érvénytelenné lehet nyilvanitani, és ki volt az, aki azt mondta, hogy egy ilyen egyoldalt lépes
utan kozbeszerzési eljarast lehet lefolytatni? No, plane, olyan moddon, ahogy Onék
lefolytattak, Ezek lennének a kérdéseim. Erre kémém a megtisztelé valaszokat, tekintettel
arra, hogy az el6z6 képviseld-testileti iilésen is feltettem a kérdést, €s akkor sem lattuk ezeket
a dokumentumokat. Szamunkra az is belefér, ha par perc sziinet (gong, majd wjra szot kap)
utan kiosztja a képviselok szamara ezeket a nyilvanvaldan a rendelkezésikre allé jogi
szakvéleményeket. Hiszen nem gondolnam, hogy Polgarmester Ur blankra irna ala
mindenféle dokumentumot. Ha igy lenne, az hatalmas problémat jelezne. Bizunk benne, hogy
nem igy van, készdénjiik szépen!

Piké Andras
Kdszéndm szépen, Juharos Robert képviseld ur kérdése, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

A Pénziigyi Bizottsag elfogadott egy szerintem hataskorét meghaladd déntést. Ertelemszeriien
a Képvisel6-testilletnek kellett volna meghozni a dontést egy 0j kézbeszerzési eljaras
meginditasarol. Iiiggetlentll attol, hogy a felhivas ezer sebbdl vérzik, és wbol futja az
Onkorméanyzat a Kozbeszerzési Hatosag marasztaldsdnak a kockdzatat. Etdl fiiggetleniil
kérdezném tisztelette], hogy megjelent-e vagy foladtidk-e ezt a hirdetményt, vagy esetleg
megprébaljdk mégis korrigalni, megvédeni, megvédve ezzel az Onkorményzatot a
kéarosodéasanak lehetdségétdl. Egy ezzel 6sszefiiggd kérdés: nem gondoljak, hogy ol kellene
esetleg mondani mégis azt a szerzédest, aminek nyilvan meg kellett volna eléznie egy vj
eljaras meginditasat, mivel jelen pillanatban van egy érvényes szerzddeésiik, amelyt6l ha
szabadulni akamak, ennek ezer modja van. A multkor is elmondtam, viszont megint nem
fatom a napirenden (gong)...

Dr. Juharos Rébert

Csak egy fél mondat. Csak a hanyag kezelés kockazatat futja az dnkormanyzat. Fel tetszett-e
mondani, feladték a hirdetményt, nem kivanjak-c visszavonni megévva az Onkormanyzatot a
tovabbi karosodas lehetdségétdl, amire mar ezerszer felhiviuk a figyelmiiket?

Piké Andras
Ha mas kérdes nincsen, akkor jojjenek a valaszok. Nem tervezem polgari peres eljaras
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inditasat. Egry Attila, parancsoljon, de akkor egy kicsit gyorsabban!

Egry Attila

Elnézést, hogy késon jeleztem, de mégiscsak értelmezni kellett képviselStarsaim feltett
kérdéseit is. En egy konkrétabb kérdést tenné¢k fol: indult-e a Hivatalon beliil vizsgalat, hogy
mi okozta az 50 millié forintos birsagot? En azt gondolom, hogy ha egy dnkorményzat kap
egy 50 millios birsagot, akkor valamiféle belsd vizsgalat lefolytatasa sziikségessé valik, ami
majd megallapija a felel6sségi  kérdéskoroket. A Polgarmesteri  Hivatalban a
koztisztviselokkel kapcsolatosan én azt gondolom, hogy a polgarmesternek és/vagy a
jegyzonek kellene lefolytatni ezt a vizsgalatot. Mivel itt egy egyszemélyes polgarmesteri
dontésrdl van sz6, a végén, a szakmai eldterjesztésnek a végeén, én azt gondolom, hogy itt meg
a Képvisels-testilletnek van meg a hatdskére, hogy valamiféle megallapitast tegyen, hiszen a
Képvisel6-testiilet gyakorolja az egyéb munkaltatoi jogokat a polgarmester f0l6tt. (gong) Nem
latom ezeket a kérdéskor. ..

Egry Attila

..., hogy ebben az eldterjesztésben akarcsak felvetésre is keriilne. S6t, pontosan a kérdésem
az, azon tal, hogy indult-e vizsgalat a hivatalon beliil, ami feltarja azt az 6riasi szakmai hibat,
amit a szerzédés megsziintetésével, illetve a teljesen szabalytalanul megk6tott kdzétkeztetesi
szerzddéssel kapesolatban tortént, a masik kérdésem pedig az, hogy mégis, hogy gondoltak a
hatarozati javasiat 1. pontjdban, hogy az Onkormanyzat Képviselo-testiilete tudomasul fogja
venni azokat a dontéscket, amiket a virus idészakaban a polgarmester meghozott egy
személyben, és egyébként 50 millié forint kart okozott az Onkorményzatnak? A legnagyobb
hiba lenne ezt most a Képviselo-testiiletnek tudomasul venni. Ezt nem tudomasul kell vennie,
hanem ki kell vizsgalni. Asra szeretném felhivni a képviseldtarsaim figyelmét, hogy azért it
az egyes hatarozati javaslatok (gong) nagyon ligyesen megprobaltdk itt atvinni azt, hogy
akkor igazabol legitimaljuk. ..

Egry Attila

. a polgarmester egy személyben hozott dontését, ami teljesen szabalytalan volt. A 2.
hatarozati javaslattal kapcsolatban pedig a kérdésem az lenne, hogy mi a c¢l a jogvedelem
iranti kérelem benytjtasaval? Itt az lenne a cél, hogy ez a szolgiltatd tovdbb nyljtsa a
szolgaltatast?

Piko Andras
Vérds Tamas képviseld ar, parancsoljon!

Viros Tamas

Az Egry képviselétarsam dltal emlitett jogvédelem tligyében szeretném Jegyzd Asszony
szakmai allasfoglalasat kémi: van-e halasztd hatilya a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontéseire nézve, hogy ha az Onkormanyzat birdsaghoz fordul? Es legyen olyan kedves
ezeket a jogszabalyi részeket, legaldbb a jogszabalyi pontokat megjeldlve, mondja is el
nekiink, mert megmondom Oszintén, mi nem talaltunk erre jogi lehetdséget, ugyhogy
kivéncsian varjuk a Hivatal allaspontjat ebben az {igyben, hogy mit tud az dnkormanyzat, amit
masok ebben az orszdgban nem. Fs talaltak-e poros polcokon egy elfeledett passzust, amit
még senki nem vett észre, hogy ilyen Ujszeri megoldasokkal tudjanak €lni?

Piko Andras
Szarvas Koppany Bendegtz képviselé 1r, parancsoljon!

Szarvas Koppany Bendeguz
Csak azt szeretném megkérdezni, hogy a kiszabott birsdg Osszege igy felilmulja-e azt az
sszeget, amit a szolgaltato-valtassal sikeriil megsporolni az elkdvetkezendd évben? Sikertlt
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volna, hogyha maradt volna.

Piké Andras

Kdszonom szépen, akkor haladjunk visszafele. Azt kérdezik, hogy inditottunk el vizsgalatot,
illetve hogy... Nincsen t6bb kérdés? Nincsen, akkor lezarom a kérdéseket, valaszolunk. A
Tisztelt Fidesz-frakcid javasolta egy vizsgdlobizotisag felallitasat. Mint hallom, ebbdl
szeretnének kifarolni. Nem fogjuk engedni, lesz vizsgalobizottsag. Lesz vizsgalobizottsag, ¢s
ha jol értem az Onok logikajat, akkor a Képvisels-testiiletnek kellene a polgarmester
feleldsségét, mint munkaltaté megallapitani. Ez a bizottsdg, amelyet Ondk javasoltak, pont
erre valo. Ugyhogy akkor legyenek szivesek dontsék el, dontsék el (ajanlatot tenni a
Képviseld-testiiletnek), dontsék el, hogy akarjdk-e ezt végigvinni vagy pedig inukba szallta
batorsaguk, és iigy mar nem tetszik a javaslatuk, a sajat javaslatuk, hogy nem csak a jelenlegi
polgarmester, hanem az el6zd polgarmesterek feleldsségét is megvizsgalnank. Szerintem ezt
closzor tisztdzzak, és utdna visszatériink arra, hogy a Képvisel6-testiilet hogyan fogja a
polgarmester felelésségét megallapitani vagy nem megallapitani. Adnék egy altalanos
tdjékoztatast a szerz6dés semmisségérdl, mert ugye ez a kérdés. A semmisségi okok
tobbréteglick voltak. Az elsé az volt, és talan legfontosabb, hogy a vallalkozot szolgalta, nem
a keriileticket. A szerz6dés gazdasagi egyensiulya a Kbt. tilto rendelkezései ellenére felborult,
az ellenértéket képviselé modositasok kovetkeztében. A szerzodésben eredetileg rogzitett
netto ar 362 forint, a szerzddésmodositasok alapjan pedig az évek alatt majdnem a duplajara
ndtt. Stulyosan versenykorlatozo volt a szerzddés hatarozatlan idejiivé valasa abban az
esetben, ha osztatlan szolgaltatasként meghatarozott kivitelezési munkéikkal a megrendeld
elégedett. Ez utdbbi  korilmény fenndllasat igazold dokumentumok nem allnak
rendelkezésiinkre, nem 1is késziiltek. Azaz, a szerz8dés hatarozatlan idejlivé valasa
bekovetkezésének feltétele minden kétséget kizardé modon nem keriilt igazolasra. Az
ajanlattevd nem az ajanlati kotoitségekkel terhelt ajanlatiban vallalt miszaki tartalmat
valdsitotta meg. A jegyzokonyvben foglalt teljesitett munkak mériéke kevesebb a vallalasnal,
ugyanakkor a dij véltozatlan mértékben keriilt kifizetésre. A hosszll iddtartamra megkotétt,
illetve hatarozatlan idejt szerzddés a szerzédeés idotartama okan stlyosan versenykorlatozo.
Alanyvaltozas nem felelt meg a kdzbeszerzési térvénynek, a 6. szami szerzo6désmodositas
eredményeként a szerz6dés vallalkozoi oldaldn alanyvaltozds kévetkezett be. Az
alanyvaltozds Kbi. szerinti megfelel6ségét ajanlattevd neveében akkor eljard bonyolité a
kozbeszerzési szaktandcsadé szerv az ESZKER Kft., illetve valamennyi szerzédés
modositsat el6készitette, igy annak jogszeriségében az ajanlattévd az ajanlatkérd alappal
bizhatott. A 6. szdmu szerzédés moddositdsdt megalapozo, vallalkozo altal benyujtott, a
részleges lizletag atruhazasard! szolo irat azonban nem felelt meg a Kbt. iranyadd 139, § (1)
bekezdés 1. b) pontjdban leirtaknak, mivel abban a teljes izletdg atruhdzasa nem keriilt
igazolasra, igy példaul a munkavallalok, a humaneréforras atvételérél egyaltalan nem
rendelkezett. Remélem, hogy a valasz kielégitdé volt, hogyha ennek az irdsos dokumentumait
kérik, akkor tudjuk szolgaltatni. Indult-e a hivatalon beliil vizsgalat az 50 millié forintos
biintetés tigyében? Ez a jegyz6 hataskore, kémém a Jegyz06 Asszonyt, hogy valaszoljon!

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Olyannyira a jegyzd hataskore az ebben valé dontés, hogy ez nem publikus, tehdt nem
tartozik, sem a Képviselod-testiiletre, sem a nyilvanossaghoz, hogy a jegyzé munkaltatoi
jogkdrében milyen intézkedéseket hoz. Sem ebben az esetben, sem egyéb mas esetben.

Piké Andras

Altaldban a Kozbeszerzési Déntdbizottsag dontésérdl a kovetkezd tajékoztatast adom: az
Onkormanyzat allaspontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg sem vitatta az Onok
allitasaval ellentétben, hogy kozbeszerzésen tortént az Eurest Kft. kivalasztasa. A KDB 2
okbol vitatta a siirgdsséget. A kozétkeztetés kiemelkedden kozérdek voltat vitatja. Ez
szerintem, hogyha megkémém ondket, hogy mondjak jegyzékonyvbe, hogy Ondk szerint
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kiemelkedéen kozérdek-e a kizétkeztetés, akkor Ondk mit valaszolndnak? Nem? Nem vagy
igen? Déntsiik ell A KDB szerint nem. Ez volt az egyik ok, ami miatt az 50 millios
biintetéshez eljutottunk, illetve a KDB vitatta, hogy rajtunk kiviil 4ll6 ok miatt mertilt volna
fel, hiszen a mostani Onkormanyzat jogfolytonos az elézével. A mi véleményiink szerint itt 2
jogelv litk6zik: a népfelség elve szerintiink feliilirja jogfolytonosségot, €s az a vélemenyiink,
hogy Ondk most gyakoroljdk be azt a modszert, amivel a kordbbi vitathatd dontéseiknek
biztos menlevelet tudnak adni. Ehhez mi nem fogunk hozzajarulni. Nem lehetséges az, hogy
(és ebben vitatkozunk a KDB-vel) egy Gjonnan megvalasztott Testiiletnek ne Ichessen
véleménye, és ne lehessen akar hatdrozott véleménye, és ebbdl kovetkezd intézkedései az
elodei altal meghozott, véleményiik vagy megalapozott vélemények szerint tdrvénysértd
szerzGdésekkel kapcsolatban. Es ezenkiviil tajékoztatném Onoket arrdl is, hogy véleményiink
szerint mindaz, amit folytattunk, az az Eurdpai Bizottsag 2020. aprilis 1-jén kiadott 2020/C.
108/1. szamu kozleményében megfogalmazott irdnymutatds szerinti eljaras volt. Ebben az
Eurdpai Bizottsdg uniés kozbeszerzési ajanldsokat adott a COVID 19 valsig okozta
szitkséghelyzetben torténd kozbeszerzésekhez. Mi pontosan azt a kozbeszerzési eljarast
folytattuk le, amelyet az Eur6pai Bizottsag a jarvanyhelyzet idejére ajanl, es természetesen a
Kézbeszerzési Dontdbizottsag hatdrozatdt a Kozigazgatasi Birdsagon fogjadk megtdmadni,
agyhogy ez az 50 millié forint tudom, hogy Onéknek nagyon kedves, de ne vegyik
készpénznek! Jegyz6 Asszony!

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Esetleg amire Polgadrmester Ur nem valaszolt, arra kitérnék. Nem fizettiik még ki a biintetést,
tehat hogy hogyan egyenlitette ki az Onkormdanyzat, nem fizettik ki a biintetést, miutan
keresettel éltiink a Dontdbizottsag hatirozatdval szemben. Milyen jogli szakvélemények
tamasztjak ala? Lehet, hogy elkeriilte a figyelmemet, hogy ezt Képviseld Ur kérte.
Megkildjiik a képviseldk részére a szakvéleményeket. Felmondtuk-e? Nem mondtuk f6l, mert
nem az az allaspont, hogy felmondasra kivantuk megsziintetni a szerzédést. Megjelent-¢ a
hirdetmény? A hirdetmény nem jelent meg, mert hidnypotlasi felhivassal €lt a Hatosag, emiatt
a hirdetményt nem jelentette meg. (bekiabalds) Mit nem tudtunk tefjesiteni?

Pikd Andras
Bocsanat, tartsuk be a rendet.

Czukkerné dr. Pintér Erzsébet

Természetesen a hianypdtlast teljesitjitk, amit eléirt szimunkra a Hatdsag, és bizunk abban,
illetéleg biztosak vagyunk abban, hogy a hirdetményiink meg fog jelenni. A Hivatalon beliili
eljardsra mar vélaszoltam, a jegyz6 hataskdre. Hogyan gondoljuk a tudomdsul vételt?
Felhivom a figyelmet arra, hogy ez semmifajta joghatds kivaltdsira nem alkalmas. A
Képviseld-testiiletet a helyzetrdl tajékoztatta Polgarmester Ur. Az 1. pontban a Képviseld-
testiilet 1ényegében a megtett intézkedéseket veszi tudomasul. A 2. pontban meghatdrozott
jogvédelemmel mi a cél? Az Onkorményzat érdekeinek a védelme a cél, azért szerepel benne
az a mondat, ami szerepel. Vords Tamas, jogvédelem, mi a jogszabdlyi feltétele? A kozig.
perrendtartasnak az 50. szakasza alapjan jarunk el.

Piké Andras

Kdszoném szépen, a kérdések utdn pedig jGjjon a képviseldcsoportok vezetdinek a
hozzaszolasa. Megkérdezem a képviseldcsoportok vezetbit. Latom, Voérds Tamas kepviseld
ar, ez frakciovezetdi hozziszélas, parancsoljon!

Voros Tamas

K6szondm szépen a szot, akkor tegytink egy kicsit rendet itt a zavarban, amit Polgarmester Ur
és Jegyzd Asszony megprobalt, illetve Ossze is hozott. Az els6 gyors valaszom a
vizsgalobizottsag kérdésére, hogy a Kozbeszerzési Dontobizottsag dontése elott voltunk.
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Nincsen jelen pillanatban olyan iigy, amire egy vizsgaldbizottsag barmilyen joghatassal képes
lenne hatni, tehat az Onkormanyzat ne birésagon dontené el jelen pillanatban azt, hogy kinek
van igaza. Az el6z0, amennyire a levelébol tudjuk, az eldzd szolgaltatd birdsaghoz fordult,
tehat ott mar eleve birdi dontés lesz, itt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontétt, tehat papirja
van az Onkormanyzatnak arrdl, hogy szabalytalankodott. Ezen feltll a korabbi szerzédéssel
kapcsolatban, amely 5 éves, mindenféle hatdridon tul vagyunk azzal kapcsolatban, hogy
megkérd6jelezziik annak a jogszerfiségét. Minden hataridén tul vagyunk, tehat teljesen
mindegy, hogy a vizsgalobizottsag milyen véleményt fog megfogalmazni, mert az teljesen
irrelevans a tekintetben, hogy a magyar jog eldtt ennek az ,égegyadta™ vilagon semmilyen
relevanciaja nem lesz. Barmilyen eljarast kezdeményezzen, az mar vagy folyamatban van,
vagy mar nem kezdeményezhetd, hiszen joval a jogérvényesitési hataridékon tal vagyunk.
Bohdéckodni meg nincsen lehetdség. Mi is biztunk abban, hogy a Kozbeszerzési
Déntdbizottsag esetleg nem hoz dontést, de dontést hozott, és az bebizonyitotta, hogy igazunk
volt. Ondk rosszul bannak a kodzpénzekkel, és nem értenek ahhoz, amit csinalnak. A
semmisségrol tovabbra sem deriilt ki, hogy azt miért polgarmester mondja ki, tehat ez egy
vélemény, amit a masik vitat. Innent6! kezdve err6l csak egy birdsag tud donteni, egy
szerzOdést nem lehet semmisnek nyilvanitani az egyik fél altal, ezt csak egy birdi
hatarozatban lehet megtenni. Kozbeszerzési Dontdbizottsag is vagy a Bir6sag is maximum a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagot 0j eljarasra tudna kotelezni, de ez nem mentesit egyébként a
szankciok betartdsa alol. Egyébként nagyon meglepett, hogy On szerint az Eurdpai
Bizottsagnak az volt az allaspontja, hogy a dontés utan egy nappal folytassanak le egy
meghivottal beszerzési eljarast. Ezt érdekes volt olvasni. Akkor nagyon-nagy a baj, ha
ilyeneket ajanlana az Eurépai Bizottsig. En szerintem valamit félreértett Polgarmester Ur,
tehat nem hinném, hogy az ilyen nyilvanvalo bundazasokra biztatna az Eurdpai Uni6. Van ott
sok baj azzal a szervezettel, de azért ott még nem tartunk, hogy nyiltan korrupciora buzditana
ilyen tipust, gyanut okozd eljarasokra. Nagyon érdekes kérdés lenne az is, hogy milyen
dontés alapjan latja el az az intézmény, ugye a bolesédék a [6zést, a kozétkeztetéshez
kapcsolodo szolgaltatasokat, ugyanis ilyen dontésre nem emléksziink az elmult iddszakban.
Es jelen pillanatban, mar most ellatja ezt, tehat hidba mutogatja Frakcidvezetd Ur az
clbterjesztést. Most arrél fogunk donteni, hogy az ehhez szilkséges feladatokat és pénzt
biztositsuk. Akkor az eddigiekben ez hogyan fordult el6? Hiszen volt egy ilyen idészak,
rdadasul arrol van sz, hogy az Ondk hibajabol még ezt a 8 és fél milli6 forintot is hozza kell
csapnunk ahhoz az 50-hez, tehat most mar nagyon-nagyon olvad az a virtualis kiilénbozet,
amit Ondk hoznak. Raadasul a viszonyitasi alapjuk is hibas, hiszen jelenleg nincs szolgaltato
Jozsefvarosban. Az Eurest Kft. Ondknél sokkal bélesebb volt, hiszen belatta azt, hogy teljesen
értelmetlen ezt a fajta huzakodast tovabbvinnie, mert 6 nem szeretne tovabbi... Ez egy
profitorientalt cég, Ok a sajat pénziikkel gazdalkodnak, nem a kdzpénzzel, mint Onok. Ezért
6k tigy gondoltak, hogy.... Ondknek is ilven felelosséget kellene tandsitania, hozzateszem, de
az Eurest azt mondta, hogy 6 nem kivan szolgéltatni, mert nem kivan tovéabbi birsagokba
belefutni. J6 ddntést hozott. Onok nem hoznak joé déntést, Ondk nem latjak be, hogy most mar
tényleg Onok egyediil mennek az autépalyan szembe a forgalommal, és csoddlkoznak, hogy
mindenki méas megy szembe, mint a régi viccben. Onok egész egyszerlien nem veszik
tudomasul azt a tényt, hogy nem csak az eljarasuk volt szabalytalan, hanem annak a jogalapja
is szabdlytalan volt. Olyan részletesen és egyébként még hosszasan sorolhatta volna a
DontObizottsag az okokat, olvan elképeszté mennyiségli hibat vétettek, hogy nem egy ok,
vagy 2 ok, vagy 3 ok, hanem tébb fucat ok kulon-kiilon eredményezte azt, hogy megblintessék
az Onkormanyzatot. Sem az eljaras modja, sem annak a jogalapja, sem a koriilményei, sem a
dokumentacioja... Ennek az iigynek minden része hibas, ezt Onok okoztak. (gong)

Piké Andras
Satly frakcidvezetd ar!
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Satly Balazs

A helyzet azért az mégiscsak az a jogi vitdkon til, hogy jozsefvarosi gyerekek, jozsefvarosi
sziilék és a Jozsefvarosi Onkormanyzat, ami az egyik legszegényebb keriilet Budapesten,
fizette a legtobb pénzt ezért a szolgaltatdsért, ennek a kotelezd feladatnak az ellatdsaért. Ondk
éveken keresztil minden dremelési javaslatot kritikdtlanul elfogadtak. J6tt egy polgarmester,
aki ezen valtoztatni szeretne. Elég meglep6t huzott, és kialakult ennek kdvetkezményében egy
helyzet, de a cél azért mégiscsak az, hogy a jozsefvarosi gyerekek megfeleld mindségh ételt
kapjanak, és fair arat fizessenek érte. Es ez az, amiért ez az Onkormaényzat dolgozik, meg ez a
frakcid dolgozik. A vizsgalobizottsagot tényleg frakcidvezetd kollégdm javasolta az elézé
iilésen dontés eldtt, igy van, igy van. (észrevételre reagalva) Nem gondolom azt, hogy el kell
vonni a vizsgalobizottsagnak mdés hatosagok dontési kompetenciait, de politikai felelésséget
megvizsgalhat, megvizsgalhatja azt, hogy hogyan sikeriilt 4 perc a bizottsagi iilléseken diontést
hozni ebben a témaban, hogy sikeriilt, milyen motivéaciok alapjan, kinek a dontése alapjan egy
hatarozott ideji szerzddésbbl hatarozatlan idejiit alakitani? Meg lehet vizsgalni azt, hogy
miért fogadtak el az dremelési javaslatokat, és meg lehet vizsgalni azt is, hogy a polgarmester
milyen gondolat alapjan dontstt arrdl, hogy a szerzddést érvénytelenné nyilvanithatja. Ezt
mind-mind meg lehet vizsgalni, és ki lehet porcidézni a politikai feleldsséget korabbi
polgarmesterek, kordbbi bizottsagi vezetk, korabbi dontéshozok, jelenlegi polgarmester,
jelenlegi hivatal vonatkozasaban. Hogyha ebben van partnerség, akkor a Koézosen
Jozsefvarosért Frakeid ebben célba tud allni. Az elterjesztésrol szdlva: kialakult az a helyzet,
szerintem megnyugtatd modon rendezi az eloterjesztés a kotelezd feladatnak az ellatasat
ebben az dtmeneti id0szakban. Még Juharos képviselttarsam is dicsérettel €élt a bizottsagi
tilésen ezzel kapesolatban, Gigyhogy remélem, hogy ezt a véleményét még ma is fenntartja.
Egry képvisel6tarsam pedig félreértette szerintem az elbterjesztésnek az 1. szamu mellékletet.
Abban egyetlen egy déntés van, amit a Képviselo-testiilet jovahagy, az pedig az, hogy a VIIL
keriiletben a kozétkeztetés és a szocidlis étkeztetést in-house modon, a Jézsefvarost Egyesitett
Bolesodék sajat fozokonyhajaban eldallitott étel felhasznaldsaval kell biztositani 2020. julius
1. napjatol. Ami e folott a szdveg fol6tt van, az az elézményeknek az dsszefoglalasa. Nem a
Képviselo-testiilet fogja kimondani azt, amit Polgarmester Ur kimondott, hanem csak
meghivatkozza, mint elézményt, a polgarmesteri dontést. Ebben ne legyen kétsége masnak.
Es ez maga az a dontés, amit Vo&rds képviseldtarsam hidnyolt, hogy mikor biztdk meg a
bolesddét a feladattal. A Polgarmester Ur, itt van a papiron. 2 testiileti ilés kozitt
Polgarmester Ur elldtja ezt a feladatot. Osszefoglalasul: a célunk tovdbbra is az, hogy
Jozsetvarosban egy tisztességes, fair kdzbeszerzési eljaras legyen lebonyolitva, ami biztositja
a versenyt, biztositja azt, hogy sok gazdasdgi szereplé tudjon érvényes ajanlatot tenni,
szemben az €l6z0 ciklus gyakoriataval, ahol a kiirasoknak megfelelden csak egyetlen egy
érvényes ajanlat érkezett, mert valami oknal fogva épitési beruhdzasokkal keriilt dsszevonasra
ez a kotelezd feladat. Tovabbra is célunk az, hogy a gyerekek szamara megfizethetd is jo
mindségu ételt biztositsunk.

Piké Andras
Koszondm szépen, Juharos Roébert képviseld tr, parancsoljon!

Dr. Juharos Rébert

Még mielbtt a gyana arnyéka ram vetiilne: a bizottsagi {ilésen egészen konkrétan a bolcsdde
menedzsmentjét nyilvanvaloan megdicsértem, hogy el tudtdk latni a feladatot. Valésziniileg a
Polgarmesteri Hivatalt és az Onkormanyzatot is jobban vezetnék, mint Onok. Ok képesek
voltak a feladatellatist megoldani, ellentétben Ondkkel, akik kifejezetten kockdra tették
Jozsefvaros kézétkeztetési ellatasat. Es teszik ezt most is, ahelyett, hogy bdlcs dontéseket
hoznanak, csapkodnak, kapkodnak, féleg maszatolnak, maszatolnak. A tényhelyzet ugyanis
az, hogy a korabban lefolytatott kdzbeszerzési eljarasokat lehet biralni, de ennek jogi hatdsa
nincs, jogi relevancidja nincs. Amikor ez lezajlott, egy viszonylag erds mezbnyben nyilt
eljaras keretében zajlott. Az erds mezdny azt jelenti, hogy ez a piac egy eléggé telitett €s
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viszonylag erds piacnak mindsithetd. Az dsszes eljards vonatkozasaban a kozétkeztetési piac
nagyon-nagyon erls piac, majd meg fogjdk latni, amikor szétverik az eljarasukat, a
szabalytalan eljarasukat. Ennek kovetkeztében nem volt tdmadés, ebbdl adoddan ezek az
eljarasok szabalyosnak minésitheték, soha senki nem tamadta meg Sket. Onok viszont
szabalytalanul megprébaltak szabadulni egy szerzOdéstdl, szabalytalanul megprébaltak
szabadulni szerz0déstdl, és ehhez a szabalytalansaghoz most is ragaszkodnak. Amit a Jegyz6
Asszony, illetve a Polgarmester Ur itt elmondott, majdnem sirva fakadtunk. Egyetlen egy fél
mondat nem volt, ami jogilag relevanciaval birt volna. Kifejezetten iratellenes az Osszes
hozzaszolasuk és szakmai ismertetésiik az eddig torténtekrdl. Egész mas 4all abban a
hatarozatban, Hélgyeim, Uraim. Abban egészen egyértelmiien, expressis verbis, le van irva,
hogy ez olyan, mintha nem folytattak volna le eljarast, mintha kdzbeszerzés nélkill kotétték
volna meg a szerzOdést. Lehet itt Uniora hivatkozni, ilyen unids felhatalmazast én sehol nem
lattam, hogy a polgarmester, a polgarmester egy személyében egy nappal, egy nappal az
eljaras, hogy mondjam, a faleljarasat lebonyolitdsat megel6zéen eredményt hirdet, masnap az
egészet lepapirozza, harmadnap bejelenti a Dontdbizottsaghoz. Onnantol kezdve mirdl
beszélgetiink? Tehat most a testiileti t6bbségre hivatkozassal {0l lehet éllitani bizottsagot, mi
ebben nem nagyon kivanunk most mar részt venni. Ugyanis ezt az ligyet Birosag fogja
elddnteni, tehat mi nem vonhatjuk el a magyar birdsagok hataskoret. Nem tudjuk
megallapitani azt, nincs rd hataskoriink, hogy nem tortént bincselekmény. Ezzel ellentétes
meggydzodésink van ebben a korben. Nem tudjuk megallapitani azt, hogy Ondk nem
sértették meg a kozbeszerzési jogot, mert a Hatdsidg ezt mar megallapitotta. Es
meggydzodéstink az is, hogy jogellenesen probaltak megszabadulni egy olyan szerzédéstél,
ami ha terhes az Onkormaényzatnak, senki nem fog hozza ragaszkodni. Ondk tobbségben
vannak, barmikor barmilyen forméban jogilag relevans modon lehet szabadul egy ilyen
szerzOdéstdl, fel lehet mondani, rendesen, rendetleniil, (gong) hosszi hatallyal, révid
hatéllyal, barmit lehet....

Dr. Juharos Rébert

Fél mondat: sziintess€k meg azt az eljarast végre, mert nagyon-nagy kart fognak okozni az
Onkorményzatnak, is bele fogjak az ellatas-nélkilliségbe tartosan evezni az Onkormanyzatot.
A szabalytalanul meginditott el6zd eljarasokat meg vonjak vissza, hozzuk rendbe, kérem,
mert tényleg futni fogjak a hanyag kezelés kockazatat, Az Osszes tobbi tényallast most nem
meriteném ki.

Piko Andras

Bocsénat, magamnak adtam meg a szot képviseloként. Ismét meglepve tapasztalom, hogy
Ondk milyen szemérmetleniil lobbiznak egy cég érdekében. Ez egészen elképesztd és nagyon
¢érdekesek a gesztusaik, hogy szinte ilyen kéjesen hivatkoznak olyasmire, ami még vita alatt
van, per alatt vagy birésagi targyalas alatt van. En nem fogom Ongket lebirdzni, de ugy
viselkednek itt, Voros Tamas, On is, minthogyha Ondk lennének a birdink, és kimondhatnak a
verdiktet. Ugy vitatkoznak, vagy olyan allaspontokat fogalmaznak meg, amelyeket még
egyelore majd a Kozigazgatasi Birdsag eldtt mi targyaldsos mddon a sajat véleményiinket
kifejezve fogunk majd a Birosag elé tarni, ¢s majd akkor lesz déntés. Ebben az ligyben bizony
eld fog keriilni az elmult 1dészak &sszes vitatott dontése, amelyek valdban folvetnek
biintetéjogi kérdéseket. Hogyha ezek bebizonyosodnak, akkor ezt meg is fogjuk tenni,
ugyhogy erre szamitsanak, mert az, ahogy fejtjiik vissza az elmult 2015-ig tartoé idoszakot,
rengeteg olyan, rengeteg olyan dontés volt, amely nemcsak jogi, hanem tényleg blintetdjogi
problémakat vet fol. Ertem, hogy nem akarjak, hogy ezt egy politikai vizsgalobizottsag
politikai alapon véleményezze, értékelje. Frre wvaldé a Képviseld-testiletnek a
vizsgalobizotisaga. Ebbél most Onok kifaroltak. Megértem. Valészinfileg azért, és pontosan
tudom, hogy ezért, mert a 2015-ig tartd vizsgélat ra fog mutatni arra, hogy Onok hol és mikor
sértettek torvényt, €s hol ¢és mikor nem gazdélkodtak rendesen a kozpénzzel. Ne
haragudjanak, 220 millié forinttal tudtunk csak az elsd... Ezen lehet nevetni! A
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legtularazottabb szolgdltatist tartottdk fenn, és ezért pofatlan az