Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviseld-testiiletének
Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsaga Q %

i e sz. napirend
ELOTERJESZTES {
a Varosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag 2019. junius 3-ai tilésére O

Térgy: Javaslat a , Kozteritletek megujitasa (2 részben)” targyn kozbeszerzési eljaras
kizbenss eredményének megallapitasira

El6terjeszté: dr. Nagy Attila vezérigazgatd Rév8 Zrt.

Készitette: Herbai Csilla, Rév8 Zrt.

A napirendet nyilvanosiilésen kell targyalni.

A dontés elfogadasdhoz egyszerlt szavazattébbség sziikséges.

Mellekletek:1. szdmu melléklet: bontasi jegyzékdnyv, 2. szami melléklet: Biralobizottsigi
jegyzokonyv

Tisztelt Varosgazdalkoddsi és Pénziigyi Bizottsag!

L Tényallas és a dontés tartalmanak részletes ismertetése

A Budapest Fovaros VIII. keriilet Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete a 129/2016.
(V1.02.) szdm\ hatérozatdban Ggy dontdtt, hogy részt kivéan venni a TER_KOZ 2016
palydzaton a Palotanegyed tovabbi komplex fejlesztését célzdé ,Palotanegyed, Eur6pa
Belvarosa Program-IIl. iiteme” targyl palyazati dokumenticidval, melynek a tervezett
projektelemeit és koltségeit a Képviselb-testitlet a 214/2016. (X1.10.) szamd hatarozatiban
fogadta el.

A Fovarosi Kozgyllés a 441/2017. (IV.5.) szdmu hatdrozatiban megdllapitotta a
tamogatasokat, amely alapjan az Onkorményzat szdméra brutté 350.000.000,- Ft tdmogatést
it¢lt meg a ,,Palotanegyed, Eurdpa Belvarosa Program II1.” elnevezésii projektre.

A KeépviselO-testiilet a 109/2017. (V.11.) szamu hatdrozataban elfogadta a megitélt tAmogatast
és doéntdtt a Fovarosi Onkorményzat és a Jozsefvarosi Onkormanyzat kozott kotendd
Egylttmtikédési Megallapodasrol, melyrdl a Fovarosi Kozgylilés 967/2017. (V1.21.) szama
hatdrozatdban hozott dontést. A Megallapodas Felek részér6l 2017. augusztus 1. napjn
alafrasra keruilt. A hivatkozott 109/2017. (V.11.) szamu hatarozat 1. b) pontjdban foglaltak
alapjan a projekt teljes megvalositasi kéltsége 721.565.613 Ft, melyb6l 350.000.000 Ft
févarosi tamogatds, 142.021.858 Ft a részt vevd partnerek Onrésze és 229.543.755 Ft
dnkormanyzati sajat forrasbol tevodik Gssze.

A KeépviselO-testiilet a 251/2017. (XIL.19.) szam\ hatdrozatdval elfogadta a , Palotanegyed,
Eurépa Belvéarosa Program [I1.” tdrgyl Téamogatasi Szerz6dés fobb tartalmi elemeit és
felhatalmazta apolgérmestert annak aldirdsdra. A projekt megvaldsitasira kotott Tamogatasi
Szerzédés 2018. mércius 29-én aldirdsra ker(it.

A Viarosgazdalkodasi és Pénziigyi Bizottsag a 186/2019. (111.04.) sz. hatarozataval dontétt a
Palotanegyed — Eurdba Belvarosa Program III. ciml projekt keretében ,Kozteriiletek
megujitdsa 1. {tem (2 részben) targyt, Kbt 115. § (1) bekezdés szerinti Osszefoglald
tajékoztatdval inditott nyilt kbzbeszerzési eljaras meginditdsardl. Térgyi eljaras 2019. marcius
8-an meginditdsra keriilt.




Targyl eljardst a Bizottsdg a 374/2019. (IV.15.) szamu hatdrozataval eredménytelenné
nyitvanitottaés Uj eljaras meginditasarol dontott.

Az 15, Kbt 115 § (1) bekezdés szerinti &sszefoglalé tdjékoztatoval inditott nyilt
kozbeszerzési eljaras 2019. dprilis 29-én meginditasra kerilt.

Az 1. rész neve: Rokk Szilard utca (Gutenberg tér-Krudy Gyula utca)

A jelen eljaras sordn rendelkezésre allé anyagi fedezet 8sszeg: netté 135.133.362 Ft, bruttd
171.619.370 Ft

A 2. rész neve: Brédy Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér)

A jelen eljaras sordn rendelkezésre allé anyagi fedezet Osszeg: nettd 114.866.638 Ft, brutto
145.880.630 Ft

A kozbeszerzési eljarasban ajanlattételre felkért gazdasagi szereplékaz alabbiak voltak az I. és a
2. rész tekintetében egyarant:

1. Gazdasagi szerepld:

Név: BASTYA Millenium Zértkoriien Milk6dé Részvénytarsasag
Székhely: 1163 Budapest, Cziraki utca 26-32.

Adészam:  25121254-2-42

EKR reg. sz.: EKRSZ 65613524

2. Gazdasagi szerepld:

Név: FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.
Székhely: 1155 Budapest Rekettye utca 49.

Addszam: 12319020-2-42

EKR reg. sz.: EKRSZ 55264121

3. Gazdasagi szereplo:

Név: Utkorona Epit6 és Szolgaltatd Kft.
Székhely: 2072 Zsambék, Jovilag utca 50.
Adészam:  24164528-2-13

EKR reg. sz.: EKRSZ_82225375

4, Gazdasdgi szerepld:

Név: Svarog Kft.

Székhely: 2023 Dunabogdany, Facénos utca 6.
Addszam: 12435234-2-13

EKR reg. sz.. EKRSZ 55370996

5. Gazdaségi szereplo:

Név: Ingatlan Universum Kft.

Székhely: 1094 Budapest, Berzenczey utca 3. fszt 2.
Addészam:  22665456-2-43

EKR reg. sz.. EKRSZ 27222177

Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig, 2019. majus 13. 10.00 6rdig a fenti targyt
eljarasban részenként 2 (kettd) ajanlat érkezett.

Az ajanlatok bontdsan a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az alabbi adatok keriiltek
ismertetésre (a bontdsi jegyzékonyvet az 1. szamu melléklet tartalmazza):

l. rész tekintetében:
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I. Ajanlattevd neve: FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Feleldsségti Tarsasag

Székhelye:1155 Budapest, Rekettye utca 49.

Rész neve: Rékk Szilard utca(Gutenberg tér-Krady Gyula utca) (1)

Nettd ajanlati 4r: 153.427.313 HUF + AFA

Az M.1. pontot igazold szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap): 18

Ajanlatkérd a 36 honapon feliili vallalast értékeli (0-24 hénap): 0

2. Ajanlattevd neve: UTKORONA Epit6 és Szolgaltatd Kit.

Székhelye:2072 Zsambék, Jovilag u. 50.

Rész neve: Rokk Szilard ntca(Gutenberg tér-Kriady Gyula utca) (1)

Netté ajanlati ar: 135.132.815HUF + AFA

Az M.1. pontot igazolo szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap): 106
Ajanlatkérd a 36 honapon feliili vallalast értékeli (0-24 honap): 6

2. rész tekintetében:

I. Ajaniattevé neve: FAUNA-DUO Altaldnos Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlétolt
FelelGsségl Tarsasag

Szekhelye:1155 Budapest, Rekettye utca 49.

Rész neve: Brody Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér) (2)

Nettd ajanlati ar: 127.579.990 HUF + AFA

Az M.1. pontot igazolé szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap): 18

Ajanlatkérd a 36 honapon feliili véllalast értékeli (0-24 honap): 0

2. Ajénlattevs neve: UTKORONA Epité és Szolgaltats Kit.

Székhelye:2072 Zsambék, Jovilag u. 50.

Rész neve: Brody Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér) (2)

Netté ajanlati 4r: 114.777.866 HUF + AFA

Az M.1. pontot igazold szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap): 106
Ajanlatkérd a 36 honapon felili vallalast értékeli (0-24 hénap): 6

Az ajénlattételi felhivas 11.2.5. pontja szerint elbiralasi szempont a mindségi kritérium ésaz ar
volt.

Targyi eljarasban 2019, méjus 15-énhidnypotlasi felhivas keriilt kikii}désre. A hiényp(')tlési
felhivasban el6irt hatariddig, 2019. majus 27. 12.00 draig csak az UTKORONA Epitd és
Szolgaltatd Kft. teljesitette a hianypdtlast. A FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és
Szolgéltaté Kft. nem nytjtotta be a hidnypoétlasi felhivasban kért dokumentumoXkat.

Az eljaras sordn kozbenso dontés meghozatala szlikséges:
- a FAUNA-DUO Altaldnos Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft nem teljesitette a
hidnypotlasi felhivast, emiatt mindkét részben érvénytelen az ajanlata
- az UTKORONA Epité és Szolgaltaté Kft. szakemberének onéletrajza alkalmassag
tekintetében teljes atfedésben van az értékelésre bemutatott szakmai tapasztalattal, igy a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolas benyljtasra fel kellett 6t hivni.

A Biralé Bizottsag 2019. majus 29-én 14.00 orakor iilésezett, ¢s az alabbi dontésekre tett
javaslatot(a Birdlobizottsagi UlésrOl készilt jegyzGkdnyveket a 2. melléklet tartalmazza):

1. rész: Rokk Szilard utca {Gutenberg tér — Krudy utea kdzott)
1.) UTKORONA Epits ¢s Szolgaltaté Kit. (2072 Zsambék, Jovilag utca 50.) ajanlattevd

ajanlata megfeleld,




2.) FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felel8sségii Tarsasag
(1155 Budapest, Rekettye utca 49.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénytelen,

2. rész: Brédy Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér kézott)

1.) UTKORONA Epit(’i és Szolgaltatdé Kft. (2072 Zsambék, Jovilag utca 50.) ajanlattevd
ajanlata megfeleld.

2.) FAUNA-DUO Altaldnos Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségil Tarsasag
(1155 Budapest, Rekettye utca 49.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

érvénvytelen.

A Kbt. 69, § (4) bekezdése alapjan az eljards eredményér6l szolé dontés meghozatalat
megeldzden az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezibbnek
tekinthetSUTKORONA  Epité és Szolgiltatd Kft. (2072 Zsambék, Jovilig utca
50.)ajanlattevét fel kell hivni a kizérd okok és az alkalmassdgi kOvetelmények tekintetében az
ajanlati felhivasban eldirt igazolasok benyujtasara:

1. rész: Rokk Szilard utca (Gutenberg tér — Krudy utca kdzodttyvalamint a2. rész: Brédy
Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér koztt) vonatkozasaban egyarant.

Il A beterjesztés indoka
Az elbterjesztés targyaban a dontés meghozatala a Bizottsdg hataskore.
1II. A dontés célja, pénziigyi hatisa

A dontés célja ,Palotanegyed, Eurdpa Belvarosa Program IlI. projekt keretében a kozteriiletek
megujitasanak 1. iteméhez kapcsolodd nyilt kdzbeszerzési eljaras kozbensé eredmény
megallapitisa.A pénziigyi fedezet a Jozsefvarosi Onkormanyzat kdltségvetésében a 11605 cimen
biztositott. A projekt finanszirozdsa részben a FOvédrosi Virosrehabilitacios Keret 2016. évi
TER_KOZ palyazatanak tdmogatasabol, részben sajat forrasabol torténik.

IV.  Jogszabalyi kirnyezet

Budapest Févaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testitletének a Képvisels-
testiilet €s Szervei Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolé 36/2014. (X1.06.) 6nkormanyzati
rendelet 7. mellékletének 1.1.3. pontjan alapul.

Fentiek alapjan kérem az alabbi hatarozati javaslat elfogadasat.

Hatirozati javaslat

A Viarosgazdilkodasi és Pénziigyi Bizottsag a Biralé Bizottsdg javaslata alapjan agy dont,
hogy

1. aPalotanegyed - Eurdpa Belvdrosa Program IH. cimil projekt keretében ,Kozteriiletek
megujitasa 1. ltem (2 részben)” targyu a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti dsszefoglalo
téjékoztatoval inditott nyilt kdzbeszerzési eljarasl. része: Rokk Szilard utca (Gutenberg tér —-
Krudy utca kdz6tt) és 2. része: Brédy Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér kézott)
tekintetében az UTKORONA FEpité és Szolgaltaté Kift. (2072 Zsambék, Jovilag utca 50.)
ajanlattev ajanlata megfeleld.




Felel6s: polgarmester
Hatarid6: 2019. junius 3.

2. a Palotanegyed - Eurdpa Belvarosa Program III. cimil projekt keretében , Kézteriiletek
megyjitasa L. Gitem (2 részben)” targyt a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti dsszefoglald
tajékoztatéval inditott nyilt kdzbeszerzési eljaras 1. része: Rokk Szilard utca (Gutenberg tér
— Krady utca kozott) és 2. része: Brody Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér kozott)
tekintetében a FAUNA-DUO Altaldnos Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt FelelGsségii
Térsasag (1155 Budapest, Rekettye utca 49.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja
alapjan érvénytelen.

FelelGs: polgarmester
Hatarid6: 2019. junius3.

3. a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az eljards eredményérdl szolé dontés meghozatalat
megeldzben az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek tekinthetd
ajanlatievét, az UTKORONA Epitd és Szolgaltato Kft.-t (2072 Zsambék, 1 ovilag utca 50.)
felhivja a kizar6 okok és az alkalmassagi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban
eldirt igazolasok benynjtasara: 1. rész: Rokk Szilard utca (Gutenberg tér — Krudy utca
kozott), valamint a 2. rész: Brody Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihély tér kdzott)
vonatkozasiban egyarant.

Felelds: polgarmester
Hatarid6: 2019. junius 3.

A dontés végrehajtasat végzs szervezeti egység: Jegyz6i Kabinet
A lakossag széles korét érintd dontések esetén az elSterjesztés el6készitdjének javaslata a
kézzététel moddjara: honlapon.

Budapest, 2019. méjus 31. T
dr. Nagy Attila
vezérigazgatd

KESZITETTE: REVS ZRT.

LEIRTA: REV8 ZRT.
PENZUGYI FEDEZETET IGENYEL / NEM IGENYEL, IGAZOLAS T\ _% « 60/ |

JOGIKONTROLL:  tg—- (S

ELLENORIZTE:

AR,
dr. BALLA KATALIN
JEGYZOI KABINETVEZETO

BETERIESZTESRE ALKALMAS: JOVAHAGYTA:

DANADA-RIMAN EDINA Q¥
JEGYZO A VAROSGAZDALKODASIES PéNgJGYI BIZOTTSAG ELNOKE
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bomdUe bk

BONTASI JEGYZOKONYV

amely késziilt a(z) Jozsefvarosi Onkormanyzat (Magyarorszag, 1082 Budapest Baross Utca 63-67. ), mint
Ajanlatkérd altal meginditott , Kozterilletek megujitasa (2 részben)” targyi, a kdzbeszerzésekrdl sz4ols 2015
. évi CXLIII. térvény {a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 115. § Nyilt eljaras kizbeszerzési eljardsban benytjtott
ajanlatok bontasarél.

Az ajanlattételi felhivisban eldirt hataridéig (2019.05.13 10:00) a fenti tdrgy\ eljarasban 4 darab, azaz négy
ajanlat érkezett.

A rész neve és szama: 1. rész: R0kk Szilard utca (Gutenberg tér - Krady 1

Az ajénlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljards soran rendelkezésre &ll6 anyagi fedezet dsszeg:
netto 67898252 HUF

A rész neve és szama: 2. rész: Brody Sandor utca (Vas utea - Pollack Mih 2

Az ajanlatkérd azt a tdjékoztatast adta, hogy jelen eljdrds soran rendelkezésre 4116 anyagi fedezet 6sszeg:
netté 58247244 HUF

A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdéshen foglaltak szerint az alabbi adatok keriilnek ismertetésre:

Ajanlattevé neve: FAUNA-DUQ Altaldnos Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel6sségii Tarsasdg
Székhelye: 1155 Budapest Rekettye Utca 49,

Rész neve: 1. rész: Rokk Szildrd utca (Gutenberg tér - Kridy (1)

Ajanlattevd neve:  Fauna-Dud kft.
Ajanlattevéd cime: 1155 Budapest, Rekettye u. 49.

1. Netto ajanlati ar

osszesen (HUF) : 153427313
2. Az M.1. pontot

igazolé szakember

szakmai 18

tobblettapasztalata
(0-36 honap) :

3. Tobblet jotallas
idétartama.
Ajanlatkérd a 36
honapon fehiili
vallalast értékeli (0
-24 honap) :

Rész neve: 2. rész: Brody Séndor utca (Vas utca - Pollack Mih (2)

Ajanlattevé neve:  Fauna-Dué Kft.
Ajanlattevé cime: 1155 Budapest Rekettye u. 49.

1. Netté ajanlati ar
127579
osszesen (HUF) : 990

2. Az M.1. pontot
igazolo szakember
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szakmai
tobblettapasztalata
{0-36 honap) :

3. Tobblet jotallas
iddtartama.
Ajanlatkérd a 36
hénapon feliili
vallalast értékeli (0
-24 honap) :

Ajanlattevé neve: UTKORONA Epité és Szolgaltats Kft.
Székhelye: 2072 Zsambék Jévildg Utca 50

Rész neve: 1. rész; Rokk Szilard utca (Gutenberg tér - Krudy (1)

Ajanlattevé neve: UTKORONA Kft.
Ajanlattevd cime: 2072 Zsdmbék, Jévildg u. 50.
1. Netté ajanlati ar 135 132 815 HUF
osszesen (HUF) :

2. Az M.1. pontot

igazolo szakember

szakmai 106
tobblettapasztalata

(0-36 honap) :

3. Tobblet jotallas

idétartama.

Ajanlatkérd a 36

honapon feliili

vallalast értékeli (0

-24 hoénap) :

Rész neve: 2. rész: Bréody Sandor utca (Vas utca - Pollack Mih (2)

Ajanlattevé neve: UTKORONA Kit.
Ajanlattevd cime: 2072 Zsambék, Jovildg u. 50.
1. Netto ajanlati ar

osszesen (HUF) :

2. Az M.1. pontot

igazol6 szakember

szalomai 106
tobblettapasztalata

(0-36 honap) :

3. Tobblet jotallas

idotartama.

Ajanlatkérd a 36

honapon feliili

vallalast értékeli (0

-24 hénap) :

114 777 866 HUF

Kiegészité informaciok a bontashoz:



A bontésrol készilt jegyzékonyv a Kbt. 68. § (6) bekezdése szerint kerill megkiildésre.



BIRALOBIZOTTSAGI JEGYZOKONYV

Kiztertiletek megiiiitisa (2 részben)

JELENLETI Iv

Jozsefvarosi Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross utca 63-67.) mint Ajanlatkérd altal
Kozteriletek megiijitisa (2 részben)” Kbt. Harmadik Rész, Unids értékhatér alatti
hirdetmény nélkili nyilt kozbeszerzési (Kbt. 115 .§ szerinti) eljarés soran tartott Birald Bizottsagi

tilésrél,

Budapest, 2019. majus 29. 14.00 6ra

Megjelent szerély neve

S HEVO JOpLEY

Gesda, Sudue

§BuzToR ©4vio
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Kdzteriifetek megijitasa (2 részben}
L
Altalanos informaciok

1. Ajanlatkérd neve és székhelye: Jozsefvarosi Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross
utca 63-67.)

2. A kozbeszerzés targya: ,Kozterlletek meglijitasa (2 részben)”

3. A kozbeszerzési eljaras fajtaja, meginditasanak kériilményei: Kbt. Harmadik
Reész, Unios ertékhatar alatti hirdetmény nélkili (115. § bekezdés szerinti) nyilt
kdzbeszerzési eljarast kezdeményezett 2019. aprilis 29. napjan - az ajanlattételi fethivas
és a kozbeszerzési dokumentumok ajanlattevBk részére torténd kozvetlen
megkuldésével - inditotta meg.

4. Eljarasi cselekmény: A beérkezett ajanlatok értékelése, igazolasok benyljtasara
vonatkozo felszolitas elrendelése

5. Helyszin: J6zsefvarosi Onkormanyzat (1082 Budapest, Baross utca 63-67.)

6. Idopont: 2019. majus 29. 14.00
7. Ajegyzdkdnyv felvételekor jelenlévo személyek: A Biralobizottsag alulirott tagjai.

8. Ajanlattevok neve, székhelye, ajanlati ar: A 2019. majus 13. napjan létrejott bontasi
jegyzOkényv szerint.

Il
HIANYPOTLASI FELHIVAS

AjanlatkérG az ajdnlattételi hataridd (2019. majus 13. 10:00 éra) lejartat és a benydijtott
ajanlatok attanulmanyozasat kovetSen a koévetkez$ hidnyok potidsara hivia fel az aldbbi
ajanlattevoket:

1. rész: Rokk Szilard utca (Gutenberg tér — Kridy utca kézétt)

FAUNA-DUG Altalanos Kereskedelml és Szolgéltaté Korlétolt Felelt'isség Téré',-a‘ség
(1155 Budapest Rekettye Utca 49. : L

1.)

Ajanlatkér a felhivas 11.2.5 pontjdban az alabbiakat irta el6 a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban:

LAz M.1. pontot igazolo szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 hdnap)”
A kozbeszerzési dokumentumok 5.3. pontjaban pedig az alabbiakat irta elé:
JAjaniattevének ajénlataban egyértelmilen fel kell tintetnie azt a személyt (szakember

megnevezeése, az érintett értékelési szempont), akinek a szakmai tapasztalatdt az adott értékelési
szempont kapcsan figyelembe kell vennie Ajanlatkérdnek.
([ @/fﬁ/



Kdzteriiletek megitijitisa (2 részben)

Ajdniattevének a megajsniolt értek aldldmasztasara az ajanlathoz csatolnia kell a szakember
onéletrajzat, melyben bemutatia az adoft szakember tapasztalatit. Az értckelési szempont
szerinti megajanidst aldtamaszto Onéletrajz tekintetében ajdniatkérd a Kbt 71. § (9) bekezdés
szerint jar e,

Az értékelési szempont szerinti megajaniast aldtamaszto dnélefrajzban a szakember tapasztalatat
év-honap pontossaggal megadott kezdési €s befejezési datumot feltintetve kell szerepeltetn.

Az értékelési szempont szetinti értéket (honap) ajaniatkérd a felolvasdlapon egész szamban kéri
megadni. Ajdnlatkérd a felolvasdlapon a 2. értékelési szempont esetében a szakember
tobblettapasztalatanak idotartamat kéri feltintetni,

A tapasztalatra vonatkozd megajdnids vonatkozdsaban ajénlatkerd régziti, hogy naptari honapot
vesz figyelembe. Igy példaul a 2000.01-2000.02-ig tarto tapasztalat kapcsan figyelembe vehetd
megajanias 2 honap.

Iddben parhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetdek figyelembe,”

IIr1.3) Mt'l'szaki, illetve szakmai alkalmassag: Alkalmassagi minimumkdvetelmeény(ek):
Valamennyi rész vonatkozadsaban: M.1. Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik az_alabbi
szakemberrel: eqy & szakember, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (va
azzal egyenértéktl) vagy a kordbbi szabadlyozds szerint ezzel egyenértekll felelds miszaki
vezetdi jogosultsagra vonatkozo nyilvdntartdsba vétel megszerzéséhez szilkséges végzettséggel
és gyakoriattal.

Ajanlatkérd altal benydijtott ajanlatdnak 12. oldalan csatolasra kerlilt A.J.O. szakember szakmai
dnéletrajza, melyben bemutatasra keriilt az értékelési szempont alatdmasztasara bemutatott
szakmai tapasztalata.

Azonban ajanlattevé az értékelési szemponthoz tett megajanlasat nem tamasztotta ala minden
kétséget kizardan tekintettel arra, hogy az értékelési szempont kapcsan relevans tapasztalatat
bemutaté dnéletrajzabdl (10.1. szamd meliéklet) nem allapithatd meg egyértelmiien a szakember
MV-KE (i vaqy azzal egyenériékil) vagy a kordbbi szabalyozds szerint ezzel
eqgyenértékii felelds miszaki vezetli jogosultsigra vonatkozo nyilvantartisba vétel
meqszerzésehez feladatokat latott el tovabbd az sem, hogy milyen szakterilleten latott el
felelds milszaki vezetdi feladatokat.

Kérem ajanlattevét, hogy hianypdtlas keretében sziveskedjen benydjtani A.).O.
szakember szakmai 6néletrajzat oly modon, hogy az értékelési szempont kapcsan
bemutatott tdébblettapasztalata egyértelmiien megé!lapithaté legyen, kiilonods
tekintettel a szakember &ltal ellatott munkakérre és feladatokra, tovabba arra, hogy

milyen szakteriileten végzett felelés miiszaki vezetést (MV-KE (vagy azzal
eqyenértékii) vagy a kordbbi szabalyozds szerint ezzel egyenértékii felelds miiszaki

vezeldi jogosultsdgra vonatkozo nyilvantartasba vétel megszerzéséhez feladatokat).

Kizaroélag az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili, az értékelésre megajanlott,
a felolvasélapon feltiintetett szakmai tobblettapasztalatot sziikséges bemutatni.
(10.1. sz. melléklet)

L4

Ajanlatkérd kiilon felhivia a figyelmet arra, hogy az idében parhuzamos tapasztalatok
csak egyszer vehetok figyelembe,

A hianypétlas teljesitése korében Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra, amely alapjan, ha a hianypétlas keretében Ajanlattevének

nem sikeriil a felolvasélapon feltiintetett adatot alatamasztania, akkor Ajanlatkeéro az
értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan

csatolt dokumentumok alatamasztanak.



Kizteriletek megiijitdsa (2 részben)

2.)

Ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdban az alabbiakat irta
elé:

Kbt 65, § (7) bekezdés: az eldirt alkalmassagi kdvetelménynek az AT-k bdrmely mds szervezet
vagy személy kapacitisdra tdmaszkodva is megfeleihetnek, a kdzottik fenndlld kapcsolat jogi
Jellegetd! fiiggetiendl, ”

A kdzbeszerzési dokumentumok 12.4. pontjaban pedig az alabbiakat irta eld:

Az eldirt alkalmassdgi kdvetelményeknek az ajéniattevdk barmely mds szervezet vagy szemeély
kapacitdsdra tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fenndlld kapcsolat ;og/ Jellegdto!
figgetiendl. Ebben az esetben meg kell jeldini az ajdniatban ezt a szervezetet és az eljdrast
meginditd felhivds vonatkozd pontidnak megjeldlésével azon alkalmassagi Kovetelményt vagy
kdvetelmenyeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajénlattevd ezen szervezet erdforrdséra vagy
arra is timaszkodik. A Kbt. 65.§ (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajniatban
a kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerzbdéses vagy eldszerzédésben vallalt
kitelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely aldtdmasztja, hogy a szerzédés teljesitésehez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerzddés tefjesitésének idbtartama alatt,
(Kbt. 65.§ (7) bekezdes).”

Ajanlatkéré ajanlatanak 4. oldaldn csatoldsra keriit a Kb.t 65.§8 (7) bekezdése szerinti
nyllatkozata, melyben feltiinteti A.J.O.-t mint kapacitadsnyGjtot. Azonban Ajanlattevd ajanlataban
elmulasztotta csatolni a kapacitasnyujtoval kotott el8szerzédését.

Kérem Ajanlattevét sziveskedjen hianypdtlas keretében csatolni a kapacitast
nyujtéval kotott Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint kotelezettségvallalast tartalmazé
eldszerzodését beny(jtani oly médon, hogy valamennyi lényeges tartalmi elem
mellett az ellenszolgaltatasra vonatkozo rendelkezés is rogzitésre kertiil.

A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan az elGszerzodésnek a megkédtendd szerzédés
lényeges feltételeit tartalmaznia kell. A szerzddés lényeges kérdései kozé tartozik a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa. A kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet kotelezettségvallalast tartalmazd okirataban (eldszerzddés)
szerepelnie kell a szolgaltatas ellenértékének, mint a polgéari jogi szerzédés lényeges
tartalmi elemének, legalabb utalas szintjén arra vonatkozéan, hogy felek a

szerzbdéses dijban megallapodtak, avagy a jovében megallapodnak, esetleg felek a
dijat kiilon megallapodasban rogzitik.

3.)

Ajanlatkérd a felthivas II1.1.3) Mliszaki, Hlletve szakmai alkalmassag pontjaban az alabbiakat irta
elé:

A szerzddeskdtés feltétele, hogy a felhivas M.1. pontjéban el6irt, meghatarozott jogosultsdggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérnski Kamara (www.mmk.hu), illetve a
Magyar Epitész Kamara (www.mek. hu), tovabba maés jogszabdlyban meghatarozott
nevjegyzekben, mely statuszt a szerz8dés teljes idtartama alatt biztositani kell. Ajénlattevnek
errdl ajdnlatdban nyilatkoznia kell. A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerz6déskotéstél vald
visszalépest jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajanlatkérd a masodik legkedvezdbb
ajanlattevével koti meg szerzOdést, amennyiben a masodik helyezett az &sszegezésben
megjeldlésre kerdilt.

Ajanlattevd ajénlattdban elmulasztotta csatolni a fent emlitett nyilatkozatot.

vy



Kozteriiletek megijjitasa (2 részben)

Kérem Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani az M1.
pontra megajanlott szakemberrel kapcsolatos nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy
a megajanlott szakember szerepel a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), illetve
a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabba mas jogszabalyban meghatarozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerzodés teljes idotartama alatt biztositani fog.
(jelen hianypétlasi felhivas mellékletként csatolva - NYILATKOZAT KAMARAI
NYILVANTARTASROL)

4.)

A 42472017 6. § 6a) bek. szerint:
J(6a) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezs kapacitasait rendelkezésre bocsato szervezetkent

csak olyan gazdasagi szereplSt vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vagy amelynek
adatait az ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés soran az EKR-ben eldzetesen rogzitette.”

Ajanlatkérd ajanlatanak 4. oldalan csatolasra keriilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti
nyilatkozata, melyben feltiinteti A.J.0.-t mint kapacitasnyujtét, azonban EKR-ben a
gazdasagi szerepl6knél nem keriilt régzitésre.

Kérem Ajanlattevot, hogy hianypétias keretében sziveskedjen A.J.O.
kapacitasny(jtét EKR-ben (kapacitasnyujto EKR-ben torténd regisztraciot kdvetoen),
a gazdasagi szereplék kozott feltiintetni a fentiekre tekintettel.

(Segitséged nyljthat a kapacitasny(jté regisztracidjdhoz, majd a gazdasagi szerepléknél
régzitéséhez az EKR oldaldn megtaldlhaté ajanlattevi felhasznaldi kézikdnyv, mely az alébbi

linken elérhetd: https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas }

AJANLATTEVO A MEGADOTT HATARIDOIG (2019.05.27. 12:00) NEM NYUITOTT BE
HIANYPOTLAST

Ty T

TUTKORONA Epith €s Szolgaltatd Kft. (2072 2sambak Jovilag Utca:50.)
1.)

Ajanlatkér a felhivds I1.2.5 pontjdban az alabbiakat irta el a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban:

LAz M. 1. pontot igazold szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 hdnap)”
A kdzheszerzési dokumentumok 5.3. pontjaban pedig az aldbbiakat irta elé:

JAjdniattevonek ajanlatdban egyértelmilen fel kell tintetnie azt a személyt (szakember
megnevezése, az erintett értékelési szempont), akinek a szakmai tapasztalatat az adott értékelési
szempont kapcsan figyelembe kell vennie Ajanlatkerdnex.

Ajdnlattevének a megajdniott érték aldtémasztasara az ajaniathoz csatoinia kell a szakember
dnéletrajzat. melyben bemutatia az adott szakember tapasztalatit Az értékelési szempont

szerinti megajanidst altimaszto onéletrajz tekintetében ajénlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés
szerint jar el.

Az értdkelési szempont szerinli megajaniast aldtamaszto dnéletrajzban a szakember tapasztalatat
év-hdnap pontosséggal megadott kezdési és befejezési datumot feltintetve kell szerepeltetni,
Az ridkelési szempont szerinti értéket (honap) ajaniatkérd a felolvasolapon egész szamban kéri
megadni. Ajdnlatkérd a felolvasdlapon a 2. értékelési szempont esetében a szakember
tobblettapasztalaténak iddtartamat kéri feltiintetni,

16 a/%/



Kdzteriiletek megijitisa (2 részben}

A tapasztalatra vonatkozd megajdnids vonatkozasadban ajanlatkérd rogziti, hogy naptari honapot
vesz figyelembe. Igy példsul a 2000.01-2000.02-ig tartd tapasztalat kapcsan figyelembe vebetd
megajanias 2 honap.

Id6ben parhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetéek figyelembe.”

II1.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag: Alkalmassdgi minimumkdvetelmeny(ek):
Valamennyi rész vonatkozasaban: M.1. Alkalmatian az AT, ha nem rendelkezik az aldbbi
szakemberrel: egy fo szakember, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE {vagy
azzal eqyenértékil) vagy a korabbi szabalyozds szerint ezzel egyvenértékd felelds miiszaki
vezetdi jogosultsagra vonatkozo nyilvantartdsba vétel megszerzésehez sziikséges végzettségge!
és gyakoriattal,

Ajanlatkérd altal benydjtott ajanlatanak 6. oldalan csatolasra kerilt T.I.G. szakember szakmai
Onéletrajza, melyben bemutatasra kerlilt az értékelési szempont alatdmasztasara bemutatott
szakmai tapasztalata.

Azonban ajanlattevl az értékelési szemponthoz tett megajaniasat nem tdmasztotta ald minden
kétséget kizardan tekintettel arra, hogy az értékelési szempont kapcsan relevans tapasztalatat
bemutatd éneletrajzabdl (10.1. szam( melleklet) nem allapithatd meg egyértelmiien a szakember

MV-KE (vagy azzal egyenértékii) vaqgy a_kordbbi_ szabdlyozds szerint ezzel

egyvenértékil feleldos miszaki vezetdi jogosultsdgra vonatkozo nyilvantartisba vétel
megszerzésehez feladatokat Iatott el, tovabba az sem, hogy milyen szakterlleten latott el
felelés miszaki vezetdi feladatokat.

Kérem ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani T.1.G.
szakember szakmai dnéletrajzat oly médon, hogy az értékelési szempont kapcsan
bemutatott tébblettapasztalata egyértelmiien megaliaplthato legyen, killonos
tekintettel a szakember altal ellatott munkakérre és feladatokra tovabba arra, hogy
milyen _szakteriileten végzett felelés miiszaki_ vezetést (MV-KE (vagy azzal
egyenértéki) vaqy a kordbbi szabdlyozds srerint ezzel eqyenértékii felelds miiszaki

vezeldi jogosultsaqra vonatkozg nyilvantartisba vétel megszerzéséhez feladatokat).
Kizarélag az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili, az értékelésre megajanlott,
a felolvasdlapon feltiintetett szakmai tobblettapasztalatot sziikséges bemutatni.
(10.1. sz. melléklet)

.

Ajanlatkéré kiilon felhivia a figyelmet arra, hogy az idében parhuzamos tapasztalatok
csak egyszer vehetdk figyelembe,

A hianypétlas teljesitése korében Ajanlatkéré felhivia a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra, amely alapjan, ha a hianypétlas keretében Ajanlattevének
nem sikeriil a felolvasélapon feltiintetett adatot alatamasztania, akkor Ajanlatkéro az
értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozéan
csatolt dokumentumok alatamasztanak.

2.)

Ajanlatker a felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az alabbiakat irta
eld:

A szerzGdéskotés feltétele, hogy a felhivas M.1. pontjaban elirt, meghatarozott jogosultséggal
rendelkez6 szakembereknek szerepeinie kell a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), illetve a

1Y g%



Kozteriiletek megiijitisa (2 részben)

Magyar Epitdsz Kamara (www.mek.hu), tovabbad mas jogszabalyban meghatarozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerz8dés teljes idétartama alatt biztositani kell. Ajanlattevének

errdl ajanlatdban nyilatkoznia kell. A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerz8déskétéstdl vald
visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajanlatkér6 a masodik legkedvezbbb
ajanlattevével koti meg szerzGdést, amennyiben a masodik helyezett az &sszegezésben
megjeldiesre kerllt.

Ajénlattevd ajanlattaban elmulasztotta csatolni a fent emlitett nyilatkozatot.

Kérem Ajanlattevot, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen beny(jtani az M1.
pontra megajaniott szakemberrel kapcsolatos nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy
a megajanlott szakember szerepel a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), iletve
a Magyar Epitész Kamara (www.mek. hu), tovabba mas jogszabalyban meghatarozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerzddés teljes idétartama alatt biztositani fog.
(jelen hidnypotiasi felhivas mellékletként csatolva - NYILATKOZAT KAMARAI
NYILVANTARTASROL)

3)
Ajanlatkerd a felhivas V.2) Tovabbi informaciok 7. pontjban az alabbiakat irta el6:
~AK jelen eljdrdsban elbiria a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti alvallalkozdkra vonatkozo informaciok,

valamint a Kbt. 65, & (7) bek. szerinti nyilatkozat ajdniatban torténd feltintetéset fnemleges

nyilatkozat is). ”

Ajanlatkérd ajaniataban nem kertlt benyujtasra a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozata.

Kérem Ajanlattevdt, hogy hidnypotias keretében sziveskedjen benydjtani a Kbt. 65. §

(7) bekezdés szerinti nyilatkozatat. (nemleges tartalommal, amennyiben nem vesz
igénybe kapacitasny(ijté szervezetet) Tovabba kérem, hogy jelen nyilatkozata legyen
6sszhangban a korabban - Kbt. 114. § (2) bekezdése vonatkozasaban — alkalmassagi

kdvetelmények (ajanlattevd) - benyljtott nyilatkozataval.

AJANLATTEVO A MEGADOTT HATARIDOIG (2019.05.27. 12:00) BENYUITOTTA
HIANYPOTLASAT

2. rész: Brody Sandor utca {Vas utca - Pollack Mihaly tér kozott

FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és Szolgéltaté xoﬂétolt Feaelssségﬁ Térsaség
(1155 Budapest Rekettye Utca 49, L o ,

1.)

Ajanlatkéré a felhivas 1125 pontjaban az aldbbiakat irta el6 a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban:

~AZ M.1. pontot igazolo szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)”

A kdzbeszerzési dokumentumok 5.3. pontjaban pedig az aldbbiakat irta el:

/(S“y%f/



Kézteriiletek megiijitisa (2 részben)

LAjdniattevének ajaniataban egyértelmien fel kell tintetnie azt a személyt (szakember
megnevezése, az érintett értékelési szempont), akinek a szakmai tapasztalatdt az adott értekelési
szempont kapcsan figyelembe kel vennie Ajdnlatkérdnek.

Ajaniattevbnek a megajaniott érték alitamasztasdra az ajanlathoz csatolnia kell a szakember
onéletrajzat, melyben bemutatia az adolt szakember tapasztalatdt. Az értékelési szempont
szerinti megajanidst aldtamaszto onéletrajz tekintetében ajanlatkérd a Kbt, 71. § (9) bekezdés
szerint jar e,

Az értékelési szempont szerinti megajaniast aldtamaszto dnéletrajzban a szakember tapaszialatat
ev-honap pontossaggal megadott kezdési és befejezési datumot feltintetve kel szerepeltetni.

Az értékelési szempont szerinti értéket (hdnap) ajanlatkérd a felolvasdlapon egész szémban kéri
megadni. Ajaniatkéré a felolvasdlapon a 2. értékelési szempont esetében a szakember
tobblettapaszlatatanak idStartamat kéri feltintetni.

A tapasztalatra vonatkozd megajdnids vonatkozasdban ajanlatkérd rogziti, hogy naptari hdnapot
vesz figyelembe. Igy példiul a 2000.01-2000.02-ig tartd tapasztalat kapcsan figyelembe vehetd
megajanids 2 honap.

Iddben parhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetdek figyelembe.”

II1.1.3) Mﬁszakl} illetve szakmai alkalmassag: Alkalmassagi minimumkdvetelmeény(ek):
Valamennyi rész vonatkozdsdban: M.1. Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik az aldbbi
szakemberrel: eqy f& szakember, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal eqyenértékii) vagy a korabbi szabadlyozds szerint ezzel egyenértékli felelés miszaki
vezetdi jogosultsdgra vonatkozo nyilvantartasba vétel megszerzéséhez szilkséges végzettséggel
és gyakorifattal,

Ajanlatkér§ altal benylitott ajanlatanak 12. oldalan csatolasra kerilt A.).O. szakember szakmai
onéletrajza, melyben bemutatasra keriilt az értékelési szempont aldtdmasztdséra bemutatott
szakmai tapasztalata.

Azonban ajanlattevd az értékelési szemponthoz tett megajantasat nem tamasztotta ald minden
kétséget kizardan tekintettel arra, hogy az értékelési szempont kapcsan relevans tapasztalatat
bemutaté dnéletrajzabdl (10.1. szami melléklet) nem allapithatd meg egyértelmilen a szakember
MV-KE (vagy azzal egyenértékii} vagy a kordbbi szabdlyozds szerint ezzel
egyenértékd felelés miiszaki vezetdi jogosultsdgra vonatkozo nyilvantartasba vétel
megszerzéséhez feladatokat ldtott el , tovabba az sem, hogy milyen szakteruleten latott el
felelos miiszaki vezetdi feladatokat.

Kérem ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benyujtani A.J.O.
szakember szakmai 6néletrajzat oly médon, hogy az értékelési szempont kapcsan
bemutatott tobblettapasztalata egyértelmiien megéllapithaté legyen, kiilénos
tekintettel a szakember altal ellatott munkakorre és feladatokra, tovabbéa arra, hogy
milyen szakteriileten végzett felelds miiszaki vezetést. (MV-KE_(vagy azzal

eqyenériékii) vagy a korabbi szabalyozds szerint ezzel egyenértékii felel6s miiszaki

vezetdi jogosultsdgra vonatkozod nyilvantartasba vétel megszerzéséhez feladatokat).
Kizarélag az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili, az értékelésre megajanlott,
a felolvasdlapon feltiintetett szakmai tobblettapasztalatot sziikséges bemutatni.
(10.1. sz. mellékiet)

Ajanlatkéré kiilon felhivia a figyelmet arra, hogy az idében parhuzamos tapasztalatok
csak egyszer vehetdk figyelembe,

A hianypétlas teljesitése korében Ajanlatkérod felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra, amely alapjan, ha a hianypatlas keretében Ajanlattevonek
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Kozteriiletek megtiijitisa (2 részben)

nem sikeriil a felolvasdlapon feltiintetett adatot alatamasztania, akkor Ajanlatkérd az
értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozéan
csatolt dokumentumok alatamasztanak.

2.)

Ajanlatkérd a felhivas 111.1.3) Mliszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az aldbbiakat irta
elé:

~KbL. 65, § (7) bekezdés: az eldirt alkalmassdgi kdvetelménynek az AT-k barmely mds szervezet
vagy személy kapacitasara tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozottik fennallo kapcsolat jogi
Jellegétd! figgetfendl.”

A kozbeszerzési dokumentumok 12.4. pontjaban pedig az alabbiakat irta eld:

LAz eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajaniattevok barmely mas szervezet vagy személy
kapacitdsdra tdmaszkodva s megfelelhetnek, a kozottik fennalld kapcsolat jogi jellegétd!
fliggetlendl. Ebben az esetben meg kell jeldini az ajanlatban ezt a szervezetet és az eljardst
meginditc felhivés vonatkozo pontianak megjeldlésével azon alkalmassagi kdvetelményt vagy
kovetelményeket amelvnek igazoldsa érdekében az ajanlattevl ezen szervezet erGforrdsara vagy
arra Is tdamaszkodik. A Kbt. 65.§ (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatoini kell az ajaniatban
a kapacitasait rendefkezésre bocsato szervezet olvan szerzbdéses vagy elbszerzédésben villalt
kdtelezettségvalialdsat tartalmazo okiratot amely aldtdmasztia, hogy a szerzddés teljesitésehez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre alinak majd a szerzodés teljesitésének iddtartama alatt.
(Kbt. 65.§ (7) bekezdés).”

Ajanlatkérd ajanlatdnak 4. oldalan csatolasra kerlit a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti
nyilatkozata, melyben feltiinteti A.J.0.-t mint kapacitadsny(jtot. Azonban Ajaniattevd ajanlataban
elmulasztotta csatolni a kapacitasnytitdval kététt eldszerzodését,

Kérem Ajanlattevét sziveskedjen hianypotlas keretében csatolni a kapacitast
nyijtoval kotott Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint kotelezettségvallalast tartalmazé
eloszerzodését benyijtani oly mddon, hogy valamennyi lényeges tartalmi elem
mellett az ellenszolgaltatasra vonatkozo rendelkezés is rogzitésre keriil.

A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan az elGszerz6désnek a megkitendd szerzédés
lényeges feltételeit tartalmaznia kell. A szerzodés lényeges kérdései kozé tartozik a
szolgaltatas és az ellenszolgaitatas meghatarozasa. A kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet kotelezettségvallalast tartalmazoé okirataban (elbészerzédés)
szerepelnie kell a szolgaltatas ellenértékének, mint a polgari jogi szerz6dés lényeges
tartalmi elemének, legalabb utalas szintjén arra vonatkozdan, hogy felek a

szerzddéses dijban megallapodtak, avagy a jovében megallapodnak, esetleg felek a
dijat kiilon megallapodasban rogzitik.

3.)

Ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az alabbiakat irta
eld:

A szerzGdeéskoteés feltétele, hogy a felhivas M.1. pontjaban eléirt, meghatarozott jogosultsaggal
rendelkez6 szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), illetve a
Magyar Epitész Kamara {(www.mek.hu), tovdbba mas jogszabadlyban meghatérozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerzédés teljes idotartama alatt biztositani kell. AjdnlattevSnek
err8l ajanlatdban nvilatkoznia kell. A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzédéskdtéstdl vald
visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajanlatkéré a méasodik legkedvezdbb

[ ué/



Kdzteriiletek megtijitasa (2 részben)

ajanlattevével kdti meg szerzidést, amennyiben a maésodik helyezett az Gsszegezésben
megjeldlésre kerlit.

Ajanlattevd ajanlattdban elmulasztotta csatolni a fent emlitett nyilatkozatot.

Kérem Ajanlattevot, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benyljtani az M1.
pontra megajanlott szakemberrel kapcsolatos nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy
a megajanlott szakember szerepel a Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), illetve
a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabba mas jogszabalyban meghatéarozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerzddés teljes idétartama alatt biztositani fog.
(jelen hianypétiasi felhivds mellékletként csatolva - NYILATKOZAT KAMARAI
NYILVANTARTASROL)

4.)

A 424/2017 6. § 6a) bek. szerint:

«6a) Az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezetként
csak olyan gazdasagi szerepldt vehet igénybe, amely regisztrélt az EKR-ben, vagy amelynek
adatait az ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés soran az EKR-ben el6zetesen rogzitette.”

Ajanlatkéré ajanlatdnak 4. oldaldn csatolasra keriilt a Kb.t 65.8 (7) bekezdése szerinti
nyilatkozata, melyben feltiinteti A.J.O.-t mint kapacitasnyujtot, azonban EKR-ben a gazdasagi
szereploknél nem keriilt rogzitésre.

Kérem Ajanlattevot, hogy hianypéotlas keretéhben sziveskedjen A.1.O.
kapacitasnytjtét EKR-ben, a gazdasagi szereplok kozott feltiintetni a fentiekre
tekintettel.

(Segitséged nydjthat a kapacitasny(jtd regisztracidjdhoz, majd a gazdasagi szereploknél
rogzitéséhez az EKR oldalan megtaldlhaté ajénlattevi felhasznaldi kézikdnyv, mely az alabbi
linken elérhetG: https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas )

AJANLATTEVO A MEGADOTT HATARIDOIG (2019.05.27. 12:00) NEM NYUITOTT BE
HIANYPOTLAST

t6 Kft, (2072 Zsdmbék Jovildg Utca 50.) - -

1)

Ajanlatkérd a felhivds I11.2.5 pontjdban az aldbbiakat ita el6 a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban:

LAz M.1. pontot igazold szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)”

A kdzbeszerzési dokumentumok 5.3. pontjaban pedig az alabbiakat irta el:

LAjdnlattevinek ajdnlatdban egyértelmilen fel kell tintetnie azt a személyt (szakember
megnevezese, az érintett értékelési szempont), akinek a szakmai tapasztalatat az adott értékeldsi

szempont kapcsan figyelembe kell vennie Ajanlatkéronek.

Ajdnlattevének a megajéniott értck aldtamasztdsdra az ajanlathoz csatolnia kell a szakember
onéletrajzdt melyben bemutatia az adott szakember tapasztalatdt. Az értékelési szempont

;o

szerinti megajanlast aldtamaszto ondletrajz tekintetében ajaniatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdds

szerint jar el.
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Kdrteriiletek megdjitisa (2 részben)

Az értckelési szempont szerinti megajanidst alatamaszto onéletrajzban a szakember tapasztalatat
év-honap pontossaggal megadott kezdési és befejezési datumot feltiintetve kell szerepeltetni.
Az értékelési szempont szerinti érteket (honap) ajanlatkérd a felolvasdlapon egész szémban kéri
megadni, Ajanlatkérd a felolvasdlapon a 2. értékeldsi szempont esetében a szakember
tobblettapasztalatanak idotartamat kéri feftintetni.

A tapasztalatra vonatkozo megajanids vonatkozdsdban ajdnlatkérd rogziti, hogy naptsri honapot
vesz figvelembe. Igy példdul a 2000.01-2000.02-ig tarto tapasztalat kapcsén figyelembe vehetd
megajénlas 2 honap.

Idében parhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetbek figyelembe. ”

IIr1.3) Mﬁszakj, illetve szakmai alkalmassag: Alkalmassagi minimumkévetelmeény(ek):
Valamennyi rész vonatkozdséban: M.1. Alkalmatian az AT, ha nem rendelkezik az. alabbi
szakemberrel: egy f5 szakember, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékii) vagy a korabbi szabdlyozds szerint ezzel egyenértekii felelds miszaki
vezetdi jogosultsagra vonatkozo nyilvantartasba vétel megszerzésehez szikséges végzettséggel
és gyakoriattal.

Ajanlatkérd altal benyujtott ajaniatdnak 6. oldalan csatolasra kerilt T.I.G. szakember szakmai
Snéletrajza, melyben bemutatasra keriilt az értékelési szempont aldtdmasztasara bemutatott
szakmai tapasztalata.

Azonban ajanlattevd az értékelési szemponthoz tett megajanlasat nem tamasztotta ala minden
kétséget kizardan tekintettel arra, hogy az értékelési szempont kapcsan relevéns tapasztalatat
bemutaté dnéletrajzabdl (10.1. szémd melléklet) nem dllapithaté meg egyértelmiien a szakember
MV-KE (vagy azzal eqgyenédrtékii) vaqy a korabbi szabdlyozds szerint ezzel
egyenértékii felelés miiszaki vezetdi jogosultsdgra vonatkozo nyilvantartasba vétel
megszerzésehez feladatokat Iatott el, tovabba az sem, hogy milyen szakter(ileten |atott el
felelds miszaki vezetdi feladatokat.

Kérem ajanlattevét, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benyiijtani T.L.G.
szakember szakmai Onéletrajzat oly modon, hogy az értékelési szempont kapcsan
bemutatott tébblettapasztalata egyértelmiien megéllapithaté legyen, kiilénos
tekintettel a szakember &ltal ellatott munkakdrre és feladatokra, tovabba arra, hogy
milyen szakteriileten végzett felelés miiszaki vezetést (MV-KE (vagy azzal
eqyenérteékii) vaqy a kordabbi szabdlyozds szerint exzel eqgyenértékii felelfs miiszaki
vezeldi jogosultsaqra vonatkozo nyilvantartasba vétel megszerzéséhez feladatokat).
Kizardlag az alkalmassagi minimumkovetelményen feliili, az értékelésre megajanlott,
a felolvasdlapon feltiintetett szakmai tébblettapasztalatot sziikséges bemutatni.
(10.1. sz. melléklet)

Ajanlatkérd kiilon felhivia a figyelmet arra, hoqy az idoben parhuzamos tapasztalatok
csak egyszer vehetok figyelembe.

A hianypoétlas teljesitése kdrében Ajaniatkéro felhivia a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra, amely alapjan, ha a hianypétlas keretében Ajanlattevonek
nem sikeriil a feloivasdiapon feltiintetett adatot alatamasztania, akkor Ajanlatkéré az
értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan
csatolt dokumentumok alatamasztanak.

2)

Ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmasség pontjaban az alabbiakat irta
elo:
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A szerz8déskotés feltétele, hogy a felhivds M.1. pontjdban eléirt, meghatarozott jogosultsdggal
rendelkez6 szakembereknek szerepelnie kell 8 Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), illetve a
Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabbd mas jogszabdiyban meghatarozott
néviegyzékben, mely statuszt a szerzGdés teljes idStartama alatt biztositani kell. Ajanlattevnek
errdl ajanlatdban nyilatkoznia kell. A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzédéskotéstdl vald
visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjdn és Ajanlatkéré a masodik legkedvezébh
ajanlattevbvel kéti meg szerzGdést, amennyiben a masodik helyezett az 6sszegezésben
megjeldlésre kerllt.

Ajanlattevd ajanlattaban elmulasztotta csatolni a fent emlitett nyilatkozatot.

Kérem Ajanlattevét, hogy hianypoétlas keretében sziveskedjen benydjtani az M1.
pontra megajanlott szakemberrel kapcsolatos nyilatkozatat arra vonatkozéan, hogy
a megajanlott szakember szerepel a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmbk.hu), illetve
a Magyar Epitész Kamara (www.mek. hu), tovabba mas jogszabalyban meghatarozott
néviegyzékben, mely statuszt a szerzédés teljes id6tartama alatt biztositani fog.
(jelen hidnypétlasi felhivas mellékletként csatolva - NYILATKOZAT KAMARAI
NYILVANTARTASROL)

3.}

Ajanlatkeérd a felhivas V.2) Tovabbi informacidk 7. pontjaban az alabbiakat irta eld:

s

AK jelen eljsrasban elbirja a Kbt. 66. § (6) bek. szerinti alvallalkozokra vonatkozo informacick,
valamint a Kbt. 65, § (/) bek. szerinti nyvilatkozat ajdnfatban tortend felttintetését (nemleges

nvifatkozat is).”

Ajanlatkérd ajanlatdban nem kertiit benyuijtasra a Kbt. 65.§ (7) bekezdés szerinti nyilatkozata.

Kérem Ajanlattevét, hogy hianypétias keretében sziveskedjen benyijtani a Kbt. 65, §
(7) bekezdés szerinti nyilatkozatat. (nemleges tartalommal, amennyiben nem vesz
igénybe kapacitasnyiijto szervezetet) Tovabba kérem, hogy jelen nyilatkozata legyen
osszhangban a korabban - Kbt. 114. § (2) bekezdése vonatkozasaban — alkalmassagi
kovetelmények (ajanlattevd) - benytjtott nyilatkozataval.

AJANLATTEVO A MEGADOTT HATARIDOIG (2019.05.27. 12:00) BENYUITOTTA
HIANYPOTLASAT
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III.

a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatok megfeleléségérdl, a Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerint az igazolasok benyujtasara felhivni kivant ajanlattevékroél

A Biralobizottsdg az ajanlatok és hianypdtlasok attanulményozasat kdvetben a Kbt. 69. § (2)
bekezdése alapjan egyhangUlag javasolja megallapitani, hogy:

1. rész: Rokk Szilard utca (Gutenberg tér — Kridy utca kdzétt)

1) UTKORONA Epitd és Szolgaltatd Kft. (2072 Zsambék Jévilag Utca 50.) ajanlattevd
ajaniata megfeleld.

2.)  FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelsségii

Tarsasag (1155 Budapest Rekettye Utca 49.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontia alapian
érvénvytelen a kdvetkezdk miatt:

Az Ajanlatkérd altal megkildott 2019.05.15. napjan megkildétt  Hidnypdtidsi felhivas” targyu
levélben AjanlatkérS hianypotlasra szdlitotta fel ajanlattevét:

Ajanlatkér a felhivas IL.2.5 pontjdban az aldbbiakat irta el6 a 2. értékelési szempont
vonatkozasaban:

LAz M.1. pontot igazolo szakember szakmai tdbblettapasztalata (0-36 hénap)”
A kdzbeszerzesi dokumentumok 5.3. pontjaban pedig az alabbiakat irta eld:

Ajdniattevének ajanlatiban egyértelmien fel kel tintetrie azt a személvt (szakember
megnevezése, az érintett értékeldsi szempont), akinek a szakmai tapasztalatit az adott 8rtékelési
szempont kapcsan figyelembe kell vennie Ajénlatkéronek.

Ajdnlattevonek a megajaniott érték alitémasztdsdra az ajanlathoz csatolnia kell a szakember
Onéletrajzat, melyben bemutatia az adolt szakember tapasztalatdt. Az értékelési szempont

szerinti megajanlast alétamaszto Onéletrajz tekintetében ajaniatkéré a Kbt, 71. § (9) bekezdés
szerint jar el.

Az értékelési szempont szerinti megajaniast aldtdmaszto dnéletrajzban a szakember tapasztalatit
év-honap pontossaggal megadott kezdési s befejezési datumot feltintetve kell szerepeitetni,
Az értékelési szempont szerinti értéket (honap) ajaniatkérd a felolvasdlapon egész szémban kéri
megadni. Ajanlatkérd a felolvasdlapon a 2. értékelési szempont esetében a szakember
tobblettapasztalatanak idbtartamat kéri feltintetni.

A tapasztalatra vonatkozd megajénids vonatkozdsaban ajénlatkérd rigziti, hogy naptari hénapot
vesz figvelembe. Igy példsul a 2000.01-2000. 02-fg tartd tapasztalat kapcsan figyelembe vehetd
megajanias 2 honap.

Idében parhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetdek figyelembe. ”

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag: Alkalmassagi minimumkdvetelmeény(ek):

Valamennyi rész vonatkozdsdban: M.1. Alkalmatian az AT, ha nem rendelkezik az al3bbi
szakemberrel: egy f6 szakember, aki a 266/2013. (VI 11.) Korm. rendelet szerinti MY-KE (vaqy
azzal eqgyenértékii) vagy a Kordbbi szabalyozds szerint ezzel egyenértéki felelds miiszaki

“
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vezetdi jogosultsagra vonatkozo nyilvantartdsba vétel megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
és gyakoriattal,

Ajénlatkérd altal benyuijtott ajanlatdnak 12, oldalan csatolasra kertilt A.1.O. szakember szakmai
Onéletrajza, melyben bemutatdsra ker(ilt az értékelési szempont alatamasztdsara bemutatott
szakmai tapasztalata.

Azonban ajanlattevé az értékelési szemponthoz tett megajanlasat nem tamasztotta ald minden
kétséget kizardan tekintettel arra, hogy az értékelési szempont kapcsan relevéns tapasztalatat
bemutato Onéletrajzabdl (10.1. szami melléklet) nem allapithatd meg egyértelmiien a szakember

MV-KE (vagy azzal eqyenértékii) vagy a kordbbi szabdlyozis szerint ezzel

egyenértékii felelds miiszaki vezetdi jogosultsdgra vonatkozd nyilvantartasba vétel
megszerzéséhez feladatokat latott el tovabba az sem, hogy milyen szakterlileten latott el

felelds miszaki vezetSi feladatokat.

Kérem ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen benydjtani A.J.O.
szakember szakmai 6néletrajzat oly médon, hogy az értékelési szempont kapcsan
bemutatott tobblettapasztalata egyértelmien megé!laplthato legyen, kiil6nds
tekintettel a szakember altal ellatott munkakdrre és feladatokra, tovabba arra, hogy

milyen_szakteriileten végzett felelés miiszaki vezetést (MV-KE (vagy azzal
egyenértékii) vaqy a korabbi szabalyozds szerint ezzel egyenéritékii felelds miiszaki

vezeldi jogosultsaqgra vonatkozd nyilvantartisha vétel megszerzéséhez feladatokat).
Kizardlag az alkalmassagi minimumkévetelményen feliili, az értékelésre megajanlott,
a felolvasdlapon feltiintetett szakmai tdbblettapasztalatot sziikséges bemutatni.
(10.1. sz. meliékiet)

Ajanlatkérd kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy az id6ben parhuzamos tapasztalatok
csak egyszer vehetok figyelembe.

A hianypétlas teljesitése kdrében Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaitakra, amely alapjan, ha a hianypétlas keretében Ajanlattevonek
nem sikeriil a felolvasélapon feltiintetett adatot alatamasztania, akkor Ajanlatkérd az
értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozodan
csatolt dokumentumok alatamasztanak.

2.)

Ajanlatkéré a felhivas I11.1.3) Mliszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az aldbbiakat irta
eld:

~Kbt. 65. § (7) bekezdés: az eldirt alkalmassdgi kvetelménynek az AT-k bdrmely mds szervezet
vagy személy kapacitisara tdmaszkodva is megfelelhetnek, a kézottik fennalld kapcsolat jogi
Jellegétdl fliggetieniil. ”

A kozbeszerzési dokumentumok 12.4. pontjaban pedig az alabbiakat irta eld:

Az eloirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajaniattevék barmely més szervezet vagy személy
kapacitasira tamaszkodva is megfelelhetnek, a kozéttik fennallc kapcsolat jogi jellegétd!
fliggetieniil. Ebben az esetben meg kell jeldini az ajdniatban ezt a szervezetet és az eljirist
meginditd felhivas vonatkozo pontjdanak megjeldlésével azon alkalmassdgi kévetelményt vagy
kdvetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajanlattevd ezen szervezet erdforrdsara vagy
arra is timaszkodik. A Kbt. 65.§ (8) bekezdesben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajdniatban
a kapacitdsait rendelkezésre bocsato szervezet olyan szerzddéses vagy eldszerzddésben valialt
kitelezettségvallaldsat tartalmazo okiratot, amely aldtamaszija, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerzbdes teljesitésének idStartama alatt.

(Kbt. 65.§ (7) bekezdés).”



Kozteriiletek megijitdsa (2 részben)

Ajanlatkéré ajanlaténak 4. oldalan csatoldsra kerilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti
nyilatkozata, melyben feltiinteti A.J.0.-t mint kapacitasny(jtét. Azonban Ajanlattevd ajanlataban
elmulasztotta csatolni a kapacitasnyujtoval kotott eldszerzEdését.

Kérem Ajanlattevot sziveskedjen hianypotlas keretében csatoini a kapacitast
nyujtoval kotott Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint kételezettségvallalast tartalmazé
eloszerzodését benyljtani oly médon, hogy valamennyi lényeges tartalmi elem
mellett az ellenszolgaltatasra vonatkozo rendelkezés is rigzitésre keriil.

A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan az eloszerzodésnek a megkotendd szerzddés
lényeges feltételeit tartalmaznia kell. A szerz6dés lényeges kérdései kbzé tartozik a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatds meghatarozasa. A kapacitasait rendelkezésre
bocsatd szervezet kotelezettségvallalast tartalmazo okirataban (elészerzédés)
szerepelnie kell a szolgaltatas ellenértékének, mint a polgari jogi szerzédés lényeges
tartalmi elemének, legalabb utalads szintjén arra vonatkozéan, hogy felek a

szerz0déses dijban megallapodtak, avagy a jovében megallapodnak, esetleg felek a
dijat kiilon megallapodasban rogzitik.

3.)

Ajanlatkérd a felhivas I11.1.3) MUszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az alabbiakat irta
eld;

A szerzGdéskotés feltétele, hogy a felhivas M.1. pontjaban elGirt, meghatarozott jogosultsaggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), illetve a
Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabbd mas jogszabalyban meghatarozott
néviegyzékben, mely statuszt a szerzbdés teljes idGtartama alatt biztositani kell. Ajdnlattevének
err8l ajanlatdban nyilatkoznia kell. A nyilvantartasba vétel elmaradasa a szerzddéskétéstd! vald
visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajanlatkérd a masodik legkedvezébb
ajanlattevovel kdti meg szerz&deést, amennyiben a masodik helyezett az 6sszegezésben
megjeldlésre kerdilt.

Ajanlattevl ajénlattaban elmulasztotta csatolni a fent emlitett nyilatkozatot.

Kérem Ajanlattevot, hogy hianypétlas keretében sziveskedjen benydjtani az M1,
pontra megajanlott szakemberrel kapcsolatos nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy
a megajanlott szakember szerepel a Magyar Mérnéki Kamara (www.mmi.hu), illetve
a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabba mas jogszabalyban meghatarozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerzodés teljes idétartama alatt biztositani fog.
(jelen hianypétiasi felhivas melléldetként csatolva - NYILATKOZAT KAMARAI
NYILVANTARTASROL)

4.)

A 424/2017 6. § 6a) bek. szerint:

«{6a) Az ajanlatteve vagy részvételre jelentkezd kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetként

csak olvan gazdasagi szereplt vehet igénybe, amely regisztralt az EKR-ben, vagy amelynek
adatait az ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés sordn az EKR-ben elézetesen rogzitette.”

Ajanlatkérd ajanlatanak 4. oldalan csatolasra kerlilt a Kb.t 65.§ (7) bekezdése szerinti

nyilatkozata, melyben feltlinteti A.J.0.-t mint kapacitasnyajtot, azonban EKR-ben a
gazdasagi szereploknél nem keriilt rogzitésre.
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Kdzteriiletek megdjitisa (2 részben)

Kérem Ajanlattevot, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen A.J.O.
kapacitasnyujtét EKR-ben (kapacitasnyijté EKR-ben torténd regisztraciot kévetden),
a gazdasagi szereplok kozott feltiintetni a fentiekre tekintettel.

(Segitséged nyujthat a kapacitasny(itd regisztracidjdhoz, majd a gazdasagi szereplSknél
rogzitéséhez az EKR oldaldn megtaldlhatd ajanlattevéi felhasznaldi kézikonyv, mely az aldbbi
linken elérhetd: https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas )

Ajanlattevo a felszdlitasban megadott hatariddig nem nydjtott be hianypdtist, igy Ajanlatkérd a
Kbt. 71.8§ (10) bekezdésével dsszhangban kizardlag az eredeti ajaniati példényt veheti figyelembe
az elbirélas soran.

A FAUNA-DUO Altaldnos Kereskedelmi és Szolgdltatd Korlatolt Feleldsségii Tarsasag ajanliattevd
ajanlata a hianypotlasi felszdlitast kovetden sem felel meg az ajanlattételi felhivasban és
k&zbeszerzeési dokumentumokban eldirtaknak.

Ajanlattevd nem csatolta a kapacitasnyujtoval kotott szerzidését, melybdl megallapithatd lenne,
hogy felek az ellenszolgaltatas Gsszegében megallapodtak, tovabba arra vonatkozéan sem
nyUjtotta be nyilatkozatat, hogy a megajanlott szakember szerepel a felhivasban el6irt Magyar
Mérnoki Kamara {(www.mmk.hu), illetve a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabba mas
jogszabalyban meghatarozott névjegyzékben. Valamint nem kerlltek rogzitésre az EKR
rendszeren belill a gazdasagi szerepldknél a kapacitasnyujté szervezet adatai sem, ezért fenti
okok miatt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

2. rész: Brédy Sandor utca (Vas utca - Pollack Mihaly tér kozott)

1.)  UTKORONA Epit6 és Szolgaltatd Kft. (2072 Zsambék Jdvilag Utca 50.) ajanlattevd
ajaniata megfeleld.

2.)  FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelbsségii

Tarsasag (1155 Budapest Rekettye Utca 49.) ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapian
érvénytelen a kdvetkezOk miatt;

Az Ajanlatkérd altal megklldétt 2019.05.15. napjan megkildatt ,Hidnypdtiasi fethivas” targyd
levélben Ajanlatkérd hidnypdtlasra szdlitotta fel ajanlattevét:

Ajanlatkéré a felhivds I1.2.5 ponijaban az aldbbiakat ina eld a 2. ériékelési szempont
vonatkozaséaban:

LAz M. 1. pontot igazold szakember szakmai tobblettapasztalata (0-36 honap)”

A kdzbeszerzési dokumentumok 5.3. pontjaban pedig az alabbiakat irta eld:

JAfdnlattevének ajanlatdban egyértelmilen fel kell tintetnie azt a személyt (szakember
megnevezése, az érintett értékelési szempont), akinek a szakmaj tapasztalatat az adott értékelési
szempont kapcsan figyelembe kell vennie Ajdniatkéronek.

Ajdniattevinek a megajaniott érték aldtamasztasara az ajaniathoz csatolnia kell a szakember
onéletrajzat melyben bemutatia az adolt szakember tapasztalatdt Az értékeldsi szempont

szerinti megajinidst aldtamaszto dnéletrajz tekintetében ajdnlatkérd a Kbt. 71. § (9) bekezdés
szerint jar ef,
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Kézteriiletek megijitisa (2 részben)

Az értékelési szempont szerinti megajanidst aldtamaszto onéletrajzban a szakember tapaszialatat
év-hdnap pontossaggal megadott kezdési €s befejezési datumot feltintetve kell szerepeltetni.
Az értekelési szempont szerinti értéket (honap) ajaniatkérd a felolvasdlapon egész szamban kéri
megadni. Ajdnlatkérd a felolvasdlapon a 2. értékelési szempont esetében a szakember
tobblettapasztalatdnak iddtartamat kéri feltintetn.

A tapasztalatra vonatkozo megajanids vonatkozasdban ajanlatkerd régziti, hogy naptari honapot
vesz figyelembe. Igy példsul a 2000,01-2000.02-ig tartd tapasztalat kapcsan fi igyelembe vehetd
megajanids 2 hénap.

Idbben pdrhuzamos tapasztalatok csak egyszer vehetdek figyelembe. ”

III. 1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag: Alkalmasségi minimumkdvetelmeény(ek):
Valamennyi rész vonatkozasaban: M.1. Alkalmatian az AT, ha nem rendelkezik az aldbbi
szakemberrel: eqy f0 szakember, aki a 266/2013. (VII.11.) Korm. rendelet szerinti MV-KE (vagy
azzal egyenértékii) vagy a kordbbi szabalyozds szerint ezzel egyenértékl felelds milszaki
vezetdi jogosultsagra vonatkozo nyilvantartasba vétel megszerzéséhez sziikséges végzettséggel
és gyakoriattal,

Ajanlatkérd altal benyUjtott ajaniatanak 12. oldalén csatoldsra kerllt A.J.O. szakember szakmai
onéletrajza, melyben bemutatdsra keriilt az értékelési szempont aldtadmasztasara bemutatott
szakmai tapasztalata.

Azonban ajanlattevd az értékelési szemponthoz tett megajanlasat nem tamasztotta ald minden
kétséget kizaroan tekintettel arra, hogy az értékelési szempont kapcsan relevans tapasztalatat
bemutaté énéletrajzabdl (10.1. szami melléklet) nem &llapithatd meg egyértelmiien a szakember
MV-KE (vagy azzal eqyvenértékil) vagy a kordbbi szabdlyozis szerint ezzel

egyenériékil feleldés miiszaki vezetdi jogosultsdqra vonatkozo nyilvintartisba vétel
megszerzéséhez feladatokat Iatott el tovabba az sem, hogy milyen szakteriileten latott el

felelds miiszaki vezetdi feladatokat.

Kérem ajanlattevot, hogy hidnypotlas keretében sziveskedjen benydjtani A.J.O.
szakember szakmai 6néletrajzat oly médon, hogy az értékelési szempont kapcsan
bemutatott tobblettapasztalata egyértelmiien megétlapithaté legyen, kiilongs
tekintettel a szakember altal ellatott munkakorre és feladatokra, tovabba arra, hogy
milyen _szakteriileten véagzett felelés miiszaki vezetést (MV-KE (vagy azzal

eagyenértékii) vaqy a korabbi szabdlyozds szerint ezzel eqyenértékii felelds miiszaki
vezetdi jogosultsdgra vonatkozo nyilvantartasba vétel meqgszerzéséhez feladatokat).
Kizardlag az alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili, az értékelésre megajaniott,
a felolvasélapon feltiintetett szakmai tobblettapasztalatot sziikséges bemutatni.
(10.1. sz. melléklet)

Ajanlatkéro kiilon felhivja a figyelmet arra, hogy az idében parhuzamos tapasztalatok
csak eqgyszer vehetdk figyelembe.

A hianypdtlas teljesitése korében Ajanlatkérd felhivia a figyelmet a Kbt. 71. § (9)
bekezdésében foglaltakra, amely alapjan, ha a hianypo6tlas keretében Ajanlattevonek
nem sikeriil a feloivasélapon feltiintetett adatot alatamasztania, akkor Ajanlatkérd az
értékeléskor azt az adatot veszi figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozdan
csatolt dokumentumok alatamasztanak.

2.)

Ajanlatkeérd a felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjaban az alabbiakat irta
elo:




Kdzteriiletek megijitisa (2 részben)

KDt 65. § (7) bekezdés: az eldirt alkalmassagr kdvetelménynek az AT-k barmely mds szervezet
vagy személy kapacitisdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kézottik fenndllo kapcsolat jogi
Jellegétd! figgetiendl. ”

A kozbeszerzési dokumentumok 12.4. pontjaban pedig az aldbbiakat irta eld:

LAz elbirt alkalmassagi kdvetelményeknek az ajanlattevék bdrmely mds szervezet vagy személy
kapacitdsdra tamaszkodva is megfelelhetnek, a kdzottik fenndlld kapcsolat jogi jellegéts!
flggetiendl. Ebben az esetben meg kell jelbini az ajdnlatban ezt a szervezetet és az eljdrdst
meginditd felhivds vonatkozd pontjdnak megjeldiésével azon alkalmassdgi kdvetelményt vagy
kdvetelményeket, amelynek igazoldsa érdekében az ajaniattevd ezen szervezet erbforrdsara vagy
arra is tamaszkodik. A Kbt. 65.§ (8) bekezdésben foglalt eset kivételdvel csatoini kell az ajaniatban
a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzbdéses vagy elfszerzbdésben valialt
Kotelezettségvallaldsat tartalmazo okiratol, amely aldtamasztja, hogy a szerzédés teljesitéséhez
sziikséges erdforrdsok rendelkezésre dlinak majd a szerzddés teljesitésének idStartama alatt,
(Kbt. 65.§ (7) bekezdés).”

Ajanlatkérd ajanlatdnak 4. oldaldn csatolasra kerilt a Kb.t 65.8§ (7) bekezdése szerinti
nyilatkozata, melyben feltlinteti A.J.0.-t mint kapacitdsny(jtot. Azonban Ajanlattevd ajanlataban
elmulasztotta csatolni a kapacitasnydjtoval kotott eldszerzddését.

Kérem Ajanlattevot sziveskedjen hianypétlas keretében csatolni a kapacitast
nyujtoval kotott Kbt. 65. § (7) bekezdése szerint kotelezettségvallalast tartalmazo
elészerzodését benyijtani oly mddon, hogy valamennyi lényeges tartalmi elem
mellett az ellenszolgaltatasra vonatkozé rendelkezés is régzitésre keriil.

A Ptk. 6:73. § (1) bekezdése alapjan az elGszerzddésnek a megkétendd szerzddés
Iényeges feltételeit tartalmaznia kell. A szerzddés lényeges kérdései kozé tartozik a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas meghatarozasa. A kapacitasait rendelkezésre
bocsaté szervezet kotelezettségvallalast tartalmazé okirataban (eldszerzddés)
szerepelnie kell a szolgaltatas ellenértékének, mint a polgari jogi szerzédés lényeges
tartaimi elemének, legalabb utalds szintjén arra vonatkozdan, hogy felek a

szerzddéses dijban megallapodtak, avagy a jovében megallapodnak, esetleg felek a
dijat kiilon megallapodasban régzitik.

3.)

Ajanlatkero a felhivas I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag pontjdban az aldbbiakat frta
el:

A szerzGdéskotés feltétele, hogy a felhivas M.1. pontjaban elirt, meghatarozott jogosultsaggal
rendelkezd szakembereknek szerepelnie kell a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmk.hu), illetve a
Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabbd mas jogszabélyban meghatarozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerzGdés teljes idétartama alatt biztositani kell. Ajanlattevének
errdl_ajanlataban_nvilatkoznia kell. A nyilvantartdsba vétel elmaradasa a szerzdéskotéstdl vald
visszalépést jelenti a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan és Ajénlatkér a masodik legkedvezdbb
ajanlattevével koti meg szerzédést, amennyiben a masodik helyezett az Osszegezésben
megjelblésre keruit.

Ajanlattevd ajanlattdban elmulasztotta csatolni a fent emlitett nyilatkozatot.

Kérem Ajanlattevét, hogy hianypoétias keretében sziveskedjen benyijtani az M1.
pontra megajanlott szakemberrel kapcsolatos nyilatkozatat arra vonatkozoéan, hogy
a megajanlott szakember szerepel a Magyar Mérnoki Kamara (www.mmbk.hu), illetve
a Magyar Epitész Kamara (www.mek.hu), tovabba mas jogszabalyban meghatarozott
névjegyzékben, mely statuszt a szerz6dés teljes idétartama alatt biztositani fog.
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Kdézteriiletek megujitisa (2 részben)

(jelen hianypdtlasi felhivas mellékletként csatolva - NYILATKOZAT KAMARAI
NYILVANTARTASROL)

4.)

A 424/2017 6. § 6a) bek. szerint:

«(6a) Az ajanlattevs vagy részvételre jelentkezé kapacitasait rendeltkezésre bocsétd szervezetként
csak olyan gazdasagi szerepldt vehet igénybe, amely reqisztralt az EKR-ben, vagy amelynek

adatait az ajanlattétel vagy részvételre jelentkezés sorén az EKR-ben elGzetesen rogzitette.”

Ajanlatkérd ajanlatanak 4. oldalan csatolésra ker(lt a Kb.t 65.8 (7) bekezdése szerinti
nyilatkozata, melyben feltiinteti A.J.0.-t mint kapacitasny(jtot, azonban EKR-ben a
gazdasagi szerepléknél nem keriilt rogzitésre.

Kérem Ajanlattevét, hogy hianypotlas keretében sziveskedjen A.J.O.
kapacitasnyujtét EKR-ben (kapacitasnyajté EKR-ben térténd regisztraciot kdvetden),
a gazdasagi szereplék kdzott feltiintetni a fentiekre tekintettel.

(Segitséged nyujthat a kapacitasnyUjté regisztraciGjdhoz, majd a gazdasagi szereplSknél
rogzitéséhez az EKR oldalan megtaldlhaté ajnlattevsi felhasznaldi kézikdnyv, mely az aldbbi

linken elérhetd: hitps://ekr.gov.hu/portal/tamogatas )

Ajanlattevs a felszdlitdsban megadott hataridSig nem nydjtott be hidnypdtidst, igy Ajantatkérd a
Kbt, 71.§ (10) bekezdésével ésszhangban kizérdlag az eredeti ajanlati példanyt veheti figyelembe
az elbiralas soran.

A FAUNA-DUO Altalanos Kereskedelmi és Szolgéltatd Korlatolt Felelgsségli Tarsasag ajanlattevd
ajanlata a hidnypotlasi felszolitast kévetben sem felel meg az ajanlattételi felhivasban és
kozbeszerzési dokumentumokban eldirtaknak.

Ajanlattevd nem csatolta a kapacitdsnyGjtéval koot szerzodését, melybdl megallapithatd lenne,
hogy felek az ellenszolgaltatds Gsszegében megallapodtak, tovabba arra vonatkozdan sem
nydjtotta be nyilatkozatat, hogy a megajénlott szakember szerepel a fethivasban eldirt Magyar
Mérn&ki Kamara (www.mmk.hu), illetve a Magyar Epltesz Kamara (www.mek.hu), tovabba mas
jogszabalyban meghatarozott névjegyzékben. Valamint nem keriiltek rdgzitésre az EKR
rendszeren belll a gazdasagi szerepltknél a kapacitéasnyujtd szervezet adatai sem, ezért fenti
okok miatt ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés ) pontja alapjan érvénytelen.
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