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El6terjesztés

Budapest Jézsefvirosi Onkorminyzat

Képviseli-testiilete szamara

Eldterjeszt6: Piko Andrés polgarmester, dr. Sajtos Csilla jegyzd

A képviseld-testiileti iilés id6pontja: 2021. szeptember 23, o TR sz. napirend

Targy: Javaslat a telepiilésfejlesztéssel, a teleplilésrendezéssel és a telepiilésképpel Gsszefiiggt
partnerségi egyeztetés szabailyairé! sz6l6 22/2021. (VI 22.) énkormanyzati rendelet bevezetd
részének modositasiara és tidjékoztatds a rendeletalkotdsi gyakorlattal kapcsolatban kiadott
| térvémyességi felhivasrél

A napirendet nyilvanos iilésen kell targyalni, a rendeletmddositas clfogadésahoz mindsitett
tébbség szitkséges.

ELOKESZITO SZERVEZETI EGYSEG: JOGI IRODA

KESZ]TET“I‘E DR. DOMJAN DOROTTYA\/{
PENZUGY] FEDEZETET IGENYEL/NEM IGENYEL IGAZOLAS V’(\ﬂ’i%\_ "-j.‘f/\ o~

JOGI KONTROLL: DR, MAGYAR ATTILA [

BETERIESZTESRE ALKALMAS:

R. VIR SZILVIA
JEGYZO

Koltségvetési és Pénziigyi Bizottsdg véleményezi |
Kulturilis, Civil, Oktatasi, Sport és Esélyegyenlségi Bizotisag véleményezi
Szocialis, Egészségiigyi és Lakasiigyi Bizottsig véleményezi

Tulajdonosi, Vagyongazdalkodasi és Kozteriilet-hasznositdsi Bizottsig véleményezi
Virosiizemeltetési Bizottsag véleményezi.
Keruletfe;lesztésn, Kornyezet- és Klimavédelmi szottszig veleményem

Tisztelt KépviselG-testitlet!
1.  Tényallas és a dintés tartalmanak részletes ismertetése

A. Javaslat a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel dsszefiiggd partnerségi
egyeztetés szabdlyairdl széle 22/2021, (VII. 22.) dnkormdnyzafi rendelet bevezetd részének a
modositisdra ‘
Budapest Fovaros Korményhivatala (a tovébbiakban: Korményhivatal) Magyarorszig helyi
dnkormanyzatairel szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény (a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a)
pontjaban biztositott térvényességi feliigyeleti jogkdrében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének =) pontja
alapjan - a jelen elbterjesztés 1. szami mellékleteként csatolt — 10rvényesség felhivast adta ki. .
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A Kormanyhivatal a Budapest Févaros VIIL kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat (a tovabbiakban:
Onkorményzat) rendeletalkotdsi gyakorlatival kapcsolatban kibocsdtott torvényességi felhivésban
felszolitotta az Onkorméanyzat Képviselé-testiiletét (a tovibbiakban: Képvisel6-testilet), hogy a
torvényességi felhivasban foglaltakat vizsgilja meg és a tOrvényességi felhivasban részletezett
megallapitdsokra tekintettel gondoskodjon a jogszabalyi eldirasok érvényre juttatasarol.

A Korményhivatal torvényességi felhivasanak targya az Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2021, jilius
22. napjan tartott iilésén elfogadott a telepiilésfejlesztéssel, a telepillésrendezéssel és a telepiilésképpel
Osszefitggd partmerségi egyeztetés szabalyairdl sz016 22/2021. (VII. 22.) dnkormaényzati rendelete (a
tovabbiakban: 22/2021. {VIL 22.) énkormanyzati rendelet).

A Kormanyhivatal a 22/2021. (VI 22.) onkormanyzati rendelet vonatkozasiban az alabbi
megéllapitasokat tette:

. Onkormanyzati rendeletek tekintetében a feladatkor megjelslésére a Jszr. 55. § (1) és (5)
bekezdese az irdanyado:
A Jszr. 53. § (1) bekezdése szerint: , A bevezetd részben a rendeletalkotdsra felhatalmazdst adé
rendelkezés vagy az eredeti jogalkotoi hatdskirt megdllapits rendelkezés utan meg kell jelini
azt a feladatkort megdllapito jogszabdlyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabadlyt kiadjdk...”

A Jszr. idézett elGirdsaira figyelemmel a kovetkezd hibdka, hidnyossagokat észleltem:

- 22/2021. (VI 22.) dnkormdnyzati rendelet: Az dnkormdnyzatok feladatkirét — a Jszr. 55, §
(5) bekezdésében foglaltak alapjdn — torvény dllapitia meg, ezért a 314/2012. (XI1.8.) Korm.
rendelet 29, $-anak feladatkort meghatdrozo  rendelkezésként  torténd  feltiintetése
Jogszabdiyellenes. ” :

A 22/2021. (VIL 22.) dnkormanyzati rendelet jelenleg hatalyos szdvege:

»Budapest Févaros VIII. keriiet Jozsefvarosi Onkorményzat Képviselo-testilete a telepiiléskép
védelmérdl szolo 2016, évi LXXIV. térvény 12. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi Snkorményzatairol sz6lo 2011, évi CLXXXIX. torvény 23. § (5) bekezdés 5.
pontjdban és a telepiilésfejlesztési koncepeiordl, az integralt telepiilésfejlesziési stratégiarol és a-
telephilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézmenyekrdl szdlo
314/2012. (XL 8) Korm. rendelet 29. §-aban meghatarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket
rendeli el.”

A Korméanyhivatal fenti javaslata alapjan a 22/2021. (VI 22.) énkorméanyzati rendelet bevezetd
rendelkezése az alabbi szdvegre médositando:

,Budapest Févaros VIIL kerillet Jozsefvdrosi Onkorméanyzat Képviseld-testilete a telepiiléskép
védelmérd] szolo 2016, évi LXXIV. torvény 12. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazés alapjdn, a
Magyarorszag helyi &nkorményzatairél sz616 2011, évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 5.
pontjaban meghatéarozott feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el.”

B. Tdjékoztatds a rendeletalkotisi gyakoriattal kapcsolathan kiadott torvényességi felhwasrol

A Kormanthata} elstsorban formai szempontbol vizsgdlta, hogy az Onkormanyzat 2021, januar 1-
jétdl junius 22-ig megalkotott, a Torvépyességi Feliigyelet irasbeli Kapcsolattartds rendszerén (a
tovébbiakban: TFIK) keresztiil megkiildstt, a polgarmester és a jegyzd aldirdsaval, illetve kihirdetési
zéradékkal ellatott rendeleteinek szerkesztése megfelel-e a jogalkotdsrdl sz616 2010. évi CXXX. tdrvény
(a tovabbiakbari: Jat), valamint a jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XIL14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: Jszr.} elbirasainak,

A Kormanyhivatal a kivetkezd megéllapitasokat tette.
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Moédositd jogszabaly cimének, annak logikai egységeinek tartalmara vonatkozo javaslatok.
Jogszabdly bevezeté részei, igy a felhatalmazé ¢s feladatkdrt megdllapitd rendelkezések €s
utalés a jogalkotas aktuséra vonatkozé javaslatok.

. Onkormanyzati rendeletek hatalyat érintd észrevételek, killondsen a hatdlyba lépés
idépontjanak és a hatalyvesztés idpontjanak megjelolésére vonatkozo javaslatok.

. Egyéb jogszabalyszerkesztési javaslatok: Atmeneti rendelkezés alkalmazasa, évszam
megjeldlése a jogszabdly cimében, jogszabily mellékleténck megjeldlése és a rendelet
megszdvegezésének vonatkozasaban.

V. Egyéb észrevételek az igazgatasi sziinet elrendelése, NJT-n valo kizzététel vonatkozdsaban.,

EE‘F“""

A torvényességi felhivasban részletezettek jelentds része modositd Onkorményzati rendeletekhez
kapcsolodik, amelyek idokdzben a Jat. 12. §-dban foglaltakra tekintettel hatdlyukat vesztették, ennél
fogva a jovobeni jogszabalyalkotdsok sordn tudjuk figyelembe venni a Kormanyhivatal javaslatait.

A Korményhivatal kérésének eleget téve ajﬁvﬁben a rendeletalkotds elokészitése, valamint a rendeletek
kozzététele soran a tovabbiakban is a hatdlyos jogszabalyi eldirdsok betartdsaval jarunk el, kiildnds
figyelmet forditva a torvényességi felhivasban foglaltakra.

IL A beferjesztés indoka

Jelen eldterjesztésben foglalt tajékoztatassal eleget tesziink a Kormanyhivatal — jelen elSterjesztés 2.
szami mellékleteként csatolt — felhivasanak, amelyben a Képviseld-testiilet tdjékoztatdsira szolitja fel
a polgarmestert, A rendeletmodositas a Képviselo-testiilet kizarolagos hataskdrébe tartozik.

111, A dintés célja, pénziigyi hatisa
A dontés célja a fent hivatkozott térvényességi fethivasban foglaltaknak megfelelden a tdjékoztatasi
katelezettségnek és jogalkotési feladatoknak eleget tenni. A dontésnek pénziigyi hatdsa nincsen.

IV, Jogszabalyi kornyezet

A. Javaslat a telepiilésfejlesztéssel, a telepiliésrendezéssel és a telepiilésképpel isszefiiggd partnerségi
egyeztetés szabdlyairdl szélo 22/2021 (VIL 22.) ionkormdnyzati rendelet bevezetd részének a
modositisdra

A Képviseld-testiilet hataskére a telepli!eskep védelmérol szolo 2016. évi LXXIV. térvény 12, § (4)
bekezdésében, valamint a telepiilésfejlesztésrdl sz616 Korm. rendelet 29/A. § (1) bekezdésében
foglaltakon alapul. A Magyarorszag helyi nkorményzatairdl sz616 2011. évi CLXXXTIX. térvény (a
tovabbiakban; Motv.) 42. § 1. pontja alap_]an a rendeletalkotds a KépviselO-testiilet nemn 4truhazhato
hataskdre,

Fentiek alapjin javaslom az elSterjesztés megtargyalasat és annak 3. szamd mellékletét képezd
rendeletmddositas elfogadasat. .

B. Tdjékoztatds a rendeletalkotdsi gyakorlattal kapcsolatban kiadott torvényességi felhivdsrol

A Korméanyhivatal az Motv. 132. § (1) bekezdés a) pontjaban biztositott tdrvényességi feliigyeleti
jogkdrében, az Motv. 132. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan biztositott tdrvényességi feliigyeleti
jogkdrében eljdrva torvényességi felhivést bocsatott ki az Onkormanyzat rendeletalkotési gyakorlataval
kapcsolatban.

A torvényességi felhivashoz csatolt kisérolevélben a Kormanthatal a 119/2012. (V1.26.} Korm.
rendelet 7. § ¢) pontra hivatkozassal (helyesen a 7. § a) pont) felszdlitotta a polgérmestert, hogy
tajékoztassa a Képviselo-testilletet a torvényességi felhivas tartabmérdl és a Képviseld-testiilet altal
foganatosftott intézkedésekrd] adjon tdjékoztatast a Kormanyhivatal részére.

Kérem az alibbi hatdrozati és rendeletmédositdsi javaslat elfogadasit.




Budapest Fovaros VIIL keriilet Jozsefvarosi Onkorméanyzat KépviselS-testillete moédositia a
telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel dsszefiigel partnerségi egyeztetés
szabalyairdl sz616 22/2021. (VIL. 22.) snkormanyzati rendelet bevezetd részét.

Hatdrozati javaslat

Budapest Jozsefvirosi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének .../2021. (ooove. o....) SZAM
hatarozata
a rendeletalkotisi gyakorlattal kapesolatban kiadott térvényességi felhivasrol

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselé-testiilete
1} ugy dént, hogy tudomasul veszi a Kormanyhivatal tirvényességi felhivasaban foglaltakat és a
joviben kiilnos figyelmet fordit a vonatkozo jogszabilyok megtartdsara,

2) felkéri a polgdrmestert, hogy a KépviselG-testiilet altal foganatositott intézkedésekrdl adjon
tajckoztatast a Kormanyhivatal részére.

Felelés: polgarmester, jegyz6
Hatérid&: a 2) pont tekintetében a torvényességi fethivdsban megadott hatdridén belii

A dontés végrehajtasat végzo szervezeti egység: Jogi Iroda

Mellékletek:
1. szami melléklet -1 szami térvényességi felhivig
2. szami melléklet - szami torvényességi felhivas kisérélevele

3. szami melléklet - rendelet tervezet

Budapest, 2021. szeptember 21.

Piké Andr4s

r. Sgjtos Csilla
polgarmester i 0




3. sz. melléklet az elgterjesztéshez: Rendelet tervezet

Budapest Jézsefvirosi Onkorméanyzat Képvisels-testiiletének
ssf2021, (ouines oo} Ontkormanyzati rendelete

a telepiilésfeflesztéssel, a telepﬁlésreﬁdezéssei és a telepiilésképpel dsszefiiggd partnerségi
egyeztetés szabalyairdl szl 22/2021. (Vﬂ 22.) imkorményzati rendelet médositasirol

Budapest Févaros VIII. kerillet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testillete a telepiiléskép
védelmérdl szolé 2016, évi LXXIV. torvény 12. § (4) bekezdésében kapott fethatalmazas alapjén, a
Magyarorszag helyi dénkormanyzatairdl sz61é 2011. évi CLXXXIX. térvény 23. § (5) bekezdés 5.
pontjaban meghatarozott feladatkorében eljarva a kdvetkezoket rendeli el:

1. § Budapest Févaros VIII. kerlilet Jézsefvarosi Onkorményzat Képviseld-testilletének 22/2021. (VIL
22.) dnkormanyzati rendelet bevezetd része helyébe a kdvetkezo rendelkezés lép:. S

~Budapest Fovéros VIII keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képviselo-testilete a telepiiléskép
védelmérdl szolé 2016. évi LXXIV., térvény 12. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, a
Magyarorszag helyi énkorményzatairol szélo 2011, évi CLXXXIX, torvény 23, § (5) bekezdés 5.
pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljirva a kdvetkezbket rendeli el.”

2. § Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd napon 1ép hatdlyba.
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INDOKOLAS

Budapest Jozsefvirosi Onkorméanyzat Képviselo-testiiletének
NS 1 7.} B (R ) Snkormanyzati rendelete

a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a telepiilésképpel sszefiiggd partnerségi
' egyeztetés szabdlyairdl szolé 22/2021. (VIL 22.) dnkormanyzati rendeletéhez

1. Altaldnos indokolas

A médosito rendelet a kdvetkezok szerint valtoztat a telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és a
telepiilésképpel dsszefiiggd partnerségi egyeztetés szabilyairdl szol6 22/2021. (VH. 22.) 6nkorményzati
rendelet bevezetd rendetkezésein.

2. Részletes indokolds
I. §-hoz

A Rendelet bevezetd részének maodositasa sziitkséges ahhoz, hogy az megfeleljen a
Jjogszabalyszerkesztésrdl szol6 61/2009, (XI1. 14.) IRM rendelet vonatkozd szabalyainak.

2. §-hoz

Hatalyba 1éptetd rendelkezést tartalmaz.




HATASVIZSGALAT

A jogalkotasrol szolé 2010. -évi CXXX. tdrvény 17. §-a alapjan Budapest Févaros VII. keriilet
Jézsefvarosi Onkormanyzat Képvisel6-testilletének a telepiilésfejlesziéssel, a telepiilésrendezéssel és a
telepiilésképpel Osszefliggd partnerségi egyeztetés szabalyairdl szold rendelet megalkotasahoz
kapcsolédoan elvégzett eldzetes hatasvizsgalat eredmeényérol az alabbi tajékoztatast adom:

1. Tarsadalmi hatasok

A Rendelet bevezetd részének modositisa szitkséges ahhoz, hogy az megfeleljen a
jogszabalyszerkesztésrl sz016 61/2009. (X11. 14.) IRM rendelet vonatkozo szabdlyainak.

2. Gazdasagi, kiltségvetési hatdsok
A Rendelet modositasanak kiltségvetési hatasa nincsen.
3. Kornyezeti és egészségiigyi kivetkezmények

A Rendeletben foglaltak végrehajtasanak kornyezetre gyakorolt hatdsa, illetve egészségiigyi
kdvetkezménye nincs. '

4. Adminisztrativ terheket befolyisolé hatisok -
A Rendelet megalkotésaval az adminisztracios terhek novekedése nem varhato.

5. A jogszabadly modositdsanak sziikségessége, a jogalkotzis elmaradisinak virhaté
kévetkezményei

A moédositott bevezetd rendelkezés tOrvényességi felhivés téfgya, ig)}' annak ‘modositasa
szitkséges, annak érdekében, hogy a Rendelet megfeleljen a jogszabélyszerkesztésrdl szdlo
61/2009, (XIL. 14.) IRM rendelet vonatkozd szabélyainak.

6. A jogszabdly alkalmazasihoz sziikséges személyi, szervezeti, tirgyi és pénziigyi feltételek

A jogszabaly alkalmazisdhoz sziikséges szemdlyi, szervezetz, targyi és pénziigyi feltételek
bovitése nem sziikséges.

'
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Budapest Fovaros VHL keriilet Jozsefvarosi
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének a
telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és
a telepiilésképpel dsszefiiggé partnerségi
egyeztetés szabailyairél szélo
22/2021. (VIL 22.) onkorminyzati rendelete

Budapest Jézsefvarosi Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének .../2021. (.vvve vvel)
Onkormadnyzati rendelete a
telepiilésfejlesztéssel, a telepiilésrendezéssel és
a telepillésképpel tsszefiiggd partnerségi
egyeztetés szabdlyairol szo6l6 22/2021. (V1.
21.) onkormanyzati rendelet modositdsardl

Budapest Fovaros VIl Keriilet Jézsefvarosi
Onkormanyzat Képviseli-testiilete a
telepiiiéskép védelmérdl sz616 2016, évi LXXIV.
torvény 12, § (4) bekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi
Gnkorményzatairdl sz6l6 2011, évi CLXXXIX.
torvény 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban és a
telepiilésfejlesztési  koncepeidrol, az integralt
telepiilésfejlesztési stratégidrol és a
telepiilésrendezesi eszkdzokrdl, valamint egyes
telepiilésrendezési  sajatos  jogintézményekrol
szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 29. §-
dban meghatarozott feladatkorében eljarva a
kovetkezdket rendeli el:

Budapest Fovaros Vil kertilet Jozsefvérosi
Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
telepiiléskép védelmérdl sz616 2016. évi LXXIV.
torveny 12, § (4) Tbekezdésében kapott
felhatalmazas alapjan, a Magyarorszag helyi
dnkormdanyzatairl sz6lo 2011. évi CLXXXIX.
torvény 23. § (5) bekezdés 5. pontjaban
meghatarozott  feladatkérében  eljirva  a
kivetkezdket rendeli el:
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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

 KORMANYMEGBIZOTT

Budapest Fovéros VIli. keriilet Jozsefvirosi Onkormanyzat

Képviseli-testiilete
részere
{ktatoszam: L
Ugyintézd; \
Telefonszam: 235-174%
E-mail: ... @blkhgovhu
Targy: Térvényesseégl felhivas rendeletalkotasi

gyakoriattal kapcsolatban

z a levél a TFIK informatikai rendszerébe ttrténd feltoltéssel kerill megkiidésre.

—p——

Tisztelt Képviseld-testillet!

Budapest Fovaros Kormanyhivatala a Magyarorszég helyi nkormanyzataird] sz6i6 2011, évi CLXXXIX.
iérvény {a tovabbiakban: Métv.) 132. § (1) bekezdés a) pontjgban biztositott torvényességi feligyeleti
jogkérében, az Mbdtv. 132. § (3) bekezdésének a) pontja alapidn, elsfisorban formai szempontbol
vizsgalla, hogy a Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat 2021. januar 1-j&t81 junius
22.ig megalkotolt, a Térvényességi Feligyelet Irasbeli Kapcsoiattartas rendszerén (a tovabbiakban:
TFIK) keresztiil megkilddtt, a polgarmester és & jegyzd alairasaval, iletve kihirdetési zaradékial eliatott
tendeleteinek szerkesziése megfelel-e a jogalkotasrol szol6 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban:
Jat.}), valamint a jogszabalyszerkesziésrol szold 61/2000. (X11.14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.)
elirasainak. A vizsgaiat alapjan az alabbi ‘

- térvényességi felhivast
teszem.

I, Modositd jogszabaly megjeitiésének hibai:

1. A jogszabalyok megjeldiésére vonatkozd szabdlyok betartasa a jogalanyok jogérvényesitése
szempontjabd! az onkorményzati rendeletek eselében is fontos feltétel. A jogszabaly cimére vonatkozd
aftaldnosan érvényes kdvetelményeket a Jszr. 10. §-a szabélyozza, ennek érlelmében alapvett elvaras,
" hogy a cim legyen révid, tdmdr és jellemzs, fejezze ki a jogszabaly tartalmanak iényegét.

A modosité jogszabalyok cimére vonatkozban a Jszr, 135. §-a tovabbi, specidlis elbirdsokat is
megfogalmaz, pontosan meghatarozva, hogy a cimben mely tartaimi elemeket kell feltintetni. A Jszr,
plapjan a modositd jogszabély cimével szembeni kritérium, hogy abban a mddositas targya
egyértelmiien megjeldlésre kerijon és tartalmazza a modositani kivant jogszabaly vagy valamilyen
" Altalanos 1argvkdr megjeldlésél, A Jszr. kommentarja szerint helyes az a Kodifikacios gyakorlat is, ha a
modosité jogszabaly tervezetének a cime kézzelfoghatdan is meghatérozza a modositd jogszabaly
érdemi tartaimat. : :

135 Bheapest, Tove u Tfaee, - T8ed Ly FL 2340 - Telefon: +5¢ (11 5 26-244 3~ Yan 436 ) 237--7 82
sl konaapneghizotn @ bfklngov.bu - Hondapovow w bormany hivatala: i
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A ,,Budapest Fovaros VIl kerdlet JozseRsarosi Onkonnanyzat KépviselS-testilfetének 26/2010 (V1.
18.) 6nkorményzati rendeletének médositssérol szol6 1/2021, {1.28.} 6nkormanyzati rendelet” esetében
azonban megallapithatd, hogy a cim megfogalmazasakor az eldzbekben ismertetet! jogszabalyi
eldirasok " figyelembevétele elmaradt. Azailtal, hogy a mddositani kivant rendelet cime nem kerllt
feltiintetésre, nem teljesiil a Jszr. 10. § (1) bekezdésében foglalt kévetelmény, amely szerint a cimben a

jogszabaly targyat vagy tartalmanak iényegét kell rividen megjeléini gy, hogy az a jogszabatyt mag '

logszabalytdl egyértelmiien elhatdrolja.

Pelda a modosito jogszabaly cimének heiyes megjeldlésére:

.Budapest Fovaros VIIl. kerilet Jozsefvérosi Onkormanyzat Képviselo-testiletének 1/2021, (1.28.)
dnkormanyzali rendelete a Jozsefvaros kizigazgatasi tertifetén a jarmiivel (6riénd varakozds kiegészitd,

helyi szabalyozasaro! szold 26/2G10. {VI. 18.) Bnkormdnyzati fendelet médositasardl™

2. A Jszr. 136. §-a taxative felsorolja, hogy egy modositoé jogszabaly milyen logikai egységeket
tartalmazhat. Ennek alapjan a modosito jogszabaly foglathat magéaban — egyebek mellett - altalanos és

. részletes rendelkezéseket. Enné! fogva — a Jszr-hez fliz6tt kommentér szerint is —~  helytelen az -

alapjogszabaly és a médositd jogszabdly dsszemosasa agy, hogy a mddosito rendelkezések megelézik
a részletes rendelkezéseket. Ez esetben valGjdban olyan alapjogszabdlyrél van sz6, amely
mddositasokat is fartaimaz.” Erre tekintettel a cimnek Is titkrznie kell, hogy madosité vagy rendelkez6”
jogszabalyrél van sz4. T

A Budapest Févaros VI, keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat Képvisel-testilletének a 12/2021. (Iv.22.)

dnkorményzatl rendelete a Jozsefvirosi Onkormanyzat tulajdonaban Iéve kbzteriletek hasznélatarol és
haszndlatanak rendférGl szdlé 4/2020. (H.27.) 8nkormanyzali rendelet médositaséardl és a vendeégistd
terasz céli kozteriilet-hasznalat ideiglenes dfjmentességérél” dnkormanyzati rendelet tartalmaz egyrészt
modositd (1. §), masrészt részletes rendelkezést is (2. §), ezért — az elézbekben idézett jogszabaly-
értelmezés szerint — ezt egy olyan alapjogszabalynak kelt tekinteni, amely médosito rendeikezéseket is
tartaimaz. Ezt a jogszabaly cimének is tikkréznie kell cly madon, hogy a jogszabdly sorszamat elészor a
rendelkezések tartalmanak lényege, majd a modositas targya kbvesse.

Példa a cfm helyes megjeldlésére:

JBudapest Févéros VIl keriifet Jozsefvarosi Onkormanyzat KépviselS-testiletének 12/2021. (IV.22.)
© dnkormanyzati rendelete a vendéglalo ferasz céli kdzlerilet-hasznalat ideiglenes dijmentességérdi és a
Jozsefvarosi Onkormanyzat fulajdonaban lévs kdzteriletek hasznalatardl és hasznélatinak rendjérs!
sz6lo 4/2020. (1.27.} 6nkorményzali rendelet mbdositasarct”

Il. A bevezetd rész hibai:

Aldszr. 52.§{1) bekezdése értelmében a rendelet tervezete bevezetd részt tartalmaz. A bevezetd rész —
a Jszr. 52. § (2) bekezdése szerint - a jogszabdly megalkotdsdhoz szilkséges érvényességi kellékek
felsorolasat és a jogaikotas aktusara utald kifelezést foglalja magaban. A jogszabély bevezetd részében
meg kel jeléini a rendeletalkotasra felhatalmazast adé rendelkezést, valamint azt a feladatkort
megallapité jogszabalyi eldirast, amely alapjan a jogszabalyt kiadjak. A Jszr. 136. §-a a mddosité
jogszabalyok esetében is megengedi bevezetd rész alkalmazasat, amelyre az idézett Jszr, szabalyok
szintén iranyaddak.

Tekintettel arra, hogy a bevezetd részben kerlilnek feltiintetésre a rendelet megalkotasahoz szlikséges
érvényessegi Kellékek, lényeges, hogy a jogalkotdi hataskdr és feladatkdr feltlintetése a kildnbézd
targyktriokben ailkotott Snkormanyzati rendeietek tekintetében pontos eligazitassal szolgaljon.

-

o
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1. Felhatalmazo és feladatkért megaliapité rendelkezés téves megjeldlése

A vizsgalat targyat képezé Onkormanyzati rendeletek esetében altalanos hibanak tekinthetd a
" felhatalmazd és a feladatkért megallapité rendelkezések nem megfeleld alkalmazasa, a jogszabalyl
hivatkozasok felcserélése, téves vagy hianyos megjeltlése az alabbiak szerint.

a) A felhatalmazéd rendelkezések megjeldlésénél ~ attdl fuggben, hogy eredeli vagy szérmazékos
jogalkotéi hataskdrben kerlilt megalkotasra a rendelet — a Js2r. 53, § (2) bekezdesere valamint az 54. §
(1) bekezdésére figyelemmel kel eljarni: .

A Jszr. 53. § (2) bekezdése szerint .Eredeti jogalkotoi hatéskdrben megalkolni tervezett helyi

dnkorményzati rendelef esetében az  Gnkorményzat eredeti jogalkotdi hatdskorét megallapito -

rendeikezésként az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdését kell megjelsini.”

A Jszr. 54. § (1) bekezdése alapjan ,A nem eredeli jogalkotél hataskérben megalkotni tervezett rendelet

bevezeld részében egyérelmien meqg kell jeldini a jogszabaly egyes rendelkezéseinek a
megalkotasahoz szikséges valamennyi olyan felhatalmazd rende!kezest meqaﬂgpfto jogsza bé!z
rendelkgzést, amely alaplan a rendeletet kiadiak.”

Amennyiben van olyan konkrét torvényi rendetkezés, amely a jogszabalyalkotasra felhatalmazast ad, a
jogaikotasi felhatalmazas eleve szérmaztatott, tehat eredeti jogalkotdi hataskorre nem lehet hivatkozni.

Fontos tovabba megemiiteni, hogy az Alaptérvény 32. cikk (2) bekezdése értelmében dnkormanyzati

rendeletalkotasra csak fdrvény adhat felhatalmazast. Jogszabélyellenes tehat a bevezets részben

térvényen kivill mas, akér kormanyrendeleti szint(i jogszabalyhelyre hwalkoznl, mint feihatalmazést
" megallapitd jogszabalyra.

Az ismertelett el6irasokra. tekintettel az alabbi dnkormanyzati rendeletek felhatalmazd rendelkezése
Jogszabélysérto

- 1/2021. (1.28.) énkormanyzati rendelet: a bevezetd részben felhataimazast ado jogszabalykent
megjelodit Mdtv. 51. § (1) bekezdése felhatalmazast nem tartaimaz.

A Févarosi Kozgyilés 30/2010. {(VI.4.) dnkormanyzati rendeletének 13. § (2) bekezdése nem
tekinthetd fethatalmazo rendetkezésnek, tekintettel arra, hogy az Onkormanyzat szarmazékos
jogalkotasi joga csak tdrvényen alapuihat, igy feltintelése az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésébe és a Jat. 5. § (7) bekezdésébe Utkozik. ‘ ’

- 3/2021. (8. 15. ) énkormdnyzati rendslet: a hivatkozolt Motv, 67, § (1) bekezdes d) pontja szintén
nem tekinthets felhatalmazd rendelkezésnek.

- 8/202t. {11.25.) dnkormanyzati rendelet: a bevezetd rész nem fartalmaz konkrét felhataimazo
rendelkezést, a szivegezésbil is hidnyzik az arra utalé pl. felhatalmazas alapjan” forduiat.
A szdvegben hivatkozott Méiv. 23. § (5) bekezdése a kerlileti 6nkormanyzat feladatkoreit sorolja
fel, a 41. § (3) bekezdése és a 42. § 1. pontja pedig hataskdri szabalyokat tarfalmaz.

Megemlitendd, hogy médosité rendelet felhatalmazé rendelkezésekent a médositassal érintett
rendelet bevezets részében feltlintetett jogszabalyi hivatkozas alkalmazasa javasolt.

- 14/2021. (V.20.) énkormanyzati rendelet: nem tartaimaz megfeleld fethatalmazé rendelkezést.
Az Métv. 107. §-a nem mindsll felhataimazo rendelkezésnek, az dnkormanyzatot megilietd
tulajdonosi jogokat allapitia meg; az Alaptdrvény hivatkozott 32. cikk (1) bekezdés a) és e)
pontjat pedig — a Jszr. 55. § (5) bekezdésére figyelemmel - feladatkorként kell feltlintetni.
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- 15/2021. {V.28.) énkormanyzali rendelet: nincs felhatalmazé rendelkezés feltiintetve a bevezets
részben.

Kiidn felhivom a figyelmet az Aaptdrvény rendelkezéseinek a bevezetd részben vald helyes
alkalmazasara. Megdllapithaté, hogy a vizsgalt rendeletekben a jogalkoté a feladatkdrt és a
felhatalmazast tartaimazd alaptérvényi rendelkezéseket megiehetdsen ellentmondasosan alkalmazza,
alkalmanként felcseréli az egyes rendetkezéseket, tovabba — a Jszr. 53. § (2) bekezdésével ellentétben
— az Alaptdrvény 32. cikk {2} bekezdését, mint ditalanos jogalkotd hataskért hivatkozza szamos rendelet
bevezettjében. HangsGlyozom, hogy e szakaszt — a Jszr. eléirasai szerint - eredeti jogalkoté hataskar
gyakoridsa esetén (elsGsorban a koltségvetési, zarszadmadasi rendelet, valamint a képviselé-testiilet
szervezeti és mikoddési szabalyzatanak megalkotasa, valamint ezek modositasal esetén) kell feltiintetni,
minden egyéb esetben az adott agazati jogszabalyok feltintetése szilkséges és elégséges,

b} Onkorményzati rendeletek {ekintetében a feladatkor megjeltlésére a Jszr. 55. § {1} és (5) bekezdése
az iranyadd:

A Jszr. 65. § (1) bekezdése ‘szerint: ,A bevezetd részben a rendeletalkofisra felhatalmazast ado
rendeikezés vagy az eredeti jogalkoldi hatdskiort megélfapito rendelkezés utdn meg kell jeléini azt a
feladatkdrt megailapito jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan a jogszabélyt kiadfak.

A Jszr. 55. § (5) bekezdése alapjan: ,Onkorményzati rendelef bevezetd részének & megszivegezésekor
az dénkormanyzaf feladatkéreként az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés meqgfeleld pontist, a helyi
Onkorméanyzatokrol sz6l6 6rvénynek a feladatkért meqgéffapito rendelkezését vagy mas tdrvénynek a
feladathdnt meqéilapito rendelkezdsst kell feltiintatni ”

A Jszr, idézett elSirasaira figyelemmel a kévetkezd hibékat, hianyossagokat észleltem:

- 172021, (L.28.) OGnkormanyzati rendelet: a feladatkért megallapitd jogszabalyi hivatkozas
megelézi a felhatalmazé rendelkezést;

- 3/2021. (11.15.) dnkormanyzati rendelet: feladatkérként az Alaptrvény 32. cikk (1) bekezdése
helyett a 32. cikk (2) bekezdése keriilt feltlintetésre;

- 772021, {i1.25.) dnkormanyzati rendelet: a feladatkdrt megallapité jogszabdlyi hivatkozas és a
fethatalmazé rendelkezés sorrendje nem megfelels.

- 22/2021. (ViL22)) dnkormanyzati rendelet: Az dnkormanyzatok feladatiorét — a Jszr. 55. § (5)
bekezdésében foglaltak alapjan — térvény allapitia meg, ezért a 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet
29. §-énak feladatkért meghatérozo rendelkezésként torténd feltiintetése jogszabalyelienes.

2. Utalas a jogalkotas aktusara

A Jszr. 52. § (1) bekezdés b) pontja irfa e, hogy a rendelet bevezetd részének kételezd tartalma a
jogalkotas aktusara utald kifejezés. A Jszr. 1. szama meliékletének 7.5.1.4. pontja szerint a jogalkotas
akiusara utalé kifejezés az Onkormanyzati rendelet beveretS részében: .a kévetkezdket rendeli el”
A Jszr. szabalyai kitelezden alkalmazandoak, ettdi eltérd kifejezés alkalmazasa nem megengedett.

A Jszr. ismertetett szabélyai ellenére a vizsgalt dnkormanyzati rendeletek egy részében ,a kévetkezd
rendeletet alkotia’, ,az alabhi rendelefet alkotja”, illetve a kdvetkez6t rendelem el” fordulat szerepel a
jogalkotas aktusara torténé utataskeént.

A jelzett jogsértéssel érintett rendeletek:
- 1/2021. {1.28.) 6nkomanyzati rendelet
- 2/2021. {1.29.) 6nkormanyzati rendelst
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- 6/2021. (11.25.) drkomanyzati rendelet
- 10/2021 (1V.13.) bnkormanyzati rendelet
- 15/2021. (V.26) dnkormaényzati rendelet

1. Onkormanyzati rendeletek hatalyat érinté észrevételek

A z&rd rendelkezések legfontosabb, nélkildzhetetlen eleme a hatalybalépés idopontjanak megaliapitdsa,
amely torténhet a rendelet kihirdetésével egyidejlileg vagy egy késébbi idépontban — utébbit vagy a
kihirdetéstG! szamitva, vagy a konkrét datum megjeldlésével lehet megadni.

A jogszabaly hatalyba iépésre vonatkozd szabdlyokat a Jal. 7. §-a rdgziti, e szerint ,A jogszabalyban
meg kell hatérozni a haladlvbalépésének napjial, amely a_jogszabaly kihirdeiését kbvets valamely nap
lehet....Ha a szabdlyozés célja masként nem érhet el, a jogszabdly hatdlyba lépésének napia a
kihirdetés napja is lehet, ebben az esetben a_hatdlybalépés iddpontidt draban kell meghatérozni, mely
nem glézheti meg a kihirdetés idGpontiat.”

A vizsgalat soran az onkorményzat: rendeletek hatélyba léptetd rendelkezéseivel osszefliggésben az
alabbi jogszabalysentéseket tartam fel.

1. Hatalyba iépés id6pontjanak hidnyos meghatérozésa

AJat. 2§ (3) bekezdése szerint a jogszabaly hatalybalépésének idépontiat iigy kell mieghatarozni, hogy
elegendd idé afljon rendelkezésre a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziilésre, ezért a jogszabaly a
kihirdetés napjan csak kivételes esetben léphet hatalyba. A jogszabalyi rendelkezések 6 szabaly szerint
a hatalybalépésiik napjan 0 dratdl kdtelezik azok cimzetijeif, ezért amennyiken valamilyen kiildnleges
korlimény fennallasa miatt a jogalkoté meégis a kihirdetés napjan toriénd hatalyba Eeptetes mellett dont,
akkor a hatalyba Iépes idOpontjat draban kel meghatéarozni.

A 12/2021. (IV.22.) dénkormanyzali rendelet esetében a hatélyba 1épés pontos idGpontjanak Graban
_ torténd meghatarozésa elmaradi; ami akar jogalikalimazasi problémakat is feivethet,

2. Hatalyvesziés iddpontianak megjelbiése

A modosité jogszabaly végrehajtotta valdsardl és az azt kdveild hatdlyvesztésérdl a Jat. 12. §-a
részletesen rendelkezik. Az e szakaszhoz f{izétt indokoias kiemeli, hogy az Alkotmanybirdsag gyakoriata
szerint a modositd jogszabaly a hatdlyba l8épésével beéplil az alapjogszabélyba, és egyidejlileg ,eltlinik"
a jogrendszerbdl. E gyakoriatnak megfelelden a torvény bevezeti a joghatasat mar kifejtett modosits és
hatdlyon kivll helyezd rendelkezések ,automatikus” hatélyvesziését, amirdl a jogalkotonak nem kell
tételesen rendelkeznie. ’ -

A mddosito jogszabaly rendelkezései tehat a hatalybalépés napjan végrehajtotta valnak és a Jat. 12. §
{2) bekezdés szerint a végrehajtotté vali rendelkezés a végrehajtotta valast kdvett napon hatalyat veszti,
szlikségtelen errél kildn rendelkezni.

Fentiekre tekintettel mddosité . jogszabalyok esetében értelmezhetetien - és a Jat. 12. § (2)
pekezdésével gllentétes - a hatalyba léptetd rendelkezés alabbi megfogalmazasa, amelyet a jogalkotd a
14/2021. (V.20.) donkormanyzati rendelet esetében alkalmazolt, azaz A rendelet a kihirdetésst kivetd
napon ép hatdfyba és hatalyat veszli a kihirdetését kévets 60. napon.”

Abban az esetben, ha az 6nkormanyzati rendelet részletes rendelkezd és mddosité rendelkezéseket
egyarént tartalmaz, a moédesitd jogszabalyhelyek az alapjogszabédlyba beép(iést kdvetd napon
hatalyukat vesztik, a részletes rendelkez szabaiyok alkalmazasanak hatdlya azonban kilon is
meghatarozhatd — a Jat. 10. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatalyon kiviil heiyezendﬁ jogszabalyi

rendelkezés téieles megjeltiésével, S

pT
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A Jozsefvarosi Onkormanyzat 12/2021. {IV.22.) médositd dnkorméanyzati rendelete részletes
rendelkezést is tartalmaz, ameiynek hatdlyon kiviil helyezésére a jogalkotd tehat a Jat. 10, § (1)
bekezdése alapjan kiilon idSpontot is megatiapithat. A szban forgo rendelet esetében azonban a Jat.
hivatkozott szakaszanak figyelmen kivill hagyasaval, az érintef rendelkezés pontos megjeidigse nélkdl,
jogséntd moédon kerlit megallapitasra a hatalyvesztés:

«3. § Ez a rendelet a kihirdetés napjan iép hatdlyba és 2021. december 31. napjan hatalyaf veszti,”
(1212021, (V.22.) Or.)

Pelda a hatalyvesziés helyes megaliapitasara:

2 §A rendefet a kihirdetését kévetd napon fép hatalyba. -
3. § Az 1. § (2) bekezdése 2021. december 31. napjan hatélyat veszti.”

E targykorhéz kéiGdden (egyidejilleg a 2021, julius 22 testilieti (lés jegyz6kényvének 57. oldalan is
olvashato kritikai észrevételre is reagélva) szlikséges jeleznem a Tisztelt KépviselS-tesiiilet, mint helyi
jogalkoté szamdéra, hogy 2 Jat. 12 §-nak szabdlyozdsa jelenti az alapjat annak is, hogy a
Kormanyhivatal, amely munkéja soran kizardlag a hatéalyos énkormanyzati rendeletek feliilvizsgalatara
jogosult, jogszabalysértés észlelése esetén nem a mar hatalyat vesziett modositd rendeletiel, illetve
annak valamely rendelkezésével, hanem a joghatas kivaltdsara alkalmas alapjogszabaly mdédosult és
szerkezell egységbe foglalt eldirdsaval szemben léphet fel.

V. Egyéh jogszabalyszerkesztési hibak
1. Atmenetl rendelkezés alkalmazasa

A Jszr. 84. § (4) bekezdése szerint ,az almeneli rendelkezéseket - az (5} bekezdéshen foglalt kivételie! -
annak a jogszabalynak kell tartalmaznia, amelynek alkalmazédséra veonatkozo rendelkezést tartalmaz
(a tovabbiakban: alapjogszabaly).” Az atmeneti rendelkezést tehat az alapjogszabdlynak kell
tartalmaznia, ennek célja, hogy a jogalkalmazd és jogkbvetd szadmara egyértelmlivé és egy
jogszabalybd! megismerhetévé valjon, mely idopontban mely rendelkezés alkalmazandd, mely
rendetkezéseket érinti atmeneti szabalyozés.

A moddositd jogszabalyok esetében helyesen a modositott alapjogszabdlynak, és nem a modositd
jogszabalynak kell tartaimaznia az atmeneti rendelkezést, Ebbél fakaddan az atmeneti rendetkezés, mint
az alapjogszabaly médositasa, kiegészitése jelenik meg, s nem, mint a mddosito jogszabaly immanens
eleme; az atmeneti rendelkezés felépitésére vonatkozd szabalyokat a Jszr. 87. §-a régziti.

Az ismertetett jogszabalyi elirdsokat a 17/2021. (V1.03.) énkorményzati rendelet megalkotdsa soran a
jogalkota figyelmen kivil hagyta, ezért az 5. § (2) bekezdéseben megfogalmazott dtmeneti rendelkezés
alapjogszabalyba vaid atiiftetése elmaradt. Jogszabalysértd tovabba az oft alkalmazott megoldas azért
is, mert a rendelet két jogszabalyt modosit, az atmeneti rendelkezésbdl azonban nem deriif ki
egyeértelmiien, hogy valéjaban mire iranyul az atmeneti szabalyozds.

2, Evszam téves megjeldlése a jogszabdly cimében

A ,Budapest Févéros VIil. kerilet Jozsefvarosi Onkorményzat Keépvisels-testiletének 4/2021. (11.25.)
dnkormanyzati rendelete a 2020. évi kdltségvetésrdl szold 8/2020. (11.28.) dnkormanyzati rendelet
mddositasard!” Kormanyhivatal részére tovabbitott alait és bélyegzfvel ellatolt masolati péidénya a
rendelst cimében tévesen tartalmazta az évszamot 4/2021 (H.25.)) helyett 4/2020 (11.25.) kerlilt
feltlintetésre, a rendelet az onkormanyzati honlapra és az Njt. rendszerébe azonban mar helyes
évszammal kerlilt feltditésre,
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Az Moétv. 51. § (3) bekezdése alapjan, ha az Gnkorményzati rendelet kihirdetett szdvege eltér az

. Onkormanyzati rendelet alairt szbvegétdl, a polgarmester vagy a jegyzl kezdemeényezi az eliérés -
helyesbitését. Az tnkormanyzati rendelet a hatalybalépését megelzéen, de legkéstibb a kihirdetést
kovetd hatodik munkanapon helyesbithets. Az eltérés megaliapitasa esetén a hélyesbités
megjelentetésérd! a jegyzd az dnkormanyzati rendelet kihirdetésével azonos médon gendoskodik,

(A Kormanyhivatal a rendelet he!yesbiteserol Eajekoztatast nem kapotit.)

A hiba komgélaséra nem az Motv. altal megszabott eljarasrendben kerllt sor, az dnkorményzat aital
alkalmazott helyesbitési mod ezért jogszabdlysértd volt, utdlagos orvoslasara azonban — aJdat. 8. § (2)
‘bekezdesében foglait tilalomra tekintettel - nincs lehetdség.

3. Jogszapé_ly mellékietének megjelélése

A jogszabaly melékletének megjelSlésére vonatkozd szabalyokat a Jszr. 128-132. §-ai pontosan
meghatéarozzak, a kapcsolodo szévegmintakat pedig az 1. mellékiet 18. pontja tartalmazza. A 128, § (1)
bekezdése szerint a melléklet pozitiv egész szamokbdl képzett arab szamokkal feldlt sorszamot, a
Jmeliéklet” szbveget és az onkonnanyzatl rendeletre vald utalast a ,,-hez raggal ellatott alakban foglalja
magaban,

Ennek alapjan a 6/2021. (}I. 25.) énkormanyzati rendeletben alkalmazott ... sz&mi meliéklet” kifejezés
hasznalata nem szabalyos, elegendd a ,meliéklet” sz6 alkaimazasa 8nmagaban, »

Példa a helyes alkalmazasra:
«1. meliékiet a 6/2021. (11.25). énkorményzati rendelethez”
LHatalyat veszii a Rendelet 4. mellékiete.”

4. Arendelet megszoévegezeésének hibai

a) A jogaliam nelkiiiGzhetetlen eleme a jogbiztonsag, és elsdsorban a jogalkotd kételessége annak
biztositasa, hogy az egyes jogszabalyok vilagosak, egyeértelmiek, mikodésiiket tekintve kiszamithatéak
és el@refathatdak legyenek a norma cimzettiei szamara.

A Jat. 2. § (1) bekezdése a jogalkotas rendjét érintd altalanos kdvetelményt fogalmaz meg, amikor
kimondja, hogy a jogszabalynak a cimzettek szaméara egyértelmilen értelmezhetf szabalyozasi
tarfalommal kell rendelkeznie. A jogszabalyokkal szembeni alapvel$ elvaras a Jszr. 2. §«ban is
megjelenik »8 jogszabaly tervezeté! a magyar nyelv szabalyainak megfeieloen vilagosan, kbzérthetden
és eflentmondésmentesen kell megszdvegezni,”

A 18/2021. (VI.14.) énkorményzati rendelet 1. §-a t6bb szempontbdl sem felel meg a Jat, és a Jszr, ltal
& jogszabaiyokkal szemben tdmasztoit kdvetelményeknek:

- a hivatkozott szakasz megfogaimazasa nem egyérteimil, 5Snmaganak is ellentmond azaltal, hogy
egyszerre rendelkezik a 49/2017. (XI1.20.) dnkormanyzati rendelet hatdlyon kiviil helyezésérd! és
modositasard!, tovabba

- a szabalyozas hianyos, a szdvegbd! nem derll ki, hogy a 4. § mely bekezdését kivanta
moédositani a jogalkoté: ,a 49/2017, (Xi.20.) Gnkormanyzati rendelet (a tovébbiakban:
Tarsashazi tamogatésok rendelet) 4. § bekerzdése helyébe a kévelkezs rendelkezés lép: ..."
{itletve az sem milyen okbdl alkalmazott réviditést,

Ezek alapjan megailapithato, hogy a 18/2021. (VI.14.) énkormanyzati rendelet megfogalmazasa
hatarozatian és tdbbeérteimii, ezaltal nem felel meg a normavildgossag kovetelmenyének; megalkotasara
a Jat és a Jszr. hivaltkozott rendelkezéseibe {tkéz6 modon, a jogbiztonsdg és a jogdllamisag elvének
sérelmeével keriilt sor,
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b) A Jszr. 7. § (5) bekezdése kimondja, hogy az .és” és a ,vagy" k6t8sz6 Irasjeliel 6sszekapesolva vagy
kézvetleniil egymast kiivetfien a jogszabaly tervezetében nem alkalmazhatd. Erre tekintettet a 2/2021,
{(1.29.) énkormanyzati rendelet 3. § (1} bekezdése a Jszr. hivatkozolt szakaszaba Utkdzo
megfogaimazast tartaimaz: '

»3. § (1) A Rendelet 6. §-dban a hivatali helyiségen kivili” szlvegrész kiegeszil a  hivatall
helyiségen és/vagy a hivatali munkaldén kivGli” szovegrésszel.”

c) A 2021. évi kéltségvetésrdl sz6l6 5/2021 (11.25} dnkorméanyzati rendelet rendélkezései tibb esethen
utainak az alamhéaztartasrdl szélo 2011, évi CXCV. tbrvény, vatamint az allamhaziartasrol s20l6 torveny
végrehajtasarsl szOlé 368/2011. Korm. rendelet szabdlyaira, azonban a jogszabalyoknak és
réviditéseiknek a szdvegben alkalmazoft megjelenitése nem kovetkezetes:

- az dllamhaztartasrdl szdld 2041, évi CXCV. torvényre vald merev hivatkozast, valamint a
késbbbiekben alkalmazandé rovid megjeldlést (a tovabbiakban: Aht) az 5. § (5) bekezdés
tartalmazza, azonban a révid Aht. megjeldiés mar ezt megeldzéen, az 5. § (3) bekezdésében is
megjelent; :

- & 6. § (3) bekezdése az allamhaztartasrdl szdld térvény végrehajtasard! szola 368/2011. Korm,
rendelet esetében nem rendelkezik a késtbbiekben alkalmazandd rovid megjelSlésrdl, a 13. §
(1) bekezdésében azonban mar az Avr.” réviditett format haszndlta a jogalkoto.

Fentickre tekintettel felhivom a figyelmet, hogy a normavildgossdag elve érvényesiiléséhez
elengedhetetlen, hogy a jogszabalyok réviditése — még ha kozismert jogszabalyokrdl is van szd ~ a
jogalkalmazé és a laikus olvasé szamara is egyértelmiien felismerhet$ legyen. Az dnkormanyzali
rendeletben a jogszabalyok réviditett neve ennek megfelelden csak azt kivetden alkalimazandd, ha a
széveg korabban mar tartalmazta a hivatkozni kivant jogszabaly megjelSlését, valamint a tovabbiakban
hasznalni kivant révid megjeldiést. A merev hivatkozds és a révidites alkatmazasdvai kapesolatos
részletes szabalyokat a Jszr. 5. és 18. §-ai tarialmazzak,

V. Egyéb észrevételek
1. lgazgatasi sziinet elrendelése

A 2021. évi igazgatasi sziinet elrendelésérdl szdld 3/2021. (IL15.) dnkormanyzati rendelettel
osszefiiggésben — a bevezetd részt érinté, korabban jelzett jogsértésen tul — az alabbiakra szerstném
felhivni a figyeimet,

A kozszolgalatl tisztviselbkrsl szolo 2011, évi CXCIX. trvény (a tovabbiakban: Kiiv.} 232, § (3)
bekezdése valoban feljogositia a képviseld-testilletet igazgatasi szlinetet elrendelésére, azonban ennek
formajardl a térvény kilon nem rendetkezik és e targykdrben nincs klasszikus - a Jszr. 73. § (4)
bekezdésében meghatarozottak szerinti - rendeletatkotasi felhatalmazast tartalmazé norma sem.

Az igaigatési szinet alkalmazasa nem kbtelezd, a képviseld-testilet mérlegelési jogkdrébe tartozik az -

errdl valo dontés, azonban igazgatdsi szlnet elrendelése esetén a Kormany ajanlasanak
figyelembevételével kell eljarnia, nem tekinthet el a Kitv. 108. §-énak, valamint a kozszolgalati
tisztviseldk munka- és pihend idejérdl, az igazgatast szinetrdl, a kozszolgélati tisztviseldt és a
munkaitatét terheld egyes kotelezetiségekrsl, valamint a tavmunkavégzésedl széle 3072012, (111.7.)
szamu Korm. rendelet 13-15. §-aiban foglalt eléirasok alkalmazasatol.

Fentiekre tekintettel a képviselG-testilet a jovoben akar hatarozati formaban is rendelkezhet az
igazgatasi szlinet alkalmazasardt,

'
[y Sy
- Comn
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2. NJT-n val6 kézzététel

Amint azt mar jeleztem, a torvényességi felillvizsgalat a TFIK rendszeren keresziili megkiidott
dnkormanyzati rendeletek alapul vételével zajiott. Ennek oka, hogy a Jézsefvarosi Onkormanyzat altal a
Nemzeti Jogszabalytar (a tovabbiakban: NJT) felilletén kdzzétett rendeletek szémos esetben hibdsan, a
kihirdetett és aldirt joganyagtdl eltérd szbvegge! jelennek meg, illetve a kbzzéletl egységes szerkezetl
sziveg nem a feltiintelett idéallapoinak felel meg. '

Az Onkormanyzati rendeletek kizzétételére vonatkozd szabalyokat a Nemzeti Jogszabalytarrdl sz616
338/2011. (XIi. 29.) Korm. rendelet 4-4/B. §-ai részietesen meghatérozzak, ezek érvényre juttatdsa a
jegyzd feladata. Az NJT felliletén kbzzétett jogszabélyokkal szemben alapvetd elvaras — amellett, hogy a
hivatkozott kormanyrendelet szerinti valamennyl iddallapot és a hatdlyos joganyag elérhetSsége
~ biztositva legyen -, hogy a kihlrdetett szovegtol ne téren el, utdlagos Onkenyes és jogsértﬁ
médositasokra ne keriion sor.

. Ezzel ésszeflggésben kiemelendd, hogy a Jat. 8. § (2) bekezdés ¢) pontja megtiltjia a hatalyba jépett
jogszabalyi rendetkezés haldlyba iéptett rendelkezesének modoshtasat. Az NJT fellletén kozzétett
12/2021. (IV.22.) dnkormanyzati rendelet ssetében azonban az egyes iddallapotoknal eltérd a hatalyba
- 1éptetd rendelkezés szovege:

2021, aprilis 22 id6allapet: Ez a rendelst a kihfrdetés napjan fép hatalyba és 2021. december 31.
napjan hatalyat vesziti.” ’ o .

2021. &prilis 23-101 hatélyos id6allapet: ,Ez & rendelet 2021. &prilis 22-én lép hatalyba.”

Az eredetileg kihirdetett 12/2021. (IV.22.} dnkormanyzali rendelet & 2021, aprilis 22+ idGallapotnak
megfeleld szdvegezést tartalmazta. A Jszr. alapjan a hatalyba lépteté rendelkezes nem maédosithatd, tgy
az Ujabb idGallapotban eszkdzblt valtoztatas jogszabalyseérd.

Az NJT Onkommanyzati rendelettar fellletének hasznélatz soran a kerlileti lzkosok és mas érdeki@dsk
joggal feltételezik, hogy az oft megjelent jogszabdly hatalyos, nem tartalmaz hibaf, szévege pedig
megegyezik az elfogadott és kihirdetett szbveggel. Erre valé tekintettel kérem, hogy a joganyagok
NJT feiilletén torténd kdzzététele soran fokozott odafigyeléssel jarjanak el, a kordbban kdzzétett
rendeleteknek az egyes iddaillapotokhoz hozzérendelt egységes szerkezetli szdvegét pedig
vizsgaljak feliit.

VI, A tbrvényességi fethivasban részletezelt jogszabalysértések jelentds része modosild dSnkormanyzati
rendeletekhez kapcsoiddik, arﬁeiyek iddkdzben a Jat. 12. §-aban foglaitakra tekintettel hatalyukat
vesziették, ennél fogva a jogsériések utdlagos orvostasara ezekben az esetekben mar nincs méd.
Mindazondltal szilkségesnek tartottamn révilagitani az észlelt jogszabalyszerkesztési hianyossdgokra,
valamint felhivni a figyelmet a stlyos jogszabélysériésekre.

Az dnkorményzati rendeletek megalkotasanél és megszerkesztésénél szigortan figyelembe kell venni a
kbzponti jogszabalyl elSirasokat, hiszen a tartalmi hianyossagok és a formai. hibdk adoll esetben a

rendelet érvénylelenségét, alkalmazhatatiansagat eredményezik. Erre tekintette! kérem, hogy a joviben

az ismétell jogszabalysériések elkerlilése ardekében az Onkormanyzati rendeletalkotds eldkészitése,
valamint a rendeletek kdzzététele soran kordltekinté modon, a bhatdlyos jogszabalyl eléirasok
betartasaval jarjanak el.

Tajékoztatom a Tisztelt Képvisels-testiletet, hogy a Kormanyhivatal altal az dnkormanyzati
rendeletalkotds scran felmeriit jogszabalyszerkesztési, jogalkotasi kérdésekkel Osszefliggésben

T Ugyiratszamon kiadoft szakmai segltségnyijtashan foglaltak tovabbra is
irdnyadéak, a dokumentum a TFIK rendszerben jelenleg is hozzaférhetd.

_L_..I}L.‘ —

R
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Az Médtv. 134. § (1) bekezdése elsé mondatdban foglaltak alapjén felkérem a Tisztelt Képviseld-
testlletet, hogy a felhivdst, annak keézbesiiésétdl - azaz a helyi &nkormanyzatok térvényességi
felligyeletének részletes szabalyairdl szol6 119/2012. (V1. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 5. §
{1) bekezdése alapjan, a TFIK informatikai rendszerbe torténé feltbltésétd] — szamitott

30 napen beldl

vizsgilia meg és a tdrvényességi felhivisban részletezett megé!lapitésbkra tekintettel
gondoskodjon a jogszabélyi eldirdsok érvényre juttatasardl az aldbblak szering:

- @ 22/2021 {VI1.22.) 6nkormanyzati rendelet bevezets részében — annak médositasaval ~ a
Jszr. 55. § (5) bekezdésében foglaltaknak megfeletd feladatkdrt megéllapito rendelkezést
fiintesse fel, valamint

- a jﬁvﬁben az Onkormdnyzatl rendeletek elGkészitése, megszbvegezése és hatilyba
léptetése sordn a Jat és a Jszr. elbfrasaira figyelemmel jarjon el.

Kérem tovabba, hogy az Mdtv. 134. § (1) bekezdésének masodik mondataban meghatirozott
torvényi kitelezettségnek eleget téve a torvényességi fethivias alapjdn tett intézkedésrdl, vagy
egyet nem értésiikr6f a Kormdanyhivatalt — a fent megadott hataridén beliil — szintén a TFIK
informatikai rendszeren keresztiii tajékoztatni sziveskedjenek.

Budapest, - détum a digitalis aléiras szerint
Tisztelettel:

dr. Sara Botond

A dokymantsm elskir hitelsallett
+  D#hum: 2021 os 30 15:05:34
| Budapast Fiveros Hotményhivetals
———"  Kiadmtnyozia: TFiK TFIK
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BUDAPESI' FOVAROS
KORMAN YHIVATALA

KORMANYMEGB{ZOTT

Piké Andras polgarmester ar

részére

Budapest Foviros VIll. keriilet Jozsefvérosi Onkormanyzat

Iktatdészam: e
Ugyintézd: - ‘
Telefonszam: 2356-1743

E-mail: 1@bfkh.gov.hu

Targy: kisérilevél

Ez a levél a TEIK informatikal rendszerébe torténd feltbiiéssel kerll meqklildésre.

Tisztelt Polgarmester Ur!

A helyi énkormanyzatok torvényességi feliigyeletének részletes szabdlyairdl szél6 119/2012. (Vi.26.)

- Korm. rendelet 7. § c) ponfja alapjan meliékelten megkuidom Onnek a

ugyxratszamu torvényességi felhivasomat.

Kérem, hogy a fenti jogszabaiyhely altal eldirt kételezettségére figyelemmel sziveskedjék tdjékoztatni a
képviseli-testiiletet a torvényességi felhivas tartalmarél,

Kérem tovabba, hogy a Magyarorszdg helyi 6nkormanyzataird! s2¢16 20711, évi CLXXXIX. tirvény 134. §
{1) bekezdés masodik mondataban meghatérozoft tirvényi kitelezeltség alapjan Tisztelt Polgarmester
Ur a testillet intézkedésérsl vagy egyet nem érésérél a TFIK informatikal rendszeren keresztiil
megkiildott levelében - a térvényességi felhivasban megadott hatiriddon belli ~ adjon
tijékoztatast a Kormanyhivatal részére.

Budapest, - datum a digitélis aléiras szerint

Tiszteleitel:
dr. Sara Botond
A dokurantum elekironikusan hitelocitolt,
Détumy: 2021.92.30 15:06:08
Bodapes! Fivarus Kormanyhlvatala
ongemanyorzia: TFIK TFIK
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